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A demokratikus nevelés 8 narrativdja abbél
indul ki, hogy a gyermek nem térgya, ha-
nem résztvevdje a nevelési folyamatnak. Ez
nem csupdn pedagdgiai dlldspont, hanem
olyan értékrend, amelynek keretei kozt a
gyermeket sajdt testének, érzelmeinek és
sziikségleteinek hiteles ismerdjeként kezel-
jik, a gyermekek jogainak ismeretét és fi-
gyelembevételét pedig a mindennapos peda-
gdgiai dontések alapvetd elemeinek
tekingjiik.

Az dnrendelkezés kérdése az 6vodai élet-
ben kiilénésen két teriileten mutatkozik
meg élesen: az alvds és az étkezés helyzeté-
ben. Ezek sziikséglete a szervezet bioldgiai
jelzéseire épiil, mégis mindkettd napjaink-
ban is erdsen szabalyozott a pedagdgusok 4l-
tal az 6vodai mindennapokban.

A jelenlegi magyarorszdgi 6vodai gya-
korlatban ezek a szabdlyozdsok sok esetben
évtizedek 6ta véltozatlanok (f8leg a

pihendidd hosszét tekintve), mikézben a
gyermekek fejlédésérdl, alvasigényérél és ét-
kezési szokdsairdl szl szakmai tudds, vala-
mint a csalddok igényei és elvdrisai jelentd-
sen 4talakultak.

A tanulmdny elkészitésének egyik (de
nem kizdrélagos) kiindulépontjdt azok a ta-
pasztalatok adtdk, melyeket tandcsadéi
munkdmon keresztiil gytjtdttem dssze.'
Elégedetlen sziilék, panaszkodé gyerekek és
intézményi rugalmatlansdg: ezek a jelensé-
gek visszatérd mintdt mutattak. Sziil8k je-
leztek, kérdeztek, alternativdkat javasoltak,
mégis szembesiiltek olyan gyakorlatokkal,
amelyeket nem tudtak befolydsolni. Gyere-
kek olyan mondatokat vittek haza, amelyek
a testi jelzéseik figyelmen kiviil hagy4srdl
tantskodtak, esetenként tdlkapdsokrdl me-
séltek. Pedagbgusok pedig arrdl szdmoltak
be, hogy maguk is 1igjdk a fesziiltséget, de a
rendszer keretei kézott nem taldlnak moz-
gasteret.

Mindebbdl egyetlen kozds kérdés adé-

dik: mennyire érvényesiilnek a gyermekek

' A szerz8 pedagdgiai tandcsaddként tobbszor dolgozott mdr sziil8kkel, sziilécsoportokkal, akik az alvés- és étkezési
gyakorlatok kériili fesziiltségekkel fordultak hozzd segitségért. A szocidlis média platformjain keresztiil szdmtalan
pedagdgussal 4ll kapcsolatban, akik t6bbszor felhivtdk a figyelmét (féleg a pihendidé koriili) gyermekjogokat figyel-

men kiviil hagy6, nem gyermekkdzpontd gyakorlatokra.
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jogai (kiilondsen a sajdt testiik feletti onren-
delkezés joga) az 6vodai mindennapokban?

Ennek a tanulmdnynak nem célja hibéz-
tatni sem a sziil8ket, sem a pedagdgusokat.
Egyetlen célja van csak: megvizsgdlni, hogy
mi 2026-ban a valdsdg, mifélék a mai ta-
pasztalatok:

Milyen gyakorlatok élnek ma a magyar
évoddkban az alvés és étkezés terén?

Hogyan ldtjak ezt a sziil6k, és hogyan
latjak ugyanezt a pedagdégusok?

Hol taldlhaték jo és kovethetd példak, és
hol van sziikség szemléletvaltdsra?

A TAPASZTALATFELMERES ADATAI

A kérdések megvidlaszoldséhoz 2026 febru-
4rja és mdrciusa kozott online tapasztalat-
felmérés tortént 1325 vdlaszadé bevondsi-
val: sziilékkel és 6vodai szakemberekkel
egyardnt.

Gyiijtési iddszak: 2026. februdr 1. — mdrcius
31. Osszes valasz: 1325 £4

A vdlaszaddk megoszldsa:
* Sziild vagy torvényes gondviseld: 47,7%
(629 16)
+ Ovodai pedagégus vagy szakember:
49,2% (649 18)
* Egyéb: 3% (40 £8)

Az érintett inte’zme’nye/e tipusa:
o Allami vagy egyhdzi fenntartdst, hagyo-
ményos napirenddel: 92,9%
¢ Alternativ 6voda (Waldorf, Montessori
stb.): 1,4%
* Egyéb (pl. kéttannyelvd, sport fokuszi):
5,7%

Foldrajzi megoszlds:
e Féviros: 26%
* Megyeszékhely: 17,3%
* Viros: 33,1%
» Kozség: 17,4%
* Kistelepiilés: 6,2%

Erintett korosztdly:

A vélaszad6k 78,5%-a a teljes 6vodai id6-
szakra vonatkozdan vilaszolt, a tovdbbi kor-
osztalyrol sz616 valaszaddsok a kovetkezd-
képpen oszlottak el (1. tdbldzat):

1. TABLAZAT

A vélaszok ardnya a tematizdlt 6vodai korosztdly tekintetében

Vilasz db %
Teljes 6vodai id8szak 1030 78.5%
csak ‘kiscsoportos’ korosztdly (= 2,5-4) 188 14.3%
csak ‘kozépsés’ korosztdly (= 4-5) 126 9.6%
csak ‘nagycsoportos’ korosztdly (= 5-7) 76 5.8%

FORRAS: sajit szerkesztés
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A minta értelmezésérol

Az adatgytijés onkéntes részvételen alapuld,

” 7.

anonim online kérdéivvel zajlott (online-
kerdoiv.com platform). A kérdéiv sziilim
illetve pedagégusok 4ltal ldtogatott Face-
book- és Instagram-csoportokban volt elér-
hetd, valamint a tovdbbosztdsok révén orga-
nikusan terjedt. Személyes adatot nem
gyljtottem; a valaszaddk csupdn szerepiiket
(sziild vagy pedagdgus) és az érintett gyer-
mek életkordt jeldleék meg.

Mivel a felmérés 6nkéntesen zajlottt,
eredményei nem tekinthetdk reprezentativ-
nak minden magyarorszdgi évoddra nézve.
Az 1325 f8s minta (amelynek kozel fele
gyakorlé évodai szakember) ugyanakkor
fontos tendencidkat mutat, amelyek figyelmet
érdemelnek, és esetleg egy reprezentativ fel-
mérésre motival mds szakembereket.

ELMELETI KERET: ONRENDELKEZES,
GYERMEKJOGOK ES DEMOKRATIKUS
NEVELES

A gyermek mint jogalany

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, ame-
lyet Magyarorszdg 1991-ben ratifikal, alap-
elvként rogziti, hogy a gyermek véleményét
az 8t érint8 dontésekben figyelembe kell
venni (12. cikk), joga van a pihenéshez és a
jatékhoz (31. cikk), valamint a személyes
integritds védelméhez (16. cikk). Ezek az el-
vek egytittesen tobbek kozt azt fejezik ki,

hogy a gyermek testi jelzései és szitkségletei

nem {rhatdk feliil intézményi szempontok
alapjdn.

Pedagdgiai szemléleti keretként értelmezve
a gyermekjogi deklardcié célja nem a felndte
dontési hatdskirének csokkentése, hanem an-
nak mindségi megvdltoztatdsa. A kérdés nem
az, hogy ,a gyerek csindlhat-e, amit akar”,
hanem az, hogy ,,hogyan hozunk déntése-
ket gy, hogy a gyermek sziikségletei és mél-
tosdga valdban szerepet jétsszon benniik”.
A demokratikus nevelés mint keret

A demokratikus nevelés szemlélete ezt a
gondolatot viszi tovdbb a mindennapi gya-
korlatba.” Kézéppontjdban a partnerség 4ll:
a felndtt vezet és kereteket ad, a gyermek
pedig meghallgatott résztvevd, akinek a vé-
leménye szdmi, és fontos része az dvodai
mindennapoknak.

Az alvés és az étkezés ebben a keretrend-
szerben kiilénleges helyet foglal el: mind-
kettd olyan teriilet, ahol a gyermek testi jel-
zései (faradtsdg, éhség, jollakottsdg,
szomjusdg) az dnszabalyozds természetes
alapjai. Ha ezeket kovetkezetesen figyelmen
kiviil hagyjak, a gyermek fokozatosan elve-
sziti a kapcsolatot sajdt testével. A kutatdsok
arra utalnak, hogy a korai 6nrendelkezés le-
hetdségének hidnya 6sszefiiggésbe hozhatd
az evési zavarok, a szorongds és az dnszabd-
lyozasi nehézségek kialakuldsdval. *

A rendszer és az egyén

E tanulmdny nem kizdr6lag rendszerszintdi
magyardzatot keres. A kérd8iv kérdéseire
adott valaszok azt mutatjdk, hogy a helyzet

dsszetett: van, ahol valdban a térgyi és

2 A demokratikus nevelés 6vodai megvaldsitasardl részletesen ldsd: Batancs Enikd (2025): Ovoda, ahol minden gyer-

mek hangja szdmfit. Gordon, Budapest.

3 Ellyn Satter: Division of Responsibility in Feeding (1986/2000) modell; részletesen ldsd: U8. (2000): Child of

Mine: Feeding with Love and Good Sense. Bull Publishing.
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személyi feltételek hidnya akaddlyozza a ru-
galmas megkozelitést, de van, ahol a gyer-
mekek jogait figyelmen kiviil hagyé gyakor-
latot els8sorban a pedagdgus szemlélete
hatdrozza meg. Az adatok olyan helyzetekre
is rdvildgitanak, ahol a gyermek testi jelzése-
inek figyelmen kiviil hagydsa nem feltételek
kérdése, hanem hozz4illdsbeli dontés ered-
ménye. A demokratikus nevelés szempontjdbil
ez utdbbi esetekben nem elég a rendszert vil-
toztatni: a szemléletnek is meg kell vijulnia.
Egy t6bb évtizede viltozatlan gyakorlat nem
vilik helyessé pusztdn attél, hogy megszokott.

EREDMENYEK I. - AZ ALVAS ES A
PIHENOIDO GYAKORLATA

A kotelez6 pihen6id6 mint univerzalis
valésag

A felmérés egyik legegyértelmibb eredmé-
nye: a kotelezd pihendidé a magyar évodak-
ban szinte kivétel nélkiil jelen van (1. dbra).

1. ABRA

Van-e kotelezd pihendidé az évoddban? (6sszesitett, n = 1320)

A pedagdgusok 99,84%-a, a sziilsk
97,62%-a szdmolt be arrdl, hogy az dltaluk
ismert intézményben van kételezd pihend-
id8. Ez 6nmagdban nem meglepd, és nem is
problematikus. A pihenés biztositdsa gyer-
mekjogi szempontbdl is indokolt: a 3-6
éves korosztaly idegrendszere valéban
igényli a napi lecsendesedést, a feldolgozdsi
idét, a regeneracidt.

Fontos hangstilyozni: annak a gyer-
meknek is joga van pihenni, aki igényli —

éppugy, ahogy annak a gyermeknek is joga

B 98.8% Igen, van
1.2% Nem, nincs

FORRAS: sajit szerkesztés

van, hogy ne kényszeritsék mozdulatlan fek-
vésre, aki nem dlmos. Ez a kettds jog egy-
szerre kell hogy érvényesiiljon.

A kérdés nem az, hogy legyen-e pihendidd,
hanem az, hogy az hogyan valdsul meg.

Mennyi ideig tart — és kinek szol?
A pihendidé hosszdt tekintve a pedagdgu-

sok 60,82%-a, a sziil6k 56,76%-a jelslte

meg az 1,52 6rds iddtartamot (2. dbra).
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2. ABRA

A pihendidé hossza (6sszesitett, n = 1292)

70%

50%
40%
30%
20%
10%
A — I

1 6ra vagy kevesebb 1-1,5 ora

Ennél is figyelemre méltdbb adat: a szii-
18k 14,49%-a szdmolt be 2 6rdndl hosszabb
pihendiddrél: ez kizel hdromszorosa a pe-
dagégusok dltal jelzett 5,69%-nak. Ez az el-
térés valdszintileg nem szdndékos torzitds: a
pedagégusok a napirendbe épitett ,hivata-
los” idét jeloleék, mig a sziildk a gyermekiik
4ltal ténylegesen megélt, dgyban toltote idSt.
A kettd kozote érzékelhetd kiilonbség van.

A hosszii pibendids inmagdban nem fel-
tétleniil probléma, ha rugalmasan, az egyéni
igényekhez igazodva valdsul meg. A kovetkezd
adatok azonban azt mutatjdik, hogy ez ritkdn
van igy.

1,5-2 ora 2 ora vagy tGbb

FORRAS: sajit szerkesztés

Kotelez6 fekvés: a dominans
gyakorlat

A pihendidé tényleges tartalmar tekintve a
kép egyértelm: a pedagdgusok 75,96%-a,
a sziilék 74,85%-a szerint a gyermekeknek
a teljes pihendiddt fekve kell tolteniiik.
Mindéssze 0,62%, illetve 2,24% azoknak az
ardnya, ahol a gyermek maga donthet arrdl,
hogyan tlti ezt az id8t. A két csoport ko-
zote itt szinte nincs kiilonbség. Ez azt je-
lenti, hogy a kotelezd fekvés valdsiga nem szii-
167 torzitds, hanem mindkét oldal dltal
egyformdn ldtott és dtélt tény.

3. ABRA

Hogyan zajlik a pihendid8? (dsszesitett, n = 1320)

\

B 75.3% Kotelezd fekvés végig

22.3% Késdbb csendes tevékenység

B 1.4% Gyerek maga donthet

1,0% Nem tudom

FORRAS: sajit szerkesztés
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Ez az adat gyermekjogi szempontbdl kiilo-
ndsen figyelemre méltd. Egy 5-6 éves gyermek,
aki mdr nem aludna délutdn, igy napi 1,5-2
drdt tolt kotelezd mozdulatlansigban. Nem
azért, mert erre van sziiksége, hanem azért,
mert a napirend igy szél. A pibenés tehdt nem
opciondlis, hanem fekvés formdjdban kitele-
26vé vilik.

Amikor a gyermek nem alszik el, a mds-
fél-két 6rds mozdulatlansdg igazdbdl nem
mds, mint egy hosszan tarté koncentracids
feladat. Ez az id8tartam meghaladja a 3-6
éves gyermekektdl életkoruk alapjdn 4ltald-
ban elvérhaté figyelmi teljesitményrt.

Az életkori sajdtossigokat meghaladé el-
véart mozdulatlansdg fokozott mentdlis ter-
helést rohat a gyermekre, ami fdradtsdghoz,
belsé fesziiltséghez, valamint a pihendidével
szembeni ellendllds kialakuldsdhoz vezethet.

Fontos megjegyzés: Az Ovodai Nevelés
Orszégos Alapprogramja (ONAP)* nem ir
eld kotelezd alvast vagy fekvést, és nem ha-
tdroz meg konkrét iddtartamot sem a dél-
utdni pihenésre. A kotelezd fekvés iddtarta-
mit tehdt nem orszdgos szabalyozds
hatdrozza meg, hanem jellemzden az intéz-
ményi gyakorlat.

A pihendid6 és az életkor

A felmérés adatai azt mutatjik, hogy a pihe-
nd8idé hossza és formdja sok intézményben
nem igazodik a gyermekek életkordhoz. Mi-
kozben egy kiscsoportos 3 éves gyermek
idegrendszere valdban igényli a hosszabb pi-
henést, egy 6 éves nagycsoportos alvésigénye
jelent8sen csokken, ezt a fejlédéspszichold-
giai szakirodalom egyértelmtien

aldtdmasztja. A szokdsok azonban, ugy ti-
nik, nem a valésdgon alapulnak:

»A mi 6voddnkban ugyanolyan a pihe-
ndidd hossza kiscsoportban, mint nagycso-
portban. Szerintem ez nem j, mégsem tu-
dok rajta egyediil véltoztatni.” (pedagdgus
valasza)

Llgéret szerint nagycsoportban mar
nem kell fekiidni annak, aki nem tud el-
aludni, hanem iskolael8készitd feladatlapot
lapozhat helyette. Jelenleg, nagycsoport
miésodik félévében, még mindig kotelezd az
alvds.” (sziildi valasz)

»Szerintem kiscsoportban lehet 2 6rds a
pihendidd, de nagycsoportban semmiképp
se haladja meg a médsfél 6rdt, és 40 perc
fekvés utdn hadd jitsszanak csendben a
gyerekek.” (sziiléi valasz)

Az életkorhoz igazodd pihendidé nem lu-
xus, hanem az életkori sajdtossdgok tisztelet-
ben tartdsinak alapvetd kovetelménye. Ahol
ez megvaldsul, ott a gyermek pihenéshez
vald joga és az egyéni igények figyelembevé-
tele egyszerre tud teljesiilni.

Szorongas és ellenallas — és amit a
szamok mogo6tt latunk

A vélaszad6k 53%-a (pedagdgusok), illetve
59,5%-a (sziil8k) szdmolt be arrél, hogy ta-
pasztalt a gyermeknél szorongdst vagy ellen-
4ll4st a pihendiddvel kapcsolatban.

Ez azt jelenti, hogy ha szdz gyermeket né-
ziink, tobb, mint feliiknél jelenik meg valami-
kor a pihendidéhoz kapcsoldds szorongds vagy
ellendllds, nem egyszeri kivételként, hanem
visszatérd tapasztalatként.

4 Magyarorszig Kormdnya (2012): 363/2012. (XIL. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszégos alapprogramj-

rél.
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A két csoport kdzotti legszembetindbb
kiilsnbség a stlyossdg megitélésében mutat-
kozik: a sziil6k 23,08%-a jellemezte a szo-
rongdst ,nagyon gyakori”-nak, mig a peda-
gégusoknak csupdn 3,94%-a. Ez az 6tsz6ros
kiilsnbség nem feltétleniil ellentmonddst je-
lez, hanem inkdbb azt, hogy a gyermek ott-
hon megmutatja azt, amit az intézményben
esetleg eltitkol. A pihendid8héz kapesolddd
szorongds tehdt nem ér véget az évoda ka-
pujdndl: hazamegy a gyermekkel. Szoveges
vélaszok eziigyben:

»,Nem mertem szdlni, hogy pisilnem
kell, ezért végig f4jt a hasam.” (sziil6i va-
lasz, a gyermek szavait idézve)

»Azt mondték a gyerekemnek, hogy ha
nem alszik, elviszik a mésik csoportba a go-
nosz événénihez.” (sziil6i valasz)

»Csak a rossz gyerekek nem alszanak.”
(sziiléi valasz, a gyermek 4ltal az dvoddban
hallott mondat)

,Csukd be a szemed, és aludjdl, mert ha
nem alszol, megint bolond leszel délutdn. ”
(pedagdgus dltal felidézett, kollégdjdeol hal-
lott mondat)

Ezek a mondatok nem csupdn egyedi,
kirivé esetek. A szoveges valaszok Gsszesség-
ében visszatéré mintit mutatnak: 2 nem
alvé gyermek problémadvd vilik, amelyet meg
kell oldani, nem pedig olyan gyermelkké, aki-
nek sziikséglete van, amelyre reagilni kell.

A testjelzések tisztelete: szakadék a
keét csoport kozott

A kérdéiv egyik skdlakérdése azt vizsgélra,
hogy a valaszadé megitélése szerint meny-
nyire tartjdk tiszteletben a gyermek testének
jelzéseit a pihendidé alatt az voddban (1 =

egyaltaldn nem, 10 = teljes mértékben).
Az eredmény a felmérés legélesebb megosz-
tottsdgdt mutatja.

A pedagégusok 73,4%-a adott 8-10-es
éreéket, és csupdn 14,8%-uk sorolta az 1-5-
s tartomdnyba a tapasztalatdt. A sziil8knél
ez az ardny megfordul: minddssze 35%-uk
adott 8-10-es éreéket, mig 50,9%-uk az 1—
5-0s tartomdnyba sorolt. A legstlyosabb ér-
téket, az 1-est, a sziil6k 20,03%-a vélasz-
totta, szemben a pedagdgusok 2%-4val.

Ez a szakadék 6nmaggban is fontos ered-
mény. Nem feltétleniil azt jelenti, hogy valaki
hazudik, inkdbb azt, hogy a két csoport tény-
legesen mds valdsdgot él meg. A gyermek
teste és jelzései irdnt érzékeny sziild és a 25
gyereket egyszerre feliigyel§ pedagdgus més-
mds fékusszal figyel. Az 50%-os sziil8i elé-
gedetlenség azonban fontos jelzés, amelyet

nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A korai hazahozatal mint kényszer és
mint egyenlétlenség

A szbveges vélaszok egyik visszatérd és kiilo-
nosen elgondolkodtaté eleme a korai haza-
hozatal jelensége. Szimos sziild szdmolt be
arrdl, hogy nem alvé gyermekér naponta el
kellett hoznia ebéd utin, mert az dvoda nem
tudott vagy nem akart alternativar biztosi-
tani.

»2Emiatt konkrétan 2,5 éve ugy jir 6vo-
ddba, hogy mindennap el kell hozni 12:30-
ig.” (sziildi valasz)

»Az lett a megoldds, hogy elhozzuk
ebéd utdn. Nagysziiléi segitséggel tudjuk
ezt megtenni.” (sziil6i valasz)

Ez a helyzet t6bb szempontbdl is prob-
lematikus. A korai hazahozatal azt jelenti,
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hogy a gyermek kimarad az uzsonndbdl, a
délutdni programbdl vagy a szabad jatékbol,
a kortdrscsoporttal toledte id8bdl, mikdzben
mds gyerekek mindezt megkapjak. £z nem
egyéni megoldds: ez egy olyan helyzet, amely-
ben a gyermek az alvisi igénye miatt hdtri-
nyos helyzetbe keriil az intézményi életben
vald részvétel szempontjabil. Gyermekjogi
nyelven fogalmazva: az egyenld bandsméd
elve sériil’

Ahol mikodik: ezt fontos latni!

Az adatok és a szoveges valaszok nem kizd-
rélag problémdkat mutatnak. A vélaszadék
23,27%-a (pedagdgusok), illetve 20,99%-a
(sziil6k) ismer olyan intézményrt, ahol a pi-
hendidd elején kotelezd ugyan a lefekvés, de
kés6bb a nem alvd gyermekek csendes tevé-
kenységet végezhetnek.

A szbveges vélaszokban konkrét, mu-
kods példék is megjelennek:

»A nagyobbaknak a kicsik elalvdsa utdn
csendes tevékenységet ajdnlok: kisérleteket,
kézmiiveskedést, fondst, puzzle-t, rajzot.”
(pedagégus vélasza)

,Ndlunk a nem alvé gyerekek az alvé-
szoba asztaldndl konyvet nézhetnek, puzzle-
ozhetnek vagy az alvokdjukkal csendben
jdtszhatnak — ez mindig is természetes
volt.” (pedagdgus vélasza)

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy a rugal-
mas meghkizelités megvaldsithatd, és hogy a
gyermekek pihenéshez vald jogdt és az egyéni
sziikségleteket egyszerre is lehet tiszteletben

tartani. Ahol ez miikodik, ott dltaldban egy
dolog mitkidteti: a pedagdgus szemlélete.

Az alvokajatol megfosztott gyermek

Kiilon figyelmet érdemel egy visszatérd je-
lenség a szoveges vélaszokban: az dtmeneti
trgy, az Ggynevezett ,alvoka”, a pliiss, a biz-
tonsdgot nyUjté tdrgy elvétele biintetésként.
A szbveges vélaszokbol idézve:

»A gyerekem elmondésa szerint elvették
a pliisst azoktdl a gyerekektdl, akik nem fe-
kiidtek nyugodtan a pihendidd alatt. Biin-
tetésképpen.” (sziiléi valasz)

,Elveszem az alvékidat, mert moco-
rogsz, és csak akkor kapod vissza, ha elalud-
tdl.” (pedagdgus 4ltal felidézett mondat)

Az dtmeneti tdrgy fejlédéspszicholégiai
szempontbdl a gyermek biztonsdgérzetének
egyik legfontosabb forrasa, kiilondsen
stresszes vagy szorongdssal teli helyzetekben.
Elvétele pontosan abban a pillanatban veszi
el a gyermektdl a megnyugvds lehetdségét,
amikor arra a legnagyobb sziiksége lenne.
Ez pedagigiailag és gyermekjogi szempontbhil
egyardnt indokolhatatlan.

EREDMENYEK Il. — AZ ETKEZES
GYAKORLATA

A kostoltatasi elvaras mint alapértel-
mezett norma

Az étkezéssel kapcsolatos adatok elsd és leg-
fontosabb tizenete: a késtoltatdsi elvdrds a
magyar évoddkban széles korben jelen van.

> Az egyenld bandsmod elvét az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 2. cikke, valamint a magyar egyenlé bands-

médrél sz616 2003. évi CXXV. torvény rogziti.
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A pedagégusok 43,55%-a, a sziil6k 56%-a
szdmolt be arrél, hogy az 4ltaluk ismert in-
tézményben kotelezd vagy inkdbb kotelezd
a gyermeknek megkdstolni az ételeket. Ez
azt jelenti, hogy a vdlaszaddk t5bbségénck
tapasztalatiban az étkezés nem a gyermek
sajdt dontése, hanem egy elvdrds, amelyet tel-
Jesitenie kell.

A két csoport kozote itt is érzékelhetd
kiilsnbség van: a pedagégusok nagyobb
ardnyban jeloleék, hogy a gyermek teljes
mértékben donthet az étkezésrdl (41,84%),
mig a sziil6knél ez az ardny joval alacso-
nyabb (23,52%).

Ez az eltérés részben fogalmi kiilonb-
ségre vezethetd vissza. Ertelmezésem szerint
a ,kotelezd kdstoltatds” fogalma nem egysé-
ges; egyesek szdmdra csak a fizikai kényszer
mindsiil elvirdsnak, masok szdmdra mir az
is, ha az ételt a gyermek tdnyérjdra teszik
anélkiil, hogy megkérdezték volna, kér-e be-
18le. Ez a fogalmi kiilonbség részben magya-
razhatja a két csoport eltérd megftélését.

Mit jelent a motivalas, és hol
végzodik?

A kérdéiv azt is vizsgdlta, hogy mi toreénik
az évoddban, ha a gyermek nem akar enni.
A leggyakoribb vélasz mindkét csoportban a
motivélds volt: a pedagdégusok 86,27%-a, a
sziildk 67,78%-a jelolte meg ezt. A motivd-
lds (sajit példdaval, beszélgetéssel, kdstoldsra

batoritdssal) Gnmagdban nem problematikus.’
A demokeratikus nevelés szemléletével is éssze-
egyeztethetd, ha a gyermek végsd dontését tisz-
teletben tartjik.

A hatdrvonal ott hizédik, ahol a moti-
vélds dtmegy nyomdsgyakorldsba vagy biin-
tetésbe. A sziilék 15,79%-a, a pedagégusok
4,94%-a szdmolt be nyomdsgyakorldsrdl,
elébbiek 5,26%-a, illetve utébbiak 1,85%-a
biintetésrdl. Ezek az ardnyok dnmagukban
nem magasak, de ha szdz gyermeket né-
ziink, ez azt jelent, hogy koziilikk nagyjabdl
15 olyan csoportba jdr, ahol (sziil8i tapasz-
talat szerint) nyomdst gyakorolnak rd étke-
zés kozben, és kozel 5, ahol biintetés is els-
fordul. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek
heti rendszerességgel ismétl8d6 helyzetek, a
hatdsuk 6sszeadédik.

Az alternativa hianya: strukturalis
probléma

Az étkezési dnrendelkezés egyik legkonkré-
tabb mutatdja: van-e alternativa, ha a gyer-
mek valamit nem tud vagy nem akar me-
genni? Az eredmény figyelemre mélté: a
pedagégusok 22,66%-a, a sziil6k 33,33%-a
szerint egyéltaldn nincs ilyen lehetdség. Ha
ehhez hozzdadjuk a ,ritkdn jellemz8” kate-
goridt, a pedagdgusoknal 36,7%, a sziil8k-
nél 46,8% azoknak az ardnya, akik szerint
az alternativa vagy nem létezik, vagy kivéte-

les (4. dbra).

¢ A motivalds és a kényszer kozotti hatdrt nehéz objektivan mérni, mert azt elsdsorban a gyermek éli meg. Ugyanaz
amondat (,,csak késtold meg”) egészen mist jelent attdl fiiggben, hogy a pedagdgus részérdl egy kedvesindl javaslat
vagy egy felszolitds érzelmi kontextusdban hangzik el. Azaz nem mindegy, hogy a gyermek a nemet monddst lehet-
ségesnek és kovetkezmény nélkiilinek tudja, vagy pedig érzi, hogy az a ,nem evés” implicit szankci6jéval fenyeget.



KOZELITESEK ‘

Onrendelkezés az dvoddban — Tapasztalatfelmérés az alvds é étkezés gyakorlatdrdl ‘

4. ABRA

Van-e alternativa, ha a gyerek nem eszik? (6sszesitett, n = 1305)

Ez azt jelenti, hogy sok gyermek szdamdra
az étkezési szitudcid valdjdban nem tartalmaz
vdlasztdsi lehetdséget: vagy megeszi, amit elé
tesznek, vagy éhesen marad. Ez a helyzet kiilo-
ndsen érzékeny a szenzoros feldolgozdsi ne-
hézségekkel, ételallergidval vagy egyszeriien
erds ételpreferencidkkal rendelkezd gyermekek
esetében.

»Az egyik gyermeket hdnydsig etették,
mert akkor meg kellett késtolnia az ételt,
amikor egyértelmiien jelezte, hogy nem kér
beldle.” (sziiléi valasz)

»Az el6z8 kollégandm beleerdltette a
szenzoros gyerekbe az ételt, aki ezutdn ki-
hdnyta. Az 6vond ilyet kovetkezmények
nélkiil megtehetett.” (pedagdgus vélasza)

Ezek széls6séges esetek, de nem egye-
diek. A szoveges vilaszokban visszatéré mo-
tivum, hogy a gyermek jelzése nem ele-

gendd ahhoz, hogy a felndtt ledlljon.

VAN ALTERNATIVA — 68,7%
| 15.9% Igen. mindig van
E 24,5% Csak bizonyos esetekben
é 28.3% Allergia / érzékenység esetén
NINCS VAGY ALIG VAN — 42.0%
| 14,0% Ritkdn / nem jellemzd

: 28.0% Nincs ilyen lehetdség

ISMERETLEN — 3.6%
3,6% Nem tudom

FORRAS: sajit szerkesztés
A kostoltatas

A késtoltatisi elvards mogott dltaldban j6
szdndék 4ll: a felndtt azt szeretné, hogy a
gyermek minél t6bb ételt megismerjen és

megszeressen. A kérddivben is megjelent ez
az érv tobbszor:

»Ha elsére réhagyom, hogy nem kér,
[és] nem adok neki, akkor ez [az étel meg-
ismerése] nem torténik meg.” (pedagdgus
valasza)

»,Mindent meg kell kdstolni. Azt is,
amit nem szeret. Mindig. Akkor is, ha
mult héten kdstolta, és nem {zlett neki.
Hétvégén mdr szorong emiatt, hogy hétfén
vajon mi lesz, mit kell megint megkéstol-
nia. Tehetetlennek érzem magam.” (sziil6i
valasz)

A fenti vélaszokban megjelend pedagé-
gusi érvelések azonban ellentmondanak a
tipldlkozdspszicholdgiai kutatdsok eredmé-
nyeinek. Ellyn Satter Division of
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Responsibility modellje, amely az egyik leg-
szélesebb korben elfogadott keretrendszer a
gyermekek étkezésével kapcsolatban, egyér-
telmien elkiiloniti a felndtt és a gyermek fe-
lelésségét: a felndtet feladata eldonteni, mit
és mikor kindl; a gyermek feladata eldon-
teni, eszik-e és mennyit.”

A kényszeritett kdstoltatds kutatdsok sze-
rint nem noveli, hanem csikkenti az ételfoga-
ddsi hajlanddsdgot, és hosszii tdvon erdsitheti
az ételelutasitdst.’

Ehhez kapcsolédik egy alapvetd, de rit-
kdn kimondott pedagdgiai igazsdg: a felnétt
{zlése nem kell hogy egyezzen a gyermeké-
vel. Ami a felndttnek finomnak tiinik, a
gyermeknek valéban lehet kellemetlen izé-
ben, dllagdban, illatdban egyardnt. Ez nem
nevelési hiba és nem dackorszak, ez a gyer-
mek sajdt érzékelése.

Szerencsére megjelennek a pozitiv ellen-
példék is széveges vélaszként, ahol a kdsto-
ldsra valé meghivds valédi valasztdst kinal:

»Ha nem szeretnéd megkéstolni, nem
muszdj.” (pedagdgus valasza)

» Teszek egy cseppet ide, és ha szeret-
néd, megkdstolhatod.” (pedagdgus vélasza)

Az asztalnal tartas és a szomjusag

A felmérés két tovdbbi teriiletet is vizsgalt.
Az asztalndl tartds (vagyis amikor a gyer-
meknek addig kell az asztalndl maradnia,
amig nem eszik) a pedagdgusok valaszainak
19,72%-4ndl, a sziil6kéinek 23,28%-4n4l
fordult el8 valamilyen mértékben. Ez nem a
domindns gyakorlat, de nem is elhanyagol-

haté (5. dbra).

5. ABRA

Asztalnal tartds étkezés kozben (8sszesitett, n = 1302)

Az ivis kérdése meglepd eredményt ho-
zott. A pedagdgusok 89,03%-a szerint a
gyermekek korldtozds nélkiil ihatnak egész
nap, ami pozitiv és dromteli adat. A sziildk

B 68,7% Nem, ilyen nem jellemzé

12,4% Igen néha

B 9.3% Igen. gyakran

9.6% Nem tudom

FORRAS: sajit szerkesztés

kérében azonban ez az ardny csak 60,67%,
és 39,33%-uk szdmolt be korldtozasrdl vagy
arrdl, hogy nincs mindig lehet8ség inni.

7 Satter, E. (2000): Child of Mine: Feeding with Love and Good Sense. Bull Publishing.
8 Birch, L. L. és Fisher, J. O. (1998): Development of eating behaviors among children and adolescents. Pediatrics.

101. 3. sz., 539-549.
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»~Ahogy hazaér, délutdn 2 dl vizet iszik
meg egyszerre mindennap a gyermekem.”
(sziil6i valasz)

»~Amig nem etted meg a levest, nem
ihatsz.” (sziildi valasz, az é6voddban hallott
mondat)

A szomjilsdg testi jelzés, az egyik legalap-
vet6bb. Ha egy gyermek nem ihat akkor, ami-
kor szomjas, az nem fegyelmezési aktus: ez a
testi sziikséglet figyelmen kiviil hagydsa a leg-
alapvetébb szinten.

Az ivéssal kapcsolatos adatok alapvet8en
pozitivak, az dnrendelkezést timogaté szd-
zalékok magasak. Azt viszont meg kell je-
gyezni, hogy ezen adatok alapjdn 100-bdl
kortilbeliil 10 gyermek nem ihat akkor,
amikor szomjas. Ez arra is utal, hogy né-
hdny pedagdgus napjainkban is tébbek kozt
a gyerekek legalapvetdbb sziikségleteit probl-
Jdk kontrolldlni, és a testiik feletti irdnyitdst
ebben a kérdésben is dtveszik.

ERTELMEZES

Nem kivételek, hanem mintak

A felmérés eredményeit olvasva kdnnyt
lenne az egyes kirivé esetekre fokuszdlni: a
fenyegetésekre, a WC-tiltdsokra, a hdnydsig
etetésre. Ezek valéban megjelennek az ada-
tokban, és nem szabad 8ket elhallgatni. De
a felmérés legfontosabb iizenete nem ezek-
ben az esetekben rejlik.

A legfontosabb iizenet az, hogy a problé-
mdlk nem kivételel, hanem mintdik.

A kitelezd felkvés 75%-os ardnya nem
egyes pedagdgusok diontése. A kdstoldsi elvdrds
50%-os jelenléte nem néhdny intézmény sajd-
tossdga. Ezek rendszerszintii tények, amelyek

”

az orszdg kiilonbizd pontjain, kiillonbozd mé-
retti telepiiléseken, kiilonbizd pedagdgusokndl
egyformdn megjelennek.

Az alvas és az étkezés: ugyanaz a
kérdés, kilénb6z6 sullyal

A két vizsgdlt teriilet kozote lényeges kii-
16nbség van. Az étkezésnél tobb a rugalmas-
sdg, tobb a pozitiv példa, és a pedagdgusok
és sziil6k megitélése kdzelebb van egymds-
hoz. Az alvdsndl a helyzet stilyosabb: a moz-
géstér szlikebb, a kényszerelemek erdsebbek,
és a két csoport kdzott nagyobb a szakadék.
A sziil8k kozel 6tszor akkora ardnyban l4t-
jdk nagyon gyakorinak a gyermeknél a kote-
lez§ alvéssal kapcsolatos szorongdst, mint a
pedagégusok, ami azt jelzi, hogy a gyermek
otthon megmutatja azt, amit az intézmény-
ben eltitkol.

Ez a kiilonbség részben strukturalis ma-
gyardzatot kap a vélaszokbdl: az étkezés ru-
galmasabban szervezhetd, mig az alvis lo-
gisztikailag Osszetettebb, kiilondsen nagy
csoportlétszdmok és kevés felndtt esetén. De
a strukeurdlis magyardzat nem fedi le az osz-
szes esetet. A valaszok kozott rendre megje-
lennek olyan helyzetek is, ahol a rugalmas-
sdg megvaldsithatd lenne, de a szemlélet
nem engedi.

A rendszer és a szemlélet felel6ssége

A felmérés egyik legfontosabb tanulsiga,
hogy a rossz gyakorlatok mégstt nem min-
dig ugyanaz 4ll. Néhol valéban a feltételek
hidnya a magyardzat: nincs elég felndtt,
nincs kiilon helyiség, vagy épp nincs szerve-
zeti mozgastér. Ezekben az esetekben a pe-
dagdgus maga is ldtja a problémdt, és tehe-
tetlennek érzi magdt:
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»2Rugalmasabb pihendidét szerettem
volna alkalmazni csendes sarok kialakitdsd-
val, de az intézményvezetd megtiltotta.”
(pedagdgus vélasza)

»Pedagdgusként remélem, hogy tud val-
tozds lenni. A gyerekek mds igényekkel ren-
delkeznek, mint 50 éve, mi mégis ugyantigy
dolgozunk. J6 lenne, ha az intézményveze-
t6nk tdmogatnd a vdltozdst, de ellenzi.

Egyediil nehéz.” (pedagbgus vélasza)

Mishol azonban a feltételek megléte
esetén sem véltozik a gyakorlat, mert a
szemlélet nem véltozott. Az évtizedek 6ta
véltozatlan napirend, a ,mindig is {gy csi-
ndltuk” logika és az intézményen beliili hie-
rarchia (mely szerint a dajka vagy az igaz-
gatd felitlirhaga a pedagdgus dontésé)
mind hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a gyer-
mekkdzpontd megkdzelités egyéni kiizde-
lem marad, és nem az intézmény alapmiiks-
dését jellemzi.

»Az 6voddban egymds mellett [étezik a
gyermeket tiszteletben tarté bdndsmaod és
az erbltetd. A dajkdk gyakran eréleetik az
elavult médszereket, az 6v6nédt gyengének
4llitjdk be, ha elutasitja ezeket.” (pedagdgus
valasza)

,2Ndlam mindig lehet inni. A vdle6tar-
sam viszont nem engedi sem alvds alatt, sem
foglalkozdsokkor. Szerinte zavaré, & idésebb,
50+ korosztdly.” (pedagdgus vélasza)

Ez a belsé ellentmondds a gyermek
szempontjdbdl kiszdmithatatlansdgot jelent:
ugyanabban az intézményben, sét ugyanab-
ban a csoportban mds feln8ttnél més

szabdly érvényes. A kiszdmithatdsdg hidnya
onmagdban is stresszforrds, kiilondsen olyan
helyzetekben, mint az alvds vagy az étkezés,
amelyek alapvetéen biztonsdgot és nyugal-
mat igényelnek.

A testjelzések és a hosszu tavu ko-
vetkezmények

A felmérés nem vizsgdlta a hosszt tévi ko-
vetkezményeket, erre egy tapasztalatfelmérés
nem alkalmas eszkdz. De a fejlédéspszicho-
l6giai és taplalkozdspszicholdgiai kutatdsok
alapjdn indokolt feltenni a kérdést: mi tor-
ténik azzal a gyermekkel, aki kovetkezetesen
azt tanulja, hogy a testi jelzéseinek nincs ér-
vényiik?

A szomjusdg, az éhség, a jollakottsdg, a
féradtsdg és az éberség mind olyan belsd jel-
zések, amelyek az alapvetd onszabdlyozdst
mikodtetik, segitik. Ha ezeket a jelzéseket
rendszeresen feliilirjdk, a gyermek fokozato-
san elveszitheti a kapcsolatot sajét testével.
A kutatdsok osszefliggést mutatnak a korai
étkezési kényszer és a késdbbi étkezési zava-
rok kozote, valamint a testi autondémia korai
korldtozdsa és a szorongdsos tiinetek kiala-
kuldsa kozott. Ezek nem szitkségszerti ko-
vetkezmények, de kockdzati tényezdk, ame-
lyeket figyelmen kiviil hagyni feleldtlenség
lenne.

»Az a gyermek, aki megtanulja tisztelni
sajt hatdrait és megérti, hogy joga van
dénteni 6nmagdrdl, nagyobb valdszintiség-
gel fog nemet mondani olyan dolgokra,
amelyek szdmdra megaldzdak vagy kelle-
metlenek.”

9 Batancs E. (2025): Ovoda, ahol minden gyermek hangja szimit — demokratikus nevelés é participdcis. Gordon, Bu-

dapest.
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ZARAS: MERRE MUTATNAK A JO
PELDAK?

Nem az a kérdés, hogy kell-e pihenés
és étkezési kultura

Mieldtt bérki félreértené e tanulmdny tize-
netét: a pihenés biztositdsa és az étkezési
szokdsok alakitdsa az 6vodai nevelés fontos
és jogos feladata. A 3—7 éves gyermekek
idegrendszere valdban igényli a napi lecsen-
desedést. Az ételek megismerése, az étkezési
kulttra kdzvetitése valéban az évoda szerepe
is. Ezeket nem vitatja ez a felmérés.

Amit viszont vitat: azt, hogy ezek a cé-
lok csak kényszer drdn érhetdk el. A felmé-
rés adatai és szoveges valaszai egyardnt azt
mutagjdk, hogy ahol a rugalmas, gyermek-
kozpontt megkozelités jelen van, ott a gye-
rekek nem kevesebbet pihennek és nem
rosszabbul étkeznek, hanem nyugodtabban,
kevesebb konfliktussal és sajét testiikkel
dsszhangban.

Amit a j6 példak mutatnak

A felmérés nem csak problémdkat doku-
mentélt. A vélaszok kézott szimos olyan
gyakorlat jelenik meg, amely megmutatja:
miésképp is lehet. Pihendidénél:

LJAkiknek kevesebb volt az alvasi sziik-
séglete, eldbb felkelhetett, és csendes asztali
tevékenységet folytathatott — ez éveken 4t
jol miiksdosee.” (pedagdgus vélasza)

,2Harom gyermekem jirt ugyanabba az
6voddba. Ha til izgatottak voltak, kényvet
lapozhattak, ébren lehettek, soha nem érte
8ket emiatt semmiféle hdtrdny.” (sziil8i vd-
lasz)

Etkezésnél:

»Szelektiv evd gyermek ndlunk csak a
halrudacskdt eszi, de hozhatja az uzsonnds
dobozdt, és ehet abbél. Volt gyermek, aki
kizdrolag rizsen élt, de mindig biztositottuk
neki.” (pedagdgus vélasza)

»Annyit kérjenek, amit el fognak fo-
gyasztani; amit nem ismernek, késtolét
kérhetnek. Jél miikodik, nincs erdltetés.”
(pedagdgus vélasza)

Ezek a példdk rendszerszinten sem uté-
pisztikusak, hiszen valédi évoddkban dol-
goz6 valédi pedagdgusokedl szdrmaznak.
K&zs benniik, hogy itt a gyermek jelzése a
pedagdgus szdmdra kiindulépont, nem pe-
dig akaddly. A felndtt vezet és kereteket ad,
de a gyermek teste és sziikséglete benne van
a dontésben.

Mi kellene a valtozashoz?

A felmérés alapjén a valtozdshoz nem egyet-
len nagy reform sziikséges, hanem tbb
szinten egyidejlileg zajlé szemléletvaltds.

Az intézményvezetdi szinten: a rugalmas
pihendidd és az egyéni étkezési igények tisz-
teletben tartdsa ne kivétel legyen, hanem az
intézményi kultira része. A pedagdgus ne
egyediil kelljen hogy megkiizdjon ezért.
Fontos, hogy a pedagdégusok a csoport és
benne az egyének sziikségleteit figyelembe
tudjdk venni felsé kontroll nélkiil, azaz a
napirend akdr csoportonként eltéré médon
is rugalmas tudjon lenni.

A szakmai kizisségen beliil: a dajkdk, pe-
dagdgiai asszisztensek és dvodapedagdgusok
kozds szemlélete elengedhetetlen. Ahol egy
felndte gyermekkdzpontd szemlélettel dol-
gozik, a masik pedig elavult mddszerekkel, a
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gyermek kiszdmithatatlan kérnyezetben né
el, és ez 6nmagaban is terhel6 szdmara.
fel odb terhel

A képzésben: a testjelzések tiszteletben
tartdsa, az onrendelkezés pedagdgidja, a
gyermekjogok és a demokratikus nevelés
szemlélete olyan tartalmak, amelyeknek az
alapképzésben és a tovabbképzésekben is
hangsulyos helyet kellene kapniuk.

A sziilbk és az intézmény pdrbeszédében: a
sziil8i jelzések, amelyek ebben a felmérésben
is megjelennek, nem problémdk, amelyeket
el kell intézni, hanem visszajelzések, ame-
lyekbdl tanulni lehet. A partnerség nem a
sziil§ és az intézmény kozotti hatalmi kiizd-
elem, hanem kozos érdek a gyermek jolléte

érdekében.

ZARO GONDOLAT

Ez a felmérés 1325 ember tapasztalatdt
gyljtotte dssze, sziilkét és pedagdgusokét

egyardnt. A szdmok mdgott gyerekek van-
nak, akik megtanultdk, hogy szomjasan kell
maradniuk, mert most nem lehet inni. Akik
megtanultdk, hogy a testiik jelzései kevésbé
fontosak, mint a napirend. De vannak
olyan gyerekek is, akik megtanultdk, hogy
az 6vénd megkérdezi, mennyit kérnek.
Hogy ha nem ¢hesek, nem kell megenni.
Hogy ha nem dlmosak, csendesen lapozhat-
nak kényveket.

A kiilonbség nem a gyerekekben, hanem a
szemléletben van.

A demokratikus nevelés nem azt jelent,
hogy a gyerek azt csindlhat, amit csak akar.
Azt jelenti, hogy a felndtt dontéseiben ott
van a gyermek: a hangja, a teste, a sziikség-
lete. Ez nem idedl, amit ,majd egyszer” meg
lehet valésitani. Ez maga is egy dontés,
amelyet minden egyes nap meg lehet hozni.




