‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026/ 9-10.

DEAK-LUKACS KAROLINA

A nyelvi soksziniiség témakorének megjelenése a
nyelvtanérikon

https://doi.org/10.71157/upsz.2026.09-10.05

BEVEZETES

A nyelvi sokszintiség és a nyelvi norma vi-
szonya az elmult évtizedekben a hazai és a
nemzetkozi anyanyelv-pedagdgiai, valamint
szociolingvisztikai kutatdsok egyik kozponti
kérdésévé valt. Mikézben az iskolai anya-
nyelvoktatds hagyoményosan a standard
nyelvvéltozat elsajdtitdsdt és a nyelvhelyes-
ségi normak kdzvetitését tekint egyik leg-
fontosabb feladatdnak, egyre tobb kutatds
mutat rd arra, hogy a tanuldk nyelvi héttere,
nyelvjdrdsi kot8dése, illetve tobbnyelvii vagy
kétnyelvli tapasztalata jelent8s mértékben
befolydsolja iskolai sikerességiiket és nyelvi
identitdsuk alakuldsdt (Godley és Reaser,
2018; Flores és Rosa, 2015; Heltai, 2020;
Jdnk, 2022; Kresztyankd, 2026).

A kortdrs nyelvtudomdny szerint a nor-
matfv nyelvvdltozatok nem a nyelvi rendsze-
rekbdl sziikségszertien kovetkezd, objektiv
kategéridk, hanem olyan tdrsadalmi konst-
rukcidk, amelyek toreéneti, kulturdlis és in-
tézményi folyamatok eredményeként jottek
létre, és véltak meghatdrozéva (Milroy és
Milroy, 2012; Tolcsvai, 2017). Mindennek
ellenére a standard nyelvvéltozat ismerete
tovabbra is jelentés szerepet jatszik az isko-
lai sikerességben és a tdrsadalmi mobilitds-
ban, emiatt annak oktatdsa megkeriilhetet-
len feladata az iskoldnak. A hazai és nemzet-
kozi szakirodalomban ezért egyre nagyobb

teret nyer az a szemlélet, amely a standard
nyelvvdltozat magyar nyelv- és irodaloméré-
kon torténd tdrgyaldsdt és tanitdsdt nem a
nem standard nyelvvaltozatokkal szemben,
hanem azokkal ésszhangban, a tanulék
meglévd nyelvi eréforrdsaira épitve valdsitja
meg. Ebben az additiv megkézelitésben a
standard nyelvvdltozat elsajdtitdsa és tokéle-
tesitése nem a tanuldk vernakuldris, vagyis
legintuitivebben haszndlt nyelvvaltozatdnak
feliilirdsdt, hanem nyelvi repertodrjuk b&vi-
tését jelenti (Baker-Bell, 2020; Cushing,
2023; Godley és mtsai., 2006; Heltai, 2020).
A magyar koznevelés szabalyozé doku-
mentumaiban szintén felfedezhetd a stan-
dard nyelvvéltozat és a nem standard varidn-
sok képezte ldtszélagos dichotdmia. A 2020.
szeptember 1-je 6ta érvényes Nemzeti alap-
tanterv a magyar nyelv és irodalom miivelt-
ségteriilet céljai kozott ugyanis egyardnt
hangsilyozza a magyar nyelv kulturdlis je-
lentéségét, valamint a nyelvhelyességi és he-
lyesirdsi normdk elsajdtitdsdnak fontossagat
(NAT, 2020, 300-301). A 2020-as NAT-ra
épiilé kerettantervek ugyanakkor a nyelvi
véltozatossdgot elsésorban a standard nyelv-
véltozathoz viszonyitva tdrgyaljak, mikdz-
ben a nyelvi diverzitds tdrsadalmi, identitds-
beli és pedagdgiai dimenziéi kisebb hang-
stllyal jelennek meg. Ebbdl kovetkezéen
kiilsndsen relevans kérdés, hogy a kézneve-
lésben dolgozé pedagdgusok miként értel-
mezik a nyelvi norma, a nyelvhelyesség és a
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nyelvi sokszin{iség viszonydt, illetve hogyan
jelennek meg ezek a kategéridk a minden-
napi tandrai gyakorlatban.

Jelen tanulmdny elsédleges célja, hogy
4ceekintést nydjtson a magyarorszdgi ma-
gyar nyelv és irodalom szakos pedagdgusok
nyelvi sokszin(iséggel kapcsolatos attittidjei-
r8l, mddszertani gyakorlatdrdl és nehézsége-
irél, kiildndsen a nyelvjdrdsi nyelvhaszndlat
kapcsdn. A kutatds egy 738 pedagdgus rész-
vételével végzett orszdgos kérddives felmérés
eredményeire épiil, és arra keresi a valaszt,
hogy a jelenleg hatdlyos tartalmi szabalyo-
20k, valamint a modern szociolingvisztikai
és a vonatkoz6 anyanyelv-pedagdgiai kuta-
tdsok ajdnldsai milyen méreékben jelennek
meg a mindennapi tantermi gyakorlatban;
illetve mely tényez8k aka-

(H2) e téma feldolgozdsdnak legfonto-
sabb akaddlydt az id6hidny és a méd-
szertani segédanyagok hidnya jelenti;

(H3) a pedagégusok igényt mutatnak a
nyelvi sokszin(iség hangstlyosabb tan-
érai feldolgozdsdra;

(H4) a nyelvjdrdsi nyelvhaszndlat to-
vébbra is stigmatizdlt a tanuldk kérében;
valamint

* (H5) jelentds tdvolsdg mutatkozik a
kortars szociolingvisztikai kutatdsok
eredményei és a mindennapi iskolai gya-
korlat kozott.

A tanulmdny a kordbbi kutatdsok dssze-
foglaléja utdn ismerteti a kutatds mddszer-
tani kereteit és az adatfelvétel koriilményeit,

ezt kdvetden pedig bemu-

7”7, .

dalyozzdk a nyelvi sokszi-
nliség témakorének mé-
lyebb feldolgozasdt. A ku-
tatds kiemelt figyelmet for-

738 pedagdgus részvételével
végzett orszdgos felmérés

tatja a kérddives vizsgdlat
eredményeit. A z4rd feje-
zet értelmezi az eredmé-
nyeket, valamint kdvet-

dit a nyelvi diverzitds tan-
drai reprezenticidjdra, a pedagdgusok nyelv-
helyességgel és nyelvi variabilitdssal kapcso-
latos nézeteire, a témakér tanitdsihoz kap-
csoléddé moédszertani és forrdshaszndlati szo-
kdsokra, valamint a tanulék nyelvi
attittdjeivel kapcsolatos tandri tapasztala-
tokra. A tanulmdny célja, hogy hozzdjérul-
jon a nyelvi diverzitdsra érzékeny, additiv
szemléletli anyanyelv-pedagdgia és a peda-
gbgusképzés tovabbi fejlesztéséhez.

A szakirodalom és az emlitett szabdlyozd
dokumentumok elemzése alapjdn a vizsgélat

az alabbi hipotézisekbdl indult ki:

* (H1) a pedagdgusok tobbsége szerint a
nyelvi sokszin{iség nem jelenik meg
kellg hangsullyal a tananyagban;

keztetéseket fogalmaz
meg a pedagdgusképzés és az anyanyelvi ne-
velés jovdbeli fejlesztési lehetdségeire vonat-
kozéan. A jelen tanulmdnyban a szerzd elsé-
sorban leiré statisztikai elemzésre véllalko-
zott, a valaszok és a hdttérvéleozdk kozote
osszefiiggések részletes vizsgdlata egy ké-
s6bbi elemzés targydt képezi.

KORABBI KUTATASOK

A nyelvi sokszintség iskolai reprezentdcidja-
nak vizsgdlata szorosan sszefligg a standard
nyelvvéltozat tdrsadalmi stdtuszdnak, vala-
mint a kiilénbdz8 nyelvvéltozatok iskolai
megitélésének kérdésével. A klasszikus, mdig
széles korben elterjed nyelvszemlélet a stan-
dard nyelvvéltozat haszndlatdt az anyanyelvi
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kompetencia kitiintetett megnyilvdnuldsa-
ként kezeli, amelyhez képest a nem standard
véltozatok — koztiik a nyelvjdrdsok — eltérd-
ként jelennek meg (Lanstydk, 2017). A mo-
dern szociolingvisztika ugyanakkor rdmutat
arra, hogy a standard nyelvvéltozat nem
nyelvi, hanem tdrsadalmi konstrukeié: legi-
timdcidja torténeti, politikai és intézményi
folyamatok eredménye, nem pedig inherens
nyelvi tulajdonsdgokbdl fakad (Milroy és
Milroy, 20125 Tolcsvai 2017).

Ebbél kévetkez8en a nyelvjdrdsok és a
standard nyelvvdltozat viszonya sem nyelvé-
szeti, hanem (nyelvi) ideoldgiai kérdésként
értelmezhetd. A nyelvi standardizmus ideo-
16gidja olyan normativ meggyézddésrend-
szert jeldl, amely egyetlen

az {rdsbeli produktumokban megjelend dia-
lekealis jegyeket tobbnyire a standard nyelvi
norma fel6l értelmezi, ezért ezek legtobb-
szOr a normdtdl valé eltérésként, helyesirdsi
deficitként jelennek meg az éreékelés sordn.
Ennek kovetkeztében a nyelvi véltozatossdg
pedagdgiai kezelése sok esetben nem a tanu-
16k meglévd nyelvi eréforrasaira épiild, ad-
ditiv szemlélet keretében valésul meg,.

A nyelvjardsok iskolai megitélése nem
vélaszthaté el a hozzdjuk kapcsolédé nyelvi
actitlidoked] és ideoldgiai eldfeltevésekedl
sem. A pedagdgusok nyelvi attittidjeit vizs-
gdlé kutatdsok (pl. Danczi, 2018; Parapa-
tics, 2019a) arra utalnak, hogy a nyelvjdrdsi
nyelvhasznélathoz gyakran negativabb imp-

licit nyelvi attitlidok tér-

kivalasztott nyelvvdltozatot
legitimként, helyesként és
tdrsadalmilag kivdnatos-

a tanuldk nyelvhaszndlatdrdl
kialakitott itéletek

sulnak, amelyek megmu-
tatkoznak a tanulék
szummativ értékelésében

ként tételez, mikdzben
mds varidnsokat alacso-
nyabb presztizstinek vagy kevésbé éreékes-
nek tekint (Lanstydk, 2017). Az iskola e fo-
lyamat egyik legfontosabb intézményi te-
repe, hiszen a nyelvi normédk — gyakran
implicit — kézvetitésén keresztiil nem csu-
pan anyanyelvi tuddst konstrudl, hanem tdr-
sadalmi értékitéleteket is Gjratermel (Bowur-
dieu, 1991; Godley és Reaser, 2018;
Kresztyankd, 2026).

A magyarorszdgi kutatdsok kdvetkezete-
sen rdmutatnak arra, hogy a nyelvjdrdsi hét-
tér meghatdrozd szerepet jdtszik a tanuldk
iskolai nyelvhaszndlatdban is. Kiss (1998,
2001), Boda (2011), Kods (2017) és Parapa-
tics (2019a; 2020) vizsgdlatai szerint a tanu-
16k irdsbeli megnyilatkozdsaiban rendszere-
sen megjelennek olyan nyelvi formdk, ame-
lyek a helyi nyelvvaltozatok sajétossdgait

tikkrdzik. Az iskolai gyakorlat ugyanakkor

is. Jank (2018) vizsgélata
példdul arra mutat r4,
hogy a nyelvjdrdsi beszél6k megitélése bizo-
nyos esetekben dsszefliggésbe hozhaté a ta-
nulmdnyi teljesitmény, illetve a tanuldk fel-
tételezett kognitiv képességeinek aluléreéke-
lésével. A nyelvi értékelés tehdt ezekben az
esetekben tdrsadalmi kategorzidcids folya-
matokat is magdban foglal: a tanulék nyelv-
haszndlatdrdl kialakitott {téletek jelentds
méreékben meghatdrozzdk a réluk alkotott
tdrsadalmi elképzeléseket is (vd. Flores és
Rosa, 2015).

Ezek a deficitelvi megkozelitések kiils-
nosen a ,nyelvi hdtrdny” fogalmédban érhe-
6k tetten. A fogalom hosszi ideig megha-
tdrozd szerepet jatszott az (anya)nyelv és ok-
tatds kapcsolatdrdl sz616 szakirodalomban,
kiilondsen a Bernstein (1975) nyomdn ki-
bontakozé kutatdsi hagyomdnyban. A kor-
térs szociolingvisztika és raciolingvisztika
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azonban egyre hatdrozottabban birdlja azo-
kat az értelmezéseket, amelyek a standard
nyelvvaltozattdl eltérd nyelvi gyakorlatokat
onmagukban a tanuléi eredményességet
korldtozé tényezdként kezelik. Garcia és
munkatdrsai (2021) szerint az ilyen megko-
zelitések egy olyan ,abisszdlis” episztemolé-
gidt reprodukalnak, amely egyes tdrsadalmi
csoportok nyelvi gyakorlatait univerzlis
normaként konstrudlja, mikdzben més
nyelvi repertodrokat hidnyosként, fejletlen-
ként vagy problematikusként reprezentdl.
A szerz8k érvelése szerint tehdt a nyelvi kii-
16nbségek iskolai problémava valdsa nem
magukbdl a nyelvi gyakorlatokbdl kivetke-
zik, hanem abbdl, ahogyan az intézmények
ezeket értelmezik és éreékelik.

Az elmilt évtizedben ennek megfelelden
egyre hangstlyosabbd véltak azok a pedagé-
giai megkdzelitések, amelyek a tanulék
meglévé nyelvi repertodrjdt nem probléma-
ként, hanem eréforrdsként értelmezik.
Godley és Reaser (2018), Baker-Bell (2020)
és Cushing (2023) munkdi egyardnt amellett
érvelnek, hogy az anyanyelv-pedagégia célja
nem a nem standard

erdforrdsait nem elkiiléniild és hierarchiku-
san rendezett nyelvek vagy nyelvvéltozatok
dsszességeként, hanem dinamikusan ma-
kod8, integralt repertodrként értelmezi
(Garcia és Wei, 2014). A transzlingvald pe-
dagdgia ezért nem az egyes nyelvek vagy
nyelvvaltozatok kozotti hatdrok fenntartd-
sdra, hanem a tanuldk teljes nyelvi reperto-
4rjdnak mozgdsitdsdra torekszik a tanuldsi
folyamat sordn. Magyarorszdgi kontextus-
ban Heltai (2020) mutatta be e megkozeli-
tés pedagdgiai alkalmazhatdsdgdt, kiilons-
sen olyan kétnyelvi tanuldi kozosségek-
ben, amelyekben a nyelvi heterogenitds a
mindennapi kommunik4cié természetes
jellemzdje.

A KUTATAS KORULMENYEI ES
MODSZEREI

Adatgyiijtés

A kutatds adatfelvétele 2025 decembere és
2026 mdrciusa kozdte zajlott, egy 24 kérdés-
bél 4llé online kérdéiv

nyelvvdltozatok visszaszo-
ritdsa, hanem a kritikai
nyelvi tudatossdg fejlesz-
tése. Ebben a keretben a
standard nyelvvaltozat el-

mds nyelvi repertodrokat hii-
nyosként, fejletlenként, prob-
lematikusként reprezentdl

segitségével. A kérddiv a
Google Forms feliletén
késziilt; a részvétel 6n-
kéntes és anonim médon
toreént. A vizsgélat cél-

sajdtitdsa nem a nyelvjdrdsi
beszédmodok helyettesitését jelenti, hanem
a tanul6k nyelvi repertodrjdnak bévitését.
Ez az additiv szemlélet egyszerre teszi lehe-
t6vé a standard nyelvvéltozat tdrsadalmi
funkcidinak megismertetését és a nyelvi
sokszinliség legitimacidjat.

A nemzetkozi szakirodalomban ehhez a
szemlélethez kapcsolhaté a transzlingvélds
elmélete is, amely a beszél8k nyelvi

csoportjdt — orszagos
szinten — a magyar nyelv és irodalom m(-
veltségteriileten tevékenykedd pedagdgusok
alkotedk.

Az adatgytijés hdrom egymadst kovetd
szakaszban valdsult meg. Az elsd korben a
kérdéivet elektronikus korlevél formdjaban
juttattuk el a tankeriileti kdzpontokhoz és a
szakképzési centrumokhoz, azzal a céllal,
hogy a fenntartdsukban 4ll6 intézmények
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szdmdra torténd tovabbitdssal biztositsék a
célcsoport elérését. Ez a médszer azonban
alacsony részvételi ardnyt eredményezett.

Ezt kévetben, a mdsodik szakaszban va-
lamennyi magyarorszdgi koznevelési intéz-
mény kozvetlen megkeresésére keriilt sor.
Az intézményi e-mail cimeket a Koznevelés
Informicids Rendszerének (KIR) nyilvinos
adatbdzisibdl manudlisan gylijtottem dssze,
majd kiszlirtem azokat az intézménytipuso-
kat, amelyek nem illeszkedtek a kutatds cél-
csoportjdhoz. Ide tartoztak példdul az alap-
fokt muvészeti iskoldk, amelyekben jellem-
z6en nem folyik 6ndll6

megkeresést. Az intézményi lista a Szakkép-
z6si Informdcids Rendszer (SZIR) adatbdzisa
alapjdn késziilt, biztositva ezzel a szakkép-
zésben tevékenykedd, a vizsgalat célesoport-
jéba tartozé magyar szakos pedagdgusok el-
érését. Az értékelhetd kitoltések szdma a
harmadik adatfelvételt kovetden, a kérddiv
lezdrdsdnak napjén 738 valaszra nétt.

A kutatds sordn beérkezett 738 kérddiv
feldolgozdsa vegyes médszerrel, kvantitativ
és kvalitativ eljérdsok kombindldsdval tor-
tént. A zdrt tipust, valamint a négyfokt Li-
kert-skaldn alapulé kérdések eredményeit
egyszer( leird statisztikai
modszerekkel elemeztem,

magyar nyelv és irodalom
oktatds, valamint a gydgy-
pedagdgiai célt intézmé-

nyek, ahol a magyar nyelv
és irodalom tantdrgy tani-

biztositva ezzel a szakképzés-
ben tevékenykedd magyar
szakos pedagdgusok elérését

kiemelt figyelmet forditva
a gyakorisdgi eloszldsokra,
szem eldtt tartva a vala-

szok esetleges aszimmetri-

tdsa a specidlis nevelési-ok-

tatdsi célokhoz igazodva, az dltaldnos kozne-
velési gyakorlattdl eltérd keretek kozote va-
l6sulhat meg. A kutatds a magyar nyelv és
irodalom szakos pedagdgusok altaldnos koz-
nevelési és szakképzési gyakorlatdnak vizsga-
latdra irdnyult, ezért a fenti intézménytipu-
sok nem keriiltek be a mintdba. A kutatds
célcsoportjdba tartozd intézményvezetSk
elekeronikus titon megkiildore levélben kap-
tak tdjékoztatdst a kutatds céljardl és mene-
térél, egyuteal arra kértem 8ket, hogy a kér-
déiv elérhetdségét lehetdség szerint tovab-
bitsik a magyar nyelv és irodalom szakos
pedagégusaik részére. Ennek az eljérdsnak
koszonhet8en dsszesen 539 értékelhetd ki-
toleés érkezett be.

A harmadik adatfelvételi korben — a
kéznevelési intézményekhez hasonlé mé-
don — a szakképzési centrumok fenntartdsa
ald tartozd intézmények kaptak célzote

1 Lasd: Dedbk-Lukdcs (2026)

4jét. Az adatok vizualizé-
cidja és a tendencidk felvdzoldsa sordn a re-
lativ t5bbség és a szélsGértékek ardnya szol-
gélt alapul a hipotézisek igazoldsdhoz.

A kérdéiv nyitott kérdéseire adott szdve-
ges reflexidk feldolgozdsa kvalitativ tarta-
lomelemzéssel valdsult meg. A pedagdgusok
egyéni véleményeit, tapasztalatait és mdd-
szertani javaslatait kategéridkba rendezve
vizsgdltam, ami lehetévé tette az egyes kér-
désekre adott valaszok mélyebb feltdrdsdt.
A kiéreékelés sordn kiemelt figyelmet fordi-
tottam a kvantitativ adatok és a szdveges in-

dokldsok kozotti dsszefiiggésekre is.
A kérdoiv

A kutatds alapjdt képezd 24 kérdés' dsszedl-
litdsa sordn a {6 cél az volt, hogy a nyelvi

sokszinliség iskolai megjelenését tobb irdny-
bél, egymadst kiegészitd szempontok alapjin
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is meg lehessen vizsgdlni, ezért a kiéreékelést
a kérddiv szerkezetét kovetve hdrom f8 te-
matikai kategdridban végeztem.

Az elsd egység a kitoltdkre vonatkozd
adatokat tartalmazta — ez a pedagdgusok
hdtterének feltérképezését szolgdlta. Ebben a
részben a demogréfiai és szakmai jellem-
z8kre kérdeztem rd, mint példdul a kitole6k
neme, a palydn eltsltott id6, az intézmény
tipusa és annak telepiiléstipusa. Emellett a
részt vevd pedagbgusok megjeldleék az dlta-
luk tanitott évfolyamokat és a tanérdkon
haszndlt tankényveket is.

A kérd8iv mdsodik pillére a pedagdgu-
sok véleményére és attittidjeire épiile, feltér-
képezve egyéni ldtdsmédjukat és szakmai
meggy6zddéseiket. Ez a

tartalmi elemek kapnak valédi fékuszt az
6rakon, és mennyi id8t szdnnak ezekre egy
tanévben. A vizsgdlat kitért az alkalmazott
pedagdgiai-médszertani forrdsokra, az audi-
ovizudlis és digitdlis eszkdzok haszndlatdra,
valamint arra is, hogy a pedagdgusok mi-
lyen gyakran épitenck a didkok sajét nyelvi
kornyezetére a nyelvtandrékon. Végezetiil ez
a rész kivant rdvildgitani azokra a kiilsé ko-
rillményekre is, amelyek esetlegesen a éma
tananyagbdl val kihagydsihoz vezethetnek.
A kérdbiv z4ré tétele a nyelvi sokszind-
ség oktatdsi szintéren beliili poziciondldst
vizsgélta, felvetve annak lehet8ségét, hogy a
téma — a fenntarthatdsdgra neveléshez ha-
sonléan — interdiszciplindris médon is meg-
jelenhetne az iskoldkban.

szakasz a nyelvi sokszin(i-
ség kapcsdn a jelenlegi tan-
tervi szabdlyozds értékelé-
sére, valamint a ©émakor

onkritikusan értékelhették sa-
jat szaktdrgyi felkésziiltségiiket

A kérdés arra irdnyult,
hogy a pedagdgusok sze-
rint a nyelvi diverzitds
kérdéskore kizdrélag a

bévitésének igényére kér-

dezett rd. Ebben a blokkban kapott helyet a
nyelvi elditéletek kérdéskore is: a valaszaddk
megoszthattdk tapasztalataikat a didkok
nyelvjdrdsokhoz valé viszonyuldsardl, a
nyelvi tolerancia kialakitdsdnak esélyeirdl, il-
letve arrdl a kérdésrél, hogy a sokszintiség
bemutatdsa dsszezavarja-e a tanuldk ,helyes”
nyelvhaszndlatdt. Emellett a pedagégusok
onkritikusan éreékelhették sajdt szakedrgyi
felkésziiltségiiket, és nyilatkozhattak arrdl is,
mennyire nyitottak a témdhoz kapcsolédd
szakmai tovdbbképzésekre.

A harmadik kategéria a pedagdgiai gya-
korlatrdl tett bizonysdgot, felmérve a min-
dennapi tantermi valdsdgot és a konkrét
mddszertani megvaldsuldst. A kérdések célja
annak feltérképezése volt, hogy mely

magyar nyelv és irodalom
tantdrgy keretei kozote bir-e relevancidval,
vagy indokolt lenne-e annak tantdrgykézi
integrécidja. Mivel ezen szoveges reflexiok
kvalitativ mélysége és a benniik rejlg tapasz-
talati tudds rendkiviil kiterjeds, szisztemati-
kus elemzésiik a jelen kutatds keretein til-
mutat, és egy kiiléndllé tanulmény tdrgyat
képezi (Lukdcs, 2026a).

EREDMENYEK

Kitoltokre vonatkozo adatok

A kitole8k (n = 738) demografiai és szakmai
hdtterének bemutatdsa 6nmagdban nem a
minta reprezentativitdsdnak igazoldsdt
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szolgdlja, hanem a vélaszadéi kor kontex-
tusba helyezését. Az eredmények értelmezé-
sekor figyelembe kell venni, hogy a kitoleés
onkéntes részvételen alapult, igy a minta
nem tekinthetd a magyar nyelv és irodalom
szakos pedagdgusok orszdgos dllomdnydt
ardnyosan leképezd, reprezentativ mintdnak.
Ugyanakkor az egyes megoszldsok tobb
esetben dsszhangban dllnak a kdznevelési
rendszer statisztikai mutatdival.

A vélaszad6k szakmai tapasztalatdt te-
kintve elmondhatd, hogy a minta kdzel hi-
romnegyede (73,6%-uk) tapasztalt pedagé-
gus, azaz tobb, mint 15 éve tanit. A kdzép-
generdcidt (6-15 év tapasztalat) a kitdltdk
17,2%-a képviselte, vagyis a palyakezddk
ardnya volt a legalacsonyabb (9,2%), ami
dsszhangban van az orszd-

technikumban, 16,7%-uk pedig gimndzi-
umban dolgozik. A kitolt8k 4,4%-a mds ka-
tegéridkat nevezett meg, amelyekben leg-
gyakrabban a szakképzd iskoldk, a szakgim-
ndziumok, az egyetemi szféra, a felndtckép-
zés, valamint a Dobbanté program” jelent
meg. Az dltaldnos iskoldban dolgozé peda-
gbgusok magas részardnya dsszefligghet az-
zal, hogy a kéznevelési intézmények kozote
az éltaldnos iskoldk pedagdgusai vannak a
legtdbben (74 266 £3), igy a kérd8iv terjesz-
tése sordn is ezen intézménytipus pedagdgu-
sai jelenthették a legnagyobb potencidlis el-
érési kort (KSH, 2026).

A telepiiléstipusokat vizsgdlva a kitole8k
koziil a kisvarosi (35,6%), a virmegyeszék-
helyen taldlhaté (23,3%) és a falusi (20,7%)

iskoldk magyartandrai

gos tendencidkkal: a
2024/2025-6s tanévben a
pedagégusok minddssze
6,7%-a volt 30 év alatti,

osszhangban dllnak a kozne-
velési rendszer mutatdival

reprezentédlédrak legin-
kabb. A févarosi (14,5%)

és a nagyvdrosban tanité

mikdzben az 50 éves vagy
anndl id8sebb korosztdly ardnya elérte az
51%-ot (KSH, 2025, 176. 0.). A pélya-
kezdd pedagdgusok alacsony ardnya részben
a pedagbgustdrsadalom id8sddésével, rész-
ben a kezd§ tandrok orszdgosan is alacso-
nyabb szdmdaval magyardzhaté. Hasonld-
képpen a néi kitole6k magas ardnya
(86,6%) sem tekinthetd rendkiviili jelenség-
nek, hiszen a pedagdguspalya Magyarorsz4-
gon hagyomdnyosan elndiesedett; a kdzne-
velésben és szakképzésben foglalkoztatott
pedagégusok 81,5%-a nd (KSH, 2026).

Az iskolatipusok szerinti megoszlds alap-
jdn a valaszaddk kozel fele (48,1%-uk) je-
lenleg 4ltaldnos iskoldban, 30,8%-uk

(5,8%) pedagdgusok kor-
ében azonban valamelyest
alacsonyabb részvételi kedv mutatkozott.
Mivel a kutatds 6nkéntes részvételen alapuld
online kérdéives adatfelvétellel valésult
meg, a minta telepiiléstipus szerint Ssszeté-
tele nem tekinthetd reprezentativnak. A vd-
laszaddk teriileti megoszldsa részben az adat-
felvétel sajétossdgaibol és a vélaszaddsi haj-
landésdg eltéréseibdl is fakadhat, ezért az
egyes telepiiléstipusok feliil- vagy alulrep-
rezentdltsdgabdl snmagdban nem vonha-
ok le egyéreelmi kovetkeztetések.

A tanftott évfolyamok tekintetében (5—
12. évfolyam) a gyakorisdgi eloszlds ki-
egyensulyozottnak mondhatd: az egyes év-
folyamokra vonatkozd jeldlések szdma 260

2 A Dobbanté program a 16 év feletti, mdr nem tankételes, alapfokt végzettséggel nem rendelkezd fiatalok alapkom-
petencidinak fejlesztését szolgdlja, és a mithelyiskoldba valé tovdbblépését késziti elé. A mihelyiskola alternativ tanu-
ldsi kornyezetet biztosit a lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk szdmdra, ahol részszakképesités szerezhetd (Ko-

pecskd-Hodosi, 2025).
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és 304 kozott mozgott (a kérdésnél tobb va-
lasz is megjelolhetd volt). A 13. évfolyamon
tan{tdk alacsony szdma (n = 26) vélhetden
azzal magyardzhatd, hogy orszdgos szinten
kevesebb intézményben indulnak ilyen spe-
cidlis képzésformdju osztdlyok. Az egyéb vé-
laszok ardnya ennél a kérdésnél alacsonyabb
volt; azonban ismét felbukkant a felndtt-
képzés és a Dobbanté program, valamint
megjelent az alsé tagozat, illetve a mdr
nyugdijas vagy aktivan nem tanité kollégak
visszajelzése is.

A tankényvhaszndlatra vonatkozé ada-
tok alapjdn a vélaszadék 46,7%-a (n = 345)
az Oktatdsi Hivatal dltal kiadott ,A” jeld
tankonyvet alkalmazza a napi gyakorlatban.
Ezt kdveti a ,B” jeld tankonyvvialtozat,
amelyet a kitolt8k 38,2%-a (n = 282) hasz-
ndl. A vdlaszaddk fennmaradé 15,1%-a
egyéb forrdsokra (is) timaszkodik: a leggya-
koribb alternativaként Széplaki Erzsébet
Nyelvtan és helyesirds munkatankonyveit, a
Mozaik Kiad6 kiadvényait, valamint a tan-
konyveket helyettesitd, sajét segédanyagokat
nevezték meg. Mindezek mellett az egyéni
vélaszokban megjelentek még Hajas Zsuzsa

és Pethdné Nagy Csilla tankonyvei, a Szent
Impre sorozatcimmel kiadott katolikus tan-

kényvcesaldd, valamint a Tinta Kiadd méd-
szertani kiadvényai.

Vélemények

A kérd8iv részeként a pedagdgusok négy-
foku Likert-skdldn értékelhették a nyelvi
sokszinliség kerettantervi megjelenésének
hangsulyossdgat, ahol az 1-es érték a ,,na-
gyon hangstlyos”, a 4-es pedig a ,,semeny-
nyire nem hangsulyos” vélaszlehet8séget je-
16lte (1. dbra). Bar a kitslt8k (n = 738) je-
lentés tobbsége (76,2%) a skdla kdzépsd ér-
tékeit valasztotta (2-es vagy 3-as), az eloszlds
irdnya aszimmetrikus: a skdla negativ tarto-
ménydba esd valaszok szdma (n = 424) vala-
melyest meghaladta a pozitiv tartomdnyba
tartozd visszajelzésekét (n = 313). Az ada-
tokbdl kirajzolédé tendencia tehdt arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a magyar szakos pe-
dagdgusok tobbsége szerint a nyelvi diverzi-
tés kérdéskore jelenleg alulreprezentdlt, és
nem kap kelld figyelmet a hatdlyos kerettan-
tervekben.

1. ABRA

A nyelvi sokszintség kerettantervi megjelenésének pedagégusi megitélése

400
300 233
200
100 &
. L |
1 (nagyon hangstlyos) 2

W Jelolések szdama

329
95
3 4 (semennyire nem
hangsulyos)

FORRAS: sajit szerkeszités
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A nyelvi sokszintiség hangstlyosabb tan-
é6rai megjelenitésének sziikségességére vo-
natkozé valaszok is hasonlé tendencidt mu-
tatnak (n = 719). Az ennek felmérésér célzé
kérdésben a négyfoku Likert-skdla az 1-es
(»nem sziikséges”) és a 4-es (,nagyon sziik-
ség lenne r”) értékek kozote mozgott. A pe-
dagégusok tobbsége egyértelmtien a skdla
pozitiv tartomdnydt preferdlta (68,6%), a
»nagyon sziikség lenne rd” opciét jelolve
meg. Fz az eredmény dsszefliggésben 4ll a
korabbi vilaszokkal, tovabba ravildgit arra,
hogy a magyar nyelv és irodalom szakos pe-
dagégusok nemcsak érzékelik az emlitett
téma jelenlegi alulreprezentdltsdgit, hanem
kifejezett igényt is mutatnak annak hang-
stlyosabb tantervi és médszertani megjele-

nésére.

egybecseng a hazai, iskolds korosztalyt
érintd attitiidvizsgalatokéval (pl. Kajdn és
Deme, 20205 Steinmacher, 2019; Szabd,
2008), egytittal hangsilyozza a bevezetés-
ben szorgalmazott tantervi és médszertani
reformok relevancidjit.

A nyelvi diverzitds tanérai megjelenité-
sének lehetséges hatdsait vizsgald vélaszok
két fontos szempontot llitottak kézép-
pontba: a nyelvi tolerancia erdsitését, illetve
a standard nyelvvaltozat tanitdsdval kapcso-
latos aggalyokat. Az adatok titkrében megil-
lapithatd, hogy a vélaszaddk jelentds tobb-
sége (94,8%) szerint a nyelvi sokszin(iség —
ideértve a kisebbségi nyelveket, a kétyelvii-
séget és a dialektusokat is — iskolai megjele-
nése alapvetd fontossdgli a nyelvi tolerancia

kialakitdséban, vagyis a

A bevezetésben ismer-
tetett elméleti httér szem-
pontjabdl kiilénssen fon-

akaddlyozzak a diverzitds mé-
lyebb tandérai feldolgozasit

nyelvi sokféleséget elfo-
gadé és éreékként kezeld
szemléletméd kialakitdsa-

tosak azok a vilaszok,
amelyek a tanuldk nyelvji-
rdsokhoz val6 viszonyuldsit vizsgaltdk a pe-
dagégusok tapasztalatai alapjdn. A vilasz-
addk hdrom attitlidtipus koziil valaszchat-
tak: negativ (nevetnek, viccesnek tarjak, ha
meghalljk), pozitiv (érdekesnek, szépnek
ftélik) és semleges. A pedagdgusok tl-
nyomd tobbsége, 62,3%-a (n = 460) arrdl
szdmolt be, hogy a didkok kérében a nyelv-
jardsi nyelvhaszndlat vicces. Ezzel szemben a
pozitiv attitid csupdn a vélaszok 20,7%-
dban (n = 153) jelent meg, mig semleges vi-
szonyuldst a kitslt6k 16,9%-a (n = 125) ta-
pasztalt. A pedagbgusok tapasztalatai tehdt
megerdsitik a nyelvjdrdsi beszélékkel szem-
beni negativ attitidok dominancidjdt az is-
kolds kortiak korében, ami a nyelvi standar-
dizmus ideoldgidjénak (Idsd Lanstydk, 2017)
korai interioriz4cidjdra utal. Az eredmény

ban (Lanstydk, 2017); és
ez nem befolyédsolja, vagy
bizonytalanitja el a tanuldk — preskriptiv ér-
telemben vett — ,,helyes” nyelvhaszndlatdt
(91,9%). Ez a pedagbgusi hozzddllds kulcs-
fontossdgt a lingvicizmus, azaz a nyelvi
alapt diszkrimindcié rendszerszint( vissza-
szoritdsdban (Skutnabb-Kangas, 1997); vala-
mint a kordbbiakban bemutatott, nyelvjdrd-
sokkal szembeni negativ tanuléi viszonyuld-
sok feliilirdsdban.

A pedagégusoknak lehetdségiik volt
megjeldlni azokat a tényezdket is, amelyek
szerintiik akaddlyozzdk a nyelvi diverzitds
mélyebb tandrai feldolgozdsdt. Az adatok
hierarchidjdban els6dleges hatraltat6 ténye-
z8ként az id6hidny jelent meg (n = 648),
amelyet a rendelkezésre 4ll6 segédletek,
megfelelének {télt taneszkdzok hidnya (n =
218), valamint a téma vizsgarendszerben
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(felvételi, érettségi) vald kisebb reprezentdci-
4ja (n = 194) kovetett. A rendszerszintd
problémék sordban a valaszaddk egy része (n
= 117) a pedagbgusképzés hidnyossdgait is
meghatdrozdnak itélte. A zdrt vélaszopcié-
kat kiegészit§ szdveges reflexidk tovdbbi
specifikus nehézségekre vildgitotrak rd, ki-
valtképp a strukeurdlis korldtok tekinteté-
ben: a pedagdgusok visszajelzései alapjén az
alacsony éraszdmok (v6. Jank, 2022; Sdn-
dor, 2011) és a fokozott pedagdgusi leter-
heltség érdemben gatoljik a téma részlete-
sebb feldolgozdst: ,,Kevés a rdszdnhatd
6ra.”; ,,Alacsony éraszdm a 7. és 8. évfolya-
mon. Heti 1 éra kevés.”

A médszertani nehézségek korében kri-
tika érte a jelenlegi taneszkoz6k mindségée
is; a valaszad6k szerint bi-

akik nem rtartjék szitkségesnek a nyelvi di-
verzitds részletesebb tdrgyaldsdt (n = 2) — az
eredmények Ssszessége mégis azt sugallja,
hogy a hatékony szemléletforméldshoz a
tananyagfejlesztés és a jelenlegi tantdrgyi
struktiira 4talakitdsa egyardnt elengedhetet-
len (Lukdcs, 2026b).

A kovetkezd kérdéscsoport a pedagdgu-
sok sajdt bevalldson alapulé felkésziiltségére,
valamint a témdval kapcsolatos szakmai to-
vébbképzések irdnti nyitottsdgara irdnyult.
Az eredmények szoros dsszefliggést mutat-
nak a kordbban azonositott hidnyossdgok-
kal, megerdsitve azt a feltételezést, miszerint
az egyetemi képzés sordn szerzett ismeret-
anyag nem minden esetben nyujt elégséges
alapot a nyelvi sokszintiség elmélyiilt okta-

tésdhoz.

zonyos tankdnyvtipusok
kevés gyakorlatias és moti-
valé feladatot kindlnak e
teriileten: ,,A magyar

,,A didkok székincse

rendkiviil szegényes.”

A vélaszadék (n =
718) onreflexidi alapjdn
(2. dbra) a felkésziiltség
megitélése a négypontos

nyelv 8. ’B’ vdltozatti tan-

konyv és munkafiizet alig tartalmaz haszndl-
hatd feladatokat ebben a témakorben. Pedig
lehetne érdekesebbé tenni ezt a témakore!”
Emellett megjelent a tanuldi kompetenci-
dkra alapozott érvelés is, amely a didkok
korldtozott szokincsére vagy kognitiv képes-
ségeire hivatkozva kérd6jelezi meg a téma
mélyebb feldolgozhatésdgdt, kiilondsen a
szakképzésben részt vevd tanuldk eseté-

ben: ,,A didkok sz6kincse rendkiviil szegé-
nyes.”; ,,A szakképzésben részt vevd didkok
képességeit meghaladja a téma mélyebb fel-
dolgozdsa.” Noha a mintdban elenyészd
szdmban (n = 3) megjelentek olyan vélemé-
nyek is, amelyek szerint a nyelvi sokszintiség
témakorének feldolgozdsa zokken8mentesen
megvalésul, tovdbbd akadtak olyanok is,

Likert-skdldn (1 = megle-
hetésen hidnyosnak érzem a tuddsomat; 4 =
teljes mértékben felkésziilt vagyok) kozepes
éreékitéletet mutat: a kitoledk tobbsége a 3-
as (n = 417), illetve a 2-es (n = 180) értéket
jelolte meg. A széls6 értékek alacsony gya-
korisdga jelzi, hogy bdr kevesen érzik magu-
kat teljesen felkésziiletlennek (n = 28), a
magabiztos — a témakort illet§ — szaktargyi
tuddssal rendelkez8k ardnya is csekély (n =
55). Hasonlé tendencia rajzolédik ki a dia-
lektolégiai ismeretek vonatkozdsdban is, bar
itt a kozépsd értékek megoszlisa valamelyest
kiegyenlitettebb (2-es: n = 232; 3-as: n =
354), tovibbd a polariziltabb vélemények is
hangstlyosabbak: 55-en nagyon hidnyosnak
itélik a tuddsukat, mig 77-en teljes mérték-
ben felkésziiltnek érzik magukat.
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2. ABRA

A nyelvi diverzitdssal kapcsolatos felkésziiltség pedagdgusi megitélése négyfokt Likert-skd-
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m Felkésziiltség megitélése a nyelvi sokszinliség témakorét illetéen

Felkésziiltség megitélése a nyelvjardsokhoz kapcsolddo ismeretek tekintetében

A vélaszokbdl kirvonalazédé bizonyta-
lansdg ravildgit a célzott tudomdnykommu-
nikdcié és segédanyag-fejlesztés, valamint a
szakirdnyd tovabbképzések fontossdgara. Ez
utdbbit tdmasztja ald az a kordbbi kérdések
titkrében igencsak relevdns eredmény is, mi-
szerint a pedagégusok dontd tébbsége
(80,2%) nyitott a nyelvi sokszin(iség téma-
korén beliil ismeretei bdvitésére. A fennma-
rad6 19,8%-uk elutasité attitlidje mogote
felcételezhetden a nyelvi diverzitdst illetd
magabiztos szaktdrgyi tudds, vagy a téma
irdnti érdeklédés hidnya 4llhat.

A tudésbdvitésre nyitott pedagdgusok
preferencidit vizsgdlva (n = 582) a

FORRAS: sajdt szerkesztés

vélaszokbdl vildgos mddszertani prioritdsok
is kirajzolédnak. A legnépszer(ibb forma-
tumnak az online kurzusok, illetve az e-
learning alapt képzések bizonyultak
(41,8%), ami vélhet8en a rugalmasabb idé-
beosztds és a munka melletti elvégezhetdség
igényére vezethetd vissza. A vélaszaddk je-
lentés hdnyada (35,9%-uk) ugyanakkor a
kozvetleniil alkalmazhatd, gyakorlatias se-
gédeszkdzoket — igy a tandri kézikonyveket,
oraterveket és egyéb fizikalis segédanyago-
kat — részesitené elényben. Ezzel szemben a
személyes jelenlétet igényld workshopok és
tréningek (13,2%), valamint az elméleti £6-
kuszti kerekasztal-beszélgetések és szakmai
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eldaddsok (7,2%) irdnt mutatkozott a legki-
sebb érdekl8dés.

A zdrt kérdéseket kiegészitd egyéni refle-
xi6k az elméleti ismereteken tilmutatd, ta-
pasztalati alapt tanulds irdnti igényt hang-
stlyoztdk. A megfogalmazott egyéb vila-
szokban visszatérd elemként jelent meg a
terepmunka, a nyelvjdrdsgyijeés és a kii-
16nboz8 tanulmédnyutak lehetdsége mint a
hiteles szakmai tapasztalatszerzés esz-
koze: ,,terepgyakorlat”; ,,tanulmdny-
utak”; ,,Sajét felmérés a didkok korében,
terepmunka.”; ,,autodidakta médon, tere-
pen”. A pedagdgusok egyéni visszajelzései
kozdte egy esetben megfogalmazddott az
igény az ilyen célt szakirdnyt egyetemi to-
vabbképzések irdnt is.

Gyakorlat

A kutatds arra is kitért, hogy a nyelvi diver-
zitds kiilonboz8 témakorei milyen hang-
stllyal jelennek meg a tandrai gyakorlat-
ban. A t6bb megjeldlhetd vdlaszt lehet6vé
tevd kérdés eredményei

problémds, mert a tanuldk jelentds része
nyelvjdrési hdctérrel keriil az iskolarend-
szerbe (Parapatics, 2019a). Az ket veszé-
lyeztet§ nyelvi hdtrany kialakuldsdnak meg-
elézése érdekében kulcsfontossdgti lenne a
metanyelvi tudatossdg és a nyelvi identitds
erdsitése, valamint a kontextusfiiggd regisz-
tervéltds képességének megalapozdsa (vo.
Kiss, 2001, 150. 0.) Mindezek mellett a
nyelvjdrdsokkal kapcsolatos mddszertani tu-
datossdgnak és célzott tandrai attittidformd-
ldsnak alapvetd szerepet kellene jétszania — a
pedagégusok dltal tapasztalt nyelvi attitido-
ket vizsgdld kérdésre adott vélaszokban is
azonosithat6 — nyelvi elditéletek felszdmold-
sdban, valamint a nyelvi alapt stigmatizdcié
mérséklésében. Hasonlé kockdzatokat hor-
doz a kisebbségi — kiilonésen a nagy szdmu
roma kétnyelvli tanulét érintd — nyelvhasz-
ndlat mellézése is; az anyanyelvhaszndlat
korldtozdsa ugyanis kozvetlen dsszeftiggést
mutat az iskolai sikertelenséggel (l. béveb-
ben: Heltai, 2015).

Az emlitett kérd6ivrésznél maradva, a

pedagdgusok dltal meg-

alapjdn &sszegeztiik az
adott tételt vélasztdk sza-
mit, igy a digitdlis kom-
munikécié (n = 619), vala-

a nyelvjdrdsi nyelvhasznélat
iskolai gyakorlatban valé
hdttérbe szoruldsa

adott egyéni valaszok to-
vabbi relevéns, a tantervi
kereteken esetenként tal-
mutatd témadkat is nevesi-

mint a szleng és az ifjasdgi
nyelvhaszndlat (n = 611)
kozel azonos, nagy hangstllyal reprezentald-
dik az iskolai gyakorlatban. E témdkat a ré-
teg- és csoportnyelvek (n = 443), majd a re-
giondlis nyelvhaszndlat (n = 339) koveti a
gyakorisdgi sorrendben. A vélaszok alapjdn a
megadott opcidk koziil a legkevésbé hang-
stlyos teriiletnek a kisebbségi nyelvhasznd-
lat (n = 160) bizonyult.

A nyelvjardsi nyelvhaszndlat iskolai gya-
korlatban valé hdttérbe szoruldsa azére

tettek, mint példdul a
nyelvpolitika vagy a po-
puldris kulttrdhoz kdthetd mesterséges
nyelvek (pl. Harry Potter, A Gyiiriik Ura vi-
laga). Ugyanakkor a kvalitativ adatok elem-
zése sordn bizonyos fogalmi pontatlansigok
is felszinre jutottak: tobb esetben a nyelv-
torténetet is a nyelvi sokszinliség szinkron
dimenziéi kozé soroltdk a kitoledk. Kiilons-
sen szembedtld volt, hogy tobb valaszadé a
zért valaszopcidk kozott szerepld kisebbségi
vagy regiondlis nyelvhaszndlathoz kothetd
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elemeket (példdul irodalmi nyelv, hivatalos
nyelv, vagy a nyelvi identitdst) 6ndlld, az
eredeti felosztdstdl fliggetlen maként je-
16lte meg. Ez a tapasztalat ismételten rdvild-
git a pedagdgusok szaktdrgyi-terminoldgiai
ismereteinek esetleges hidnyossdgaira, jelen
esetben a dialektoldgia és szociolingvisztika
teriiletein.

A vélaszad6k arrdl is nyilatkoztak, hogy
egy tanév sordn hozzdvetdlegesen mennyi
idét forditanak a nyelvi diverzitds témako-
rére (3. dbra). Az adatok tantsdga szerint a
magyar nyelv és irodalom szakos tandrok
tilnyomo tdbbsége csupdn néhdny tanérdt
kiilonit el erre a célra, és csak kevesen dldoz-
nak 6t 6rdndl tobbet annak elmélyiiltebb
feldolgozdsara.

3. ABRA

A nyelvi sokszintség feldolgozdsdra szdnt éves idSkeret a pedagdgiai gyakorlatban

Az eredmények titkrében megallapit-
hatd, hogy a nyelvi sokszin(iség — annak el-
méleti és gyakorlati komplexitdsa ellenére —
meglehetdsen alulreprezentdlt a nyelvtandra-
kon. Az évi néhdny 6rds id8keret vélhetSen
csak a legsziikségesebb tantervi alapfogalmak
érintésére nyujt lehetdséget, ami gétat szab a
mélyebb szemléletformaldsnak és a kordb-
ban emlitett nyelvi tolerancia, valamint
nyelvi identitds hatékony fejlesztésének.

A kutatds azt is feltérképezte, hogy a pe-
dagégusok milyen szakmai-mddszertani

m 1-2 tanéra
3—4 tanéra
m 4-5 tandra

m 5+ tandra

FORRAS: sajit szerkeszités

forrdsokra és segédanyagokra tdmaszkodnak
a nyelvi diverzitds tanitdsa sordn. A pozitiv
vélaszok alapjdn a pedagdgiai gyakorlat két
f6 pillére a tankdnyvek (n = 529), valamint
a sajdt fejlesziést, illetve egyéb gytijésbdl
szdrmazé feladatok (n = 531). A forrashie-
rarchidban ezt kovetik a kozdsségi média
szakmai csoportjaibél szdrmazé inspirdcidk
(n = 384), mig a szakfolydiratok és az on-
line kurzusok adaptdldsa bizonyult a legke-
vésbé jellemzdnek (n = 178).
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Ez utébbi adat figyelemre mélt6 a tudo-
miényos eredmények gyakorlati hasznositha-
tosdga szempontjdbol: az elmult években
ugyanis szdmos olyan, kifejezetten a kozne-
velés szdmdra kidolgozott mddszertani meg-
oldds, feladatgytijtemény és pedagdgiai se-
gédlet ldtott napvildgot a hazai szakfolyéira-
tokban, amelyek a nyelvi sokszintség kor-
szerl feldolgozdsdt célozzdk (l. pl. Bereczk és
Parapatics, 2023; Boda, 2011; Pil, 2025;
Parapatics, 2019b; 2018). A vilaszok titkré-
ben azonban megéllapithaté, hogy ezen tu-
domdnyos igény( segéd-

ritkdn €l ezzel a lehet8séggel. A skila felsd
tartomdnyai ennek megfeleléen alulrepre-
zentdltak: csupdn 22,4%-uk (165 f6) je-
lezte, hogy néha alkalmazza a médszert, és
mindéssze a valaszadék 5% -a (n = 34) te-
kinti azt a napi rutinja részének.

Az utdbbi évek digitdlis fejlesztései szd-
mos olyan audiovizudlis forrdst hoztak létre,
amelyek hatékonyan integralhatdk a nyelvi
sokszinliség oktatdsdba (példdul a Romani
digitdlis mesetdr vagy a Beszéld Atlasz).

Az adatok alapjdn a vdlaszadék (N = 738)
tobbsége (77,2%) nyitott

anyagok és a napi iskolai

gyakorlat kozott jelentds

transzferhidny mutatkozik.
Kiilon figyelmet ka-

a gyakorlat birmely
nyelvtani tananyagegységbe
integrdlhaté lenne

az infokommunikdciés
technoldgia (IKT) nyvj-
totta lehet8ségekre, és
el8szeretettel alkalmazza
azokat a tanérdkon. Ezzel

pott az is, hogy a pedagé-
gusok milyen gyakran épi-
tenek a tanuldk sajdt nyelvi kdrnyezetére és
nyelvhaszndlati tapasztalataira a tandrai
munka sordn. A kérdéses médszer jelentd-
sége tdlmutat a nyelvi diverzitds szliken vett
témakorén: alapvetd szerepet jdtszik a nyelvi
identitds megerdsitésében, a nyelvi tudatos-
sdg fejlesztésében, valamint a kontextus-
fliggd regisztervaltds képességének megala-
pozésdban. Elméleti szempontbdl a gyakor-
lat tehdt barmely nyelvtani tananyagegy-
ségbe integrdlhatd lenne, el8segitve a tanult
ismeretek és a megélt nyelvi valésdg kozotti
kapcsolat megteremtését.

A vilaszadék (N = 738) reflexiéi azonban
a gyakorlat esetlegességére utalnak. A négy-
fokti Likert-skaldn (1 = szinte soha; 4 = na-
gyon gyakran) adott valaszok megoszldsa
alapjdn a kitéle8k 25,7%-a (n = 190) szinte
soha, 47,3%-uk (n = 349) pedig nagyon

szemben a pedagégusok
kozel negyede (22,8%) tovdbbra is melldzi a
digitdlis anyagok és platformok hasznalatdt
az emlitett témakor feldolgozdsa sordn.

Az audiovizudlis eszkozoket haszndlé vé-
laszaddk kozott (N = 573) a felhaszndldsi
mddok jelent8s homogenitdst mutatnak: a
pedagégusok dontd tébbsége (81,8%-a) el-
sésorban vided- és hanganyagokat haszndl a
szemléltetéshez. A specifikusabb digitdlis
forrasok haszndlata ehhez képest marginalis:
digitdlis tdjszétdrakat a kitsltk 7,9%-a,
hangostérképeket pedig csupdn 7,2%-uk in-
tegrdl a pedagdgiai folyamatba. A kvalitativ
kiegészitésekben nevesitett egyéni forrdsok
koziil a Bibalbocs? valamint a sajit gy(jtést
anyagok haszndlata emelkedett ki, ami a pe-
dagdgusok egy részének mddszertani tuda-
tossdgdt és egyéni forrdskutaté munkdjdc
igazolja.

3 A BihalBocs egy olyan nyelvészeti mddszertan, valamint az ezen alapulé, Vékds Domonkos dltal 1996 6ta fejlesztett
szoftver, amely a dialektoldgiai adatgytjtést, -tdroldst és -feldolgozdst optimalizalja. Ezt a digitdlis architekedrat al-
kalmazza a Geolingvisztikai Miihely is a nyelvjdrdsi adattdrak, geolingvisztikai térképek és auditiv tananyagok létre-

hozdsdra (Pdil, 2022).
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Az id8hidny problematikdjahoz kapcso-
16d6an a pedagdgusok arrdl is nyilatkozhat-
tak, hogy eléfordul-e a gyakorlatban a
nyelvi sokszinliség témakorének részleges
vagy teljes elhagydsa az éves tananyagbdl.
Az eredmények pedig révildgitanak a tan-
tervi prioritdsok sériilékenységére: a valasz-
addk kozel egynegyede (23%-uk) szdmolt
be arrél, hogy szakmai pélyafutdsa sordn
kényszeritilt mar a témakor elhagydsdra az
éves tanmenetbdl. Bér a pedagdgusok tobb-
ségénél (77%) a nyelvi diverzitds szerves ré-
szét képezi az oktatdsi folyamatnak, a mu-
lasztdsok jelenléte figyelemre méltd észrevé-
tel. A nyelvi diverzitds hdctérbe szoritdsa
ugyanis — tekintettel annak identitdskonst-
rudlé szerepére — akaddlyozza a korszert
anyanyelvi nevelés egyik alapvetd célkittizé-
sét, a szociolingvisztikai szemponta érzéke-
ny{tést és a nyelvi tolerancia kialakitdsdt,
amire a vdlaszad6k dltal tapasztalt tanuléi
actitlidok tiikrében is égetd sziikség lenne.

esetben azonosak a tényleges tandrai gya-
korlattal.

Tovébbi korldtot jelent, hogy a kutatds
elsésorban leiré statisztikai elemzést alkal-
mazott, ezért az egyes hdttérvalrozdk (pél-
d4ul iskolatipus, telepiiléstipus vagy szak-
mai tapasztalat) és a vdlaszok kozotti dssze-
fliggések feltdrdsdra nem keriilt sor. Emellett
a tanul6k attittidjeire vonatkozé eredmé-
nyek kozvetett médon, a pedagégusok be-
szdmoldin keresztiil jelentek meg, igy azok
nem tekinthetdk a tanuléi viszonyuldsok
kozvetlen mérésének.

KONKLUZIO

A KUTATAS KORLATAI

A kutatds eredményeinek értelmezése sordn
figyelembe kell venni néhdny mddszertani
korldtot. Mindenekel6tt a minta nem te-
kinthetd reprezentativnak, mivel az adatfel-
vétel dnkéntes részvételen

A kérdéives felmérés sordn beérkezett 738
éreékelhetd vélasz lehet8séget biztositott a
hipotézisek kvantitativ és kvalitativ vizsgdla-
téra, révildgitva a tantervi elvdrdsok és a pe-
dagdgiai gyakorlat kdzotti fesziiltségpon-
tokra.

A kutatds elsd hipotézise (H1), amely a
kerettantervi alulreprezentdlesdgot feltéte-
lezte, a valaszok tiikrében igazolddott. A pe-
dagdgusok jelentds tébbsége (76,2%-a) a
nyelvi sokszin{iség tantervi hangstlydt a Li-
kert-skéla kozépsé—negativ tartomdnyaba
sorolta, az adatok aszimmetridja pedig meg-

erdsiti, hogy a magyarta-

alapulé online kérd6iv se-
gitségével toreént. Ennek
kovetkeztében feltételez-
hetd, hogy a nyelvi sokszi-

a mulasztdsok jelenléte
figyelemre mélté észrevétel

ndrok szerint a nyelvi di-
verzitds jelenleg nem kap
kells figyelmet a nyelv-
tanérakon. Ezzel szoros

nliség témdja irdnt eleve
nyitottabb vagy motivaltabb pedagégusok

nagyobb ardnyban vettek részt a kutatdsban.

A vizsgélat tovdbbd onbevalldsos adatokra
épiilt, igy a vélaszok a pedagdgusok sajit
percepcidit tiikrozik, amelyek nem minden

dsszefiiggésben a masodik
hipotézis (H2) is igazoldst nyert: a vélasz-
addk 68,6%-a szerint ,nagyon sziikség
lenne” a téma hangsilyosabb tanérai megje-
lenitésére. Ezek az eredmények rdirdnyitjdk
a figyelmet arra, hogy a magyar szakos
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pedagégusok nemcsak érzékelik a ©émakor
héttérbe szoruldsdt, hanem kifejezetten
igényt mutatnak ennek orvosldsara.

A témakér mélyebb feldolgozdsat akadd-
lyozé tényez8kre vonatkozé harmadik hi-
potézis (H3) szintén helyesnek bizonyult.
A kérdéiv elemzése egyértelmiivé tette, hogy
az els8dleges gdt nem a pedagdgusi attitlid,
hanem az id8hidny, amelyet 648 kitslt8
(87,8%) jeldlt meg £8 hétraltatd tényezd-
ként. Ezt koveti a megfelel8nek itéle segéd-
anyagok hidnya, valamint a téma vizsga-
rendszerekben vald hangstlytalansdga.

A kvalitativ reflexidk tovdbb 4rnyaljdk ezt a
képet: a tandrok visszajelzései alapjdn — az
id8hidnnyal 6sszefiiggésben — a heti ala-
csony draszdmok a valaszadd pedagdgusok
szerint jelent8s mértékben géroljdk a nyelvi
sokszinliség meglehetdsen komplex témaks-
rének érdemi kifejtését.

A kutatis egyik legkritikusabb megélla-
pitdsa a negyedik hipotézishez (H4) kapcso-
16dik, amelynek mentén a nyelvi el6itéletek
jelenlétét vizsgdlruk. A pedagégusok vélaszai
alapjdn a hipotézis beiga-

években szdmos korszeri médszertani meg-
oldds ldtott napvildgot, ezek adaptdldsa ke-
vésbé jellemzd (n = 178). A pedagégusok el-
sésorban a tankdnyvekre és sajdt készitésti
feladataikra tdmaszkodnak, ami egyértelmi
transzferhidnyt jelez a tudomdny és az iskola
kozétr, egyittal felhivja a figyelmet a ki-
mondottan pedagégusok szdmdra késziilt
segédletek tovibbi igényére.

A hipotézisek bizonyitdsdn tdl a nagy
mennyiségl beérkezett vilasz tovdbbi rele-
véns dsszefliggésekre is révildgitote. Az IKT-
eszkdzdk haszndlata terén megfigyelhetd
példdul egyfajta mddszertani homogenitds:
bar a tandrok 77,2%-a nyitott a digitilis
megolddsokra, ez a gyakorlatban szinte kizd-
rélag a vides- és hanganyagokkal toreénd
szemléltetést jelenti. Az olyan specifikus és
interaktiv forrdsok, mint a digitdlis tdjszotd-
rak vagy a hangostérképek, csupdn a peda-
gbgusok toredékénél (7-8%-ukndl) épiilnek
be a tanitasi gyakorlatba.

Hasonléan figyelemre mélté a témaks-
rok kozotti ardnytalansdg is: mig a digitdlis

kommunikdcié és a

zolddott: a kitoledk
62,3%-a arrdl szdmolt be,
hogy a didkok korében a
nyelvjdrési nyelvhaszndlat
humorforrasként, vicces
jelenségként manifesztdlédik. Ez az ered-
mény aldtdmasztja, hogy az iskolai kornye-
zetben a nyelvjdrdsi nyelvhasznélat tovdbbra
is stigmatizdlt, ami megerdsiti a szocioling-
visztikai szempontt érzékenyités égetd sziik-
ségességét.

Végezetiil megéllapithatd, hogy az 6t6-
dik hipotézis (H5) is igazoldst nyert, misze-
rint jelentds szakadék mutatkozik a tudo-
ményos eredmények és a napi gyakorlat ko-
zott. Bér a szakfolydiratokban az elmule

megfigyelhetd egyfajta

modszertani homogenitds

szleng kiemelt hangstlyt
kap a nyelvi sokszinliség
témakorén beliil, addig az
igencsak sok tanulét
érintd kisebbségi és
nyelvjdrasi nyelvhasznalat a legkevésbé rep-
rezentdlt teriileteknek szdmitanak a nyelv-
tandrdkon.

Megéllapithatd tehdt, hogy bdr a peda-
gdgusok szemlélete tobbségében modern és
befogadd — amit igazol, hogy 94,8%-uk sze-
rint a nyelvi sokszin{iség tanitdsa kulcsfon-
tossdgli a nyelvi tolerancia kialakitdsdban —,
a rendszerszint(i korldtok és a gyakorlatias
segédanyagok hidnya akaddlyozzdk a haté-
kony attitiidformaldst. A jov8ben a
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hangsulyt ezért nem csupdn az elméleti tu-
ddsbévitésre, hanem a kozvetleniil alkalmaz-
hatd, akar digitdlis alapi mddszertani cso-
magok létrehozdsdra és tetjesztésére (Lukdcs,
2026b), valamint a tantdrgyi strukcdra ru-
galmasabbd tételére kellene helyezni.

Osszességében a kutatds eredményei arra
utalnak, hogy a magyar nyelv és irodalom
szakos pedagdgusok tdbbsége nyitott a
nyelvi sokszin(iség additiv szemlélet(i okta-
tésdra, ezt ugyanakkor a gyakorlati megvalé-
sitdst jelentds strukturdlis és modszertani
akaddlyok nehezitik. Az eredmények meg-
erdsitik a hazai és nemzetkézi szakirodalom
azon megdllapitdsait, amelyek szerint a
nyelvi diverzitds elfogaddsa és pedagdgiai
hasznositdsa még nem

reprezentdlja, amelynek folytatdsaként a jo-
vBben érdemes a beérkezett valaszokat diffe-
rencidltan, t6bbvdltozds statisztikai mddsze-
rekkel is megvizsgdlni, keresve az dsszefilig-
géseket a vélemények, valamint az iskolati-
pus, a tanitott évfolyamok vagy az intéz-
mény telepiiléstipusa kozote. A kutatds tdv-
lati célkittizései kozé tartozik a kérddiv
utolsé tételeként beérkezett 719 — a nyelvi
sokszintiség implicitebb, interdiszciplindris
tanitdsi lehetéségeit taglalé — kifejtds valasz
szisztematikus elemzése.

Végezetiil elmondhatd, hogy az eredmé-
nyek és a pedagdgusok dltal megosztott ta-
pasztalatok szildrd alapot szolgdltatnak egy
olyan, kimondottan a nyelvi diverzitist tag-

lalé feladatgytijtemény és

épiilt be teljes mértékben
az iskolai gyakorlatba. A

kutatds ezért amellett ér-

egy additiv szemlélet(i
anyanyelvoktatds

tandri kézikonyv létreho-
zdsdhoz, amely képes 4t-
hidalni a feltdrt médszer-

vel, hogy a pedagdguskép-
zés, a tananyagfejlesztés és
a médszertani tdmogatds egyardnt kulcssze-
repet jdtszhat egy olyan anyanyelvokrtatds
kialakitdsdban, amely a tanul6k nyelvi sok-
szinliségét nem problémaként, hanem érté-
kes eréforrasként kezeli.

TOVABBI CELOK

Jelen tanulmdny egy kiterjedtebb vizsgalat-
sorozat els, feltdré jellegli szakaszdt

tani hidnyossdgokat — igy
a segédanyagok hidnyat
és a tudomdnyos eredmények iskolai gya-
korlatban tapasztalt hdttérbe szoruldsit —, és
korszerd, akdr digitalis alapu alternativat ki-
ndl a jelenleg forgalomban 1év8 tankdnyvek
kiegészitéséiil (Lukdcs, 2026). A jovibeli fej-
lesztések célja ezdltal egy olyan additiv
szemléletli anyanyelvoktatds tdmogatdsa,
amely a nyelvi sokszin(iséget eréforrdsként
kezeli, el8segitve a tanulék nyelvi identitdsa-
nak megerdsitését és a tdrsadalmi szintl
nyelvi tolerancia kialakitésdt.
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