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1. BEVEZETÉS 

Az iskolai erőszak területén végzett vizsgála-
tok eddig döntően a kortársak közötti bán-
talmazás jelenségére irányultak, míg a peda-
gógusok mint lehetséges elkövetői csoport 
kevesebb figyelmet kaptak (Gusfre és mtsai., 
2023; Pışkın és mtsai., 2014; Scharpf és 
mtsai., 2023). Ugyanakkor a nemzetközi 
vizsgálatok azt mutatják, hogy a diákok je-
lentős része számol be tanári bántalmazásról 
még azokban a kulturális és oktatási kontex-
tusokban is, ahol törvény tiltja a tanári erő-
szak formáit (Gusfre és mtsai., 2023; Heekes 
és mtsai., 2022; Scharpf és mtsai., 2023). 
Érdekes adalék, hogy azoknak a vizsgálatok-
nak az esetében, ahol a diákok mellett taná-
rokat is megkérdeztek a tanári bántalmazás 
előfordulásáról, egyes esetekben a tanári be-
számolókban alacsonyabb adatokkal talál-
kozhatunk, vagyis a pedagógusok hajlamo-
sak lehetnek bántalmazó viselkedésüket 
aluljelenteni, szemben a megkérdezett diá-
kokkal (Ardestani és mtsai., 2022; Hajdu és 
Sáska, 2011; Ssenyonga és mtsai., 2019). 
A kutatások adatainak összevetését nehezítik 

a vizsgálati módszertanok különbözőségei, 
valamint az, hogy azokat eltérő földrajzi ré-
giókban, eltérő kutatási kontextusokban és 
időpontokban végezték (Gusfre és mtsai., 
2023; Heekes és mtsai., 2022; Scharpf és 
mtsai., 2023).  

A tanári bántalmazás elszenvedése össze-
függésbe hozható a diákok körében számos 
negatív következménnyel (Gusfre és mtsai., 
2023; Heekes és mtsai., 2022; Sava, 2002; 
Scharpf és mtsai., 2023). Több vizsgálatban 
számoltak be diákok fizikai erőszak követ-
keztében elszenvedett súlyos sérülésekről 
(Child és mtsai., 2014; Devries és mtsai., 
2014; Youssef és mtsai., 1998), valamint ar-
ról,  hogy a tanári bántalmazás elszenvedése 
a diákok körében együtt jár a mentális 
egészséget (pl. szorongásos panaszok, de-
pressziós tünetek), valamint tanulmányi 
előrehaladást érintő problémák magasabb 
előfordulásával is (Baier és mtsai., 2019; 
Datta és mtsai., 2017; Fromuth és mtsai., 
2015; Lin és mtsai., 2020; Modin és mtsai., 
2015). A kutatási adatokból az is kiderül, 
hogy nemcsak a bántalmazás elszenvedése, 
hanem annak átélése szemtanúként is össze-
függésbe hozható számos mentális 
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egészséget érintő problémákkal (Fowler és 
mtsai., 2009; Midgett és Doumas, 2019).  

A tanári bántalmazás jelenségének vizs-
gálata a fentiek alapján kiemelt jelentőségű 
területnek ígérkezik, hiszen döntően befo-
lyásolhatja a tanulók iskolai élményeit, ta-
nulási eredményességét, és életre szóló nega-
tív tapasztalatokat, esetleg mentális 
kihívásokat idéz elő körükben. A tanulmány 
a tanári bántalmazás különböző formáinak 
retrospektíven jelzett pre-
valenciáját vizsgáló, feltáró 
kutatás első eredményeit 
mutatja be. A vizsgálat 
arra irányul, hogy bemu-
tassa, milyen arányban je-
lennek meg az egyes bán-
talmazási formák a 
válaszadók közoktatási tapasztalataira vonat-
kozó visszaemlékezéseiben, és hogyan alakul 
előfordulásuk az iskolai életút három vizs-
gált szakaszában.  

2. A TANÁRI BÁNTALMAZÁS 
JELENSÉGÉNEK VIZSGÁLATA 
MAGYARORSZÁGON 

Az erőszak fontos közegészségügyi és társa-
dalmi probléma, így annak meghatározása 
különösen fontos az erőszakkal szembeni 
beavatkozások szempontjából (Krug és 
mtsai., 2002; Triplett és mtsai., 2016). 
Az, hogy mi tekinthető erőszaknak, szociáli-
san konstruált (De Haan, 2008; Muehlen-
hard és Kimes, 1999; Van Breen és mtsai., 
2025), így a fogalomnak nincs egyetlen igaz 
meghatározása (Muehlenhard és Kimes, 
1999). Mikor arról beszélünk, hogy valami 
erőszakos, ezzel kijelölünk valamit, ami túl-
megy egy bizonyos határon (Van Breen és 

mtsai., 2025). Ez azért fontos, mert eltérően 
reagálunk azokra a viselkedésformákra, 
amelyeket erőszakosnak minősítünk 
(Triplett és mtsai., 2016). Az erőszak kifeje-
zésről döntően valamilyen rossz dolog jut 
eszünkbe (Triplett és mtsai., 2016; Van 
Breen és mtsai., 2025), így annak nagy ha-
talma van (Triplett és mtsai., 2016). 
Az erőszak meghatározásában nagy szerepe 
(hatalma) és felelőssége van a társadalom-

tudósoknak (Muehlen-
hard és Kimes, 1999). 
Ugyanakkor az erőszakot 
még a társadalomtudósok 
is eltérően fogalmazzák 
meg, így nincs abban teljes 
egyetértés, hogy mely visel-
kedésformák tartoznak a 

fogalom alá (Stanko, 2003). 
Számos megfogalmazással találkozha-

tunk akkor is, mikor azt nézzük, miként vi-
selkedhetnek károsan a tanárok diákjaikkal. 
A terjedelmi korlátok miatt ezeket részletes 
ismertetés nélkül, a lényegüket kiemelve so-
roljuk fel. Az egyik ilyen a fekete pedagógia, 
amelyet Hunyady és munkatársai (2006) egy 
olyan diszfunkcionális hatásrendszerként 
határoznak meg, amely a tudatos és nem tu-
datos pedagógiai behatások révén mara-
dandó negatív követezkényekkel jár a tanu-
lókra nézve. Egy ehhez hasonló megközelítés 
a didaktogenézis (didactogeny), amely legin-
kább a francia, román, orosz és spanyol 
nyelvű szakirodalomban terjedt el (Sava, 
2002). Ez lényegében azt a fizikai, pszicho-
lógiai vagy tanulmányi szempontból meg-
fogható kárt jelzi, amelyet a hibás nevelés 
vagy oktatás okoz a diákoknak (Lewis és Ri-
ley, 2009). Egy másik megközelítés a nem 
megfelelő tanári viselkedés (teacher misbeha-
vior; Kearney és mtsai., 1991) amelybe a 

mikor arról beszélünk, hogy 
valami erőszakos, kijelölünk 

valamit, ami túlmegy egy 
bizonyos határon 
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szerzők azokat a tanári megnyilvánulásokat 
sorolják, amelyek a hiányos felkészültségből 
eredő tényezőktől (pl. unalmas előadások) 
egészen a diákokkal szembeni agresszív vi-
selkedésig terjednek (Sava, 2002). Ezek 
mellett vannak szerzők (pl. Gusfre és mtsai., 
2023) akik Olweus (1994) bullying definíci-
ójával összhangban használták a tanári 
bullying (teacher bullying) kifejezést.  

A vizsgálat során az Egészségügyi Világ-
szervezet (WHO) megha-
tározását tekintettük 
irányadónak az erőszak 
meghatározásakor, össz-
hangban a kutatási eljárás-
ban alkalmazott eszköz 
háttérirodalmával (Pışkın 
és mtsai., 2014), amely szerint az erőszak „a 
fizikai erő vagy hatalom szándékos haszná-
lata, akár fenyegetésként, akár tényleges for-
mában, önmagunkkal, egy másik személy-
lyel, illetve egy csoporttal vagy közösséggel 
szemben, amely sérülést, halált, pszicholó-
giai ártalmat, fejlődési zavart vagy deprivá-
ciót eredményez, illetve ezek magas valószí-
nűségével jár” (Krug és mtsai., 2002). 

Az agresszió, az erőszak és a bántalmazás 
fogalmai egymással összefüggő, de nem tel-
jesen azonos jelenségeket jelölnek. Az ag-
resszió fogalma tágabb viselkedési kategória-
ként olyan cselekvésekre utal, amelyek más 
személy sérelmére irányulnak, míg az erő-
szak ennek olyan formáit foglalja magában, 
amelyekben a fizikai erő vagy a hatalom 
szándékos alkalmazása, illetve az ezzel való 
fenyegetés jelenik meg (Krug és mtsai., 
2002). A bullying ennél szűkebb metszet: 
klasszikus meghatározása szerint a károkozó 
agresszív viselkedés ismétlődése és a felek 
közötti erőegyensúly tartós hiánya egyaránt 
lényeges eleme (Olweus, 1994). A 

kortársbántalmazás esetében az erőegyen-
súly hiánya a résztvevők közötti viszonyban 
alakul ki, míg a pedagógus-tanuló kapcsolat 
eleve intézményesen aszimmetrikus: a peda-
gógus olyan legitim hatalommal, autoritás-
sal és felelősséggel rendelkezik, amellyel a 
tanuló nem. Ezért a tanári bántalmazás 
(teacher bullying) értelmezésekor a hatalmi 
aszimmetria nem pusztán az egyes interak-
ciók jellemzője, hanem a pedagógiai kap-

csolat strukturális sajátos-
sága is. Vizsgálatunkban 
ezért a tanári bántalma-
zást olyan, pedagógus ál-
tal tanulóval szemben 
megvalósított, fizikai vagy 
pszichológiai sérelemmel, 

megalázással, kényszerítéssel vagy szexuális 
határátlépéssel járó magatartások ernyőfo-
galmaként használjuk, amelyek a tanár-diák 
kapcsolatban fennálló hatalmi aszimmetria 
kontextusában értelmezhetők. 

Vizsgálatunkban a továbbiakban ebben 
az értelemben használjuk a tanári bántalma-
zás fogalmát, összhangban azzal a megköze-
lítéssel, amely a tanár és a diák közötti kap-
csolatban a hatalom, az erő és a felelősség 
birtoklásának aszimmetriáját hangsúlyozza 
(lásd erről bővebben: Alliance for Child Pro-
tection in Humanitarian Action, 2019). 

A jelen kutatásban alkalmazott Teacher 
Violence Scale (TVS; Pışkın és mtsai., 2014) 
öt faktora – fizikai erőszak, szexuális erőszak, 
hibáztatás/megalázás, gúnyolódás és elnyomás 
– a tanári bántalmazás különböző megnyil-
vánulási területeinek operacionalizálásaként 
értelmezhető. A fizikai erőszak a fizikai erő 
alkalmazásával járó bántalmazási formákat 
ragadja meg. A hibáztatás és megalázás, va-
lamint a gúnyolódás tételei tartalmilag kap-
csolódnak azokhoz a tanári viselkedésekhez, 

a károkozó viselkedés ismét-
lődése és a felek közötti 

erőegyensúly tartós hiánya 
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amelyeket a nemzetközi szakirodalom 
pszichológiai vagy érzelmi bántalmazásként, 
illetve verbális agresszióként is tárgyal (Lon-
gobardi és mtsai., 2018). A tanári verbális 
agresszió körébe sorolt viselkedések között 
olyan formák is megjelennek, mint a fenye-
getés, a gúnyolás, a nevetségessé tétel vagy a 
tanuló személyes tulajdonságainak táma-
dása. Az elnyomásfaktor a TVS-ben a tanári 
erőszak önálló dimenziójaként jelenik meg; 
tágabb értelmezésében 
ugyanakkor figyelembe ve-
hető a pedagógus és tanuló 
közötti egyenlőtlen ha-
talmi viszony is, amelyet 
az iskolai erőszak nemzet-
közi megközelítései szintén hangsúlyoznak 
(UNESCO és UN Women, 2016). A szexuá-
liserőszak-faktor verbális és nonverbális ma-
gatartásokra is kiterjed; ezért tartalmilag 
érintkezik az iskolai szexuális zaklatás (se-
xual harassment), illetve a pedagógus által 
elkövetett szexuális visszaélés (educator se-
xual misconduct) szakirodalmával is 
(UNESCO és UN Women, 2016; Grant és 
mtsai., 2019). Az öt faktor ilyen értelmezése 
lehetővé teszi, hogy a TVS empirikus kate-
góriáit a tanári bántalmazás tágabb nemzet-
közi fogalmi rendszerében helyezzük el, 
anélkül, hogy az egyes faktorokat ezekkel a 
tágabb konstruktumokkal azonosnak tekin-
tenénk. 

2. 1. Hazai kutatási előzmények 

A hazai kontextusban döntően médiumok 
híradásain keresztül értesülhetünk tanári 
bántalmazás esetekről, miközben kevés ku-
tatás foglalkozik a jelenséggel. Az egyik 
ilyen meghatározó vizsgálatot Hunyady és 
munkatársai (2006) végezték 2003 és 2004 

között. A kutatók arra kérték a vizsgálatban 
résztvevőket, hogy idézzenek fel egy iskolás 
éveikből származó, máig emlékezetes sérel-
met, és mutassák be annak körülményeit 
részletesen, többek között kitérve a sérelem 
okozójára, az iskolafokra, a következmé-
nyekre, valamint arra is, hogy kivel osztot-
ták meg élményüket. Vizsgálatuk egyik leg-
fontosabb eredménye az volt, hogy a 
válaszadók többsége pedagógusától szenve-

dett el máig nem feledett 
sérelmet.  

Az előzőhez hasonló 
kutatást végeztek Borosán 
és munkatársai (2022), 
akik egyetemi hallgatók 

körében végezték vizsgálatukat. A kutatók 
ebben az esetben is arra kérték a résztvevő-
ket, hogy egy máig nem feledett sérelmüket 
osszák meg a vizsgálat keretein belül. A vá-
laszadók majdnem fele számolt be máig 
nem feledett sérelmekről, melyeket sport-
klubokban (42%), közismereti órákon 
(35%), valamint testnevelés órán (27%) 
szenvedtek el az adatközlők. A megosztott 
eseteket a kutatók két átfogó kategóriába 
sorolták. Egyrészt a kevésbé súlyos esetek 
csoportjába (53%), ahová például a méltat-
lan tanári vagy edzői magatartások, a tanár 
és diák vagy edző és sportoló közötti kap-
csolati problémák kerültek. Másrészt a sú-
lyos esetek csoportjába (44%), amelyet a 
pszichológiai terror, verbális és/vagy fizikai 
agresszió, bántalmazás, illetve a szexuális 
zaklatás vagy bántalmazás alkotott.  

Hajdú és Sáska (2011) kutatásukban di-
ákokat és tanárokat egyaránt bevonva vizs-
gálták az iskolai agresszió mértékét a közép-
iskolákban. A válaszadó tanárok 2,6 
százaléka számolt be arról, hogy fizikai ag-
ressziót követett el diákjaival szemben, míg 

méltatlan tanári vagy 
edzői magatartások 
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a diákok 10,2 százaléka jelezte, hogy tanár-
tól fizikai bántalmazást szenvedett el.  

Az Oktatáskutató és Fejlesztőintézet 
(OFI) kutatói általános iskolai tanulók kör-
ében végezték vizsgálatukat, mely kiterjedt 
az iskolai bántalmazásra is, és ezen belül a 
tanárok bántalmazó viselkedésére is. A ta-
nulók körülbelül 10%-a tapasztalt testi sé-
relmet okozó bánásmódot, míg 7%-uk sze-
rint vagyontárgyak elleni sérelem is 
előfordul legalább heti 
gyakorisággal. Emellett a 
diákok 20%-a szerint a 
„szégyelld magad” kifejezés 
hetente vagy még gyakrab-
ban hangzik el az iskolá-
ban. Szintén gyakoriak 
voltak a „lusta vagy”, illetve a „buta/hülye 
vagy” jellegű sértő megjegyzések is (Gönczöl, 
2015).  

A nemzetközi kutatásokhoz hasonlóan a 
hazai kutatások is eltérő módszertannal vé-
gezték vizsgálataikat, így eredményeik össze-
hasonlítása csak korlátozottan lehetséges. 

2. 2. Kutatásetikai dilemmák 

A tanári bántalmazás vizsgálata nem kizáró-
lag módszertani kihívásokat rejt, hanem ko-
moly etikai aggályokat is felvet. A gyerekek 
és fiatalok bántalmazása nem egyszerűen 
egy iskolai jelenség, ugyanis feltárásának kö-
vetkezményei lehetnek. Akár egészen a bün-
tetőeljárásig vezethetnek a feltárt esetek. 
Egy egyetemi kutatópárosnak csekély jogo-
sultsága lehet arra, hogy közoktatási intéz-
ményekben feltérképezze a tanári bántalma-
zás jelenségét. A bűncselekmények feltárása 
valójában hatósági jogkör. Az etikai aspek-
tust vizsgálva nehezen tartható az egyszerű 
tudományos érdeklődés mint kutatói 

értelmezési horizont. A vizsgált jelenség fel-
tárása természeténél fogva könnyen vezethet 
olyan helyzetekhez, amelyekben a kutatók 
kénytelenek kilépni a kutatói pozícióból és 
felelősségre vonást kezdeményezni a feltárt 
bántalmazási formák alapján. Ez a lehetőség 
jelentősen csökkenti a tudományos vizsgáló-
dás esélyeit, és nehézkessé teszi a kutatási 
tervek engedélyeztetését. További etikai di-
lemmát jelent, hogy a feltárt bántalmazási 

formák kapcsán, függetle-
nül attól, hogy azok bűn-
cselekmény kategóriába 
tartoznak-e, felmerül, 
nincs-e jelzőrendszeri kö-
telessége egy kutatócso-
portnak. Az ilyen terüle-

ten végzett kutatások esetén 
szükségszerűnek tűnik a feltárt bántalmazási 
formákkal kapcsolatos beavatkozások és in-
tézkedések kezdeményezése. Ehhez azonban 
a tudományos kutatói felhatalmazásnál erő-
sebb és biztonságosabb keretek szükségesek. 
A tanári bántalmazás előfordulását és gyako-
riságát feltáró jelleggel tanulmányozó vizs-
gálat célja ezért az lehet, hogy felhívja a fi-
gyelmet a tanári bántalmazás jelenségére, 
különösen az oktatásirányítás és az oktatás 
törvényességi felügyeletét ellátó szervek szá-
mára. 

A tanári bántalmazás intézményszintű 
vizsgálatához a fentiek fényében nem tűnt 
reálisnak sikeres engedélyezési eljárások kez-
deményezése, különösen az előző oktatási 
rendszer zárt és hierarchikus jellege miatt. 
Ezért az a kutatói döntés született, hogy a 
közoktatás tizenkét évéből frissen kilépő, fi-
atal felnőttek visszatekintő adatközlésére 
épüljön a feltáró jellegű kutatás. Az adat-
közlők kiválasztásakor a heterogenitás és a 
hozzáférhetőség szempontjai voltak 

nem tűnt reálisnak sikeres 
engedélyezési eljárások 

kezdeményezése 
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elsődlegesek. Az első évfolyamos tanársza-
kos hallgatók csoportja megfelelőnek tűnt, 
hiszen érdeklődésük alapján heterogén cso-
portról van szó, és órai keretben volt lehető-
ség megkérdezni őket a köznevelésben eltöl-
tött időszakról. Ugyanakkor ez jelentősen 
szűkíti a kört, hiszen a fiatalok körülbelül 
30%-a folytatja a felsőoktatásban a tanul-
mányait, közülük pedig éppen a tanárszako-
sok azok, akik a legkevésbé távolodtak el az 
iskola világától, hiszen ott képzelik el jövő-
beli karrierjüket. Ez jelentheti azt, hogy ez a 
csoport kevésbé érintett a tanári bántalma-
zásban (Norvilitis és mtsai., 2025). Ez a 
szűk célcsoport viszont alkalmas arra, hogy 
körükben lehetőleg mindenkire kiterjedően 
megvizsgáljuk az általuk 
tapasztalt és átélt tanári 
bántalmazási formák pre-
valenciáját, típusait és is-
kolafokok szerinti megosz-
lását. Ha ebben az 
iskolához közel álló, speci-
ális célcsoportban is megjelennek bizonyos 
bántalmazási formák, az indokolttá teheti a 
jelenség további, szélesebb és heterogénebb 
mintákon történő vizsgálatát. Habár a 
minta nem reprezentatív és csak az egyik vi-
déki nagy egyetem első évfolyamra járó ta-
nárszakosainak adatait tartalmazza, a fentiek 
alapján a feltárás sikeres és figyelemfelkeltő 
lehet. 

2. 3. Kutatási célok és kérdések 

A kutatás elsődleges célja a tanári bántalma-
zás különböző formái retrospektíven jelzett 
prevalenciájának feltárása volt az iskolai 
életút három szakaszában: alsó tagozaton, 
felső tagozaton és középiskolában. A preva-
lencia vizsgálata arra irányult, hogy az 

adatközlők milyen arányban számoltak be 
az egyes bántalmazási formák legalább egy-
szeri megtapasztalásáról az adott iskolafo-
kon. A nemzetközi szakirodalom útmutatásai 
alapján a kutatás nemcsak az áldozati szerep-
ben átélt, hanem a szemtanúként (bystander) 
szerzett tapasztalatokra is kiterjedt. 

3. KUTATÁSMÓDSZERTAN 

3. 1. Minta 

A vizsgálat a Pécsi Tudományegyetem nap-
pali tagozatos, elsőéves tanárszakos hallgató-
inak teljes évfolyamára terjedt ki. A vizsgált 

sokaság (N = 116) 86,2 
százaléka töltötte ki a kér-
dőívet (n = 100), köszön-
hetően az adatfelvételi 
időszakban jelentkező 
influenza- és koronavírus-
nak. Az életkori megosz-

lást tekintve a résztvevők többsége a 18–19 
éves korcsoportba tartozott (59,0%). A 20–
21 évesek aránya 25,0% volt, míg a 22–23 
éves korosztály 11,0%-ot tett ki. A legki-
sebb arányban a 24 év felettiek szerepeltek a 
mintában (5,0%). A résztvevők 50%-a nő 
(n = 50), míg 49%-a férfi (n = 49). Egy 
résztvevő nem kívánta megadni a nemét. A 
vizsgálatot a Pécsi Tudományegyetem Böl-
csészet- és Társadalomtudományi Kar Kuta-
tásetikai Bizottsága hagyta jóvá (lásd 
18/2025./X. 23. határozat). 

a tanári bántalmazás 
különböző formái 

prevalenciájának feltárása 
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3. 2. Eszköz: Módosított Tanári 
Erőszak Skála  

Az adatgyűjtés a Teacher Violence Scale 
(Pışkın és mtsai., 2014) magyar nyelvre 
fordított és módosított változatával tör-
tént. Az eredeti eszköz összesen 36 tételt 
tartalmaz, és öt faktorra tagolódik: fizikai 
erőszak (11 tétel); szexuális erőszak (6 tétel); 
hibáztatás/megalázás (8 tétel); gúnyolódás 
(5 tétel) és elnyomás (6 tétel). A válaszadók 
6 fokozatú Likert-skálán értékelték 1-től 
(soha) 6-ig (szinte minden nap), hogy mi-
lyen gyakran tapasztalták az adott tanári vi-
selkedést. Az eredeti fizikaierőszak-faktor 
esetében egy tétel került 
módosításra. Az eszközben 
eredetileg szereplő „Ma-
king student to stand on 
one foot in the classroom” 
(„A diákot arra kényszerí-
teni, hogy egy lábon álljon 
az osztályteremben.”) tétel helyett az „A pe-
dagógus megszorongatott (pl. karomat, nya-
kamat)” tétel került be a vizsgálati eszköz 
kérdéssorába. Az eredeti kérdőív az elmúlt 
egy év tapasztalataira kérdez rá, a módosí-
tott verzió a válaszadókat retrospektív mó-
don kérdezi meg az alsó és felső tagozat, va-
lamint a középiskola időszakára 
vonatkozóan.  

A kérdéssor módosítása kísérleti céllal 
történt, a mérőeszköz magyar iskolai kon-
textusban és retrospektív adatfelvételben 
történő alkalmazhatóságának vizsgálata ér-
dekében. A fizikaierőszak-faktor egyetlen té-
telének módosítása abból a kutatói hipoté-
zisből indult ki, hogy a megszorongatás (pl. 
a kar vagy a nyak megszorítása) az eredeti 
kérdéssorban nem szereplő, ugyanakkor a 
hazai iskolai tapasztalatokban potenciálisan 

előforduló fizikai bántalmazási forma lehet. 
Mivel a kérdéssor tételszámát és az eredeti 
faktorstruktúrát nem kívántuk megváltoz-
tatni, az új tétel beillesztése egy eredeti tétel 
cseréjével történt. Az eredeti, egy lábon ál-
lással történő büntetésre vonatkozó tételt 
választottuk ki, mivel kutatói feltételezé-
sünk szerint ez a megszorongatáshoz képest 
kevésbé lehet jellemző a hazai iskolai kon-
textusban. Ennek megfelelően az eredeti 
„Making student to stand on one foot in 
the classroom” tétel helyére „A pedagógus 
megszorongatott (pl. karomat, nyakamat)” 
került. A tételcsere tehát nem előzetes empi-
rikus összehasonlító vizsgálat eredménye 

volt, hanem a kísérleti al-
kalmazás során vizsgá-
landó szakmai hipotézis. 
A kutatás keretei nem tet-
ték lehetővé az eredeti és 
a módosított tétel párhu-
zamos alkalmazásán ala-

puló összehasonlító vizsgálat elvégzését, 
ezért a tételcsere hatása a jelen vizsgálat 
alapján önállóan nem ítélhető meg. A mó-
dosítás során az eredeti mérőeszköz ötfakto-
ros szerkezetét és a faktorokhoz tartozó tételek 
számát változatlanul hagytuk; a 36 tételből ki-
zárólag ezt az egy tételt cseréltük ki. 

A kérdések kiterjednek az áldozati ta-
pasztalatokra, valamint a tanúként átélt 
bántalmazási élményekre is. Az áldozati té-
telek mellett minden bántalmazási forma 
szemtanúi változatát is alkalmaztuk, amely-
ben ugyanarra a tanári viselkedésre kérdez-
tünk rá abból a szempontból, hogy a válasz-
adó tapasztalta-e annak más tanulóval 
szembeni alkalmazását az adott iskolafokon. 
A megváltoztatott skála belső megbízhatósá-
gát a két változat (áldozat és szemtanú) és az 
egyes iskolafokok szerint külön Cronbach-α 

minden bántalmazási 
forma szemtanúi változatát 

is alkalmaztuk 
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mutatóval vizsgáltuk. Az alsós, felsős és kö-
zépiskolai minták esetében az áldozati pers-
pektíva Cronbach- α értékei α = 0.904, 
0.920 és 0.895, míg a szemtanúi perspek-
tíva esetében α = 0.947, 0.943 és 0.916 vol-
tak. 

A másik lényegi módosítást az idői refe-
rencia és az adatfelvétel retrospektív jelle-
gűvé alakítása jelentette. Ennek célja az volt, 
hogy a résztvevők korábbi iskolai életútjá-
nak három elkülöníthető szakaszában – alsó 
tagozaton, felső tagozaton és középiskolá-
ban – feltárható legyen a vizsgált tanári bán-
talmazási formák előfordulása. A retrospek-
tív módosítás elsődleges célja ezért nem az 
egyes események pontos 
gyakoriságának vagy évfo-
lyamonkénti előfordulásá-
nak meghatározása, hanem 
annak feltárása volt, hogy 
az adott bántalmazási ta-
pasztalat megjelent-e a vá-
laszadók visszaemlékezéseiben az egyes isko-
lafokokon. A vizsgálat ennek megfelelően 
elsősorban prevalenciafeltáró jellegű. 

A jelen kutatásban alkalmazott módosí-
tott kérdéssor kísérleti jellegű volt. A vizsgá-
lat célja nem a Teacher Violence Scale teljes 
körű kulturális adaptációjának és pszicho-
metriai validációjának elvégzése, hanem a 
mérőeszköz retrospektív kutatási helyzetben 
történő kipróbálása, valamint egy későbbi 
validációs eljárás előkészítése volt. A jelen 
vizsgálat mintája és kutatási elrendezése 
nem tette lehetővé a módosított kérdéssor 
teljes körű kulturális adaptációját és 
pszichometriai validációját, ezért az eredmé-
nyeket nem egy validált magyar mérőeszköz 
mutatóiként, hanem a kérdéssor kísérleti al-
kalmazásából származó eredményekként ér-
telmezzük. A módosított változat kulturális 

adaptációja (Beaton és mtsai., 2000) és 
pszichometriai tulajdonságainak szisztema-
tikus vizsgálata (Boateng és mtsai., 2018) 
egy következő, nagyobb és megfelelően ki-
alakított mintán végzett kutatás feladata. 

A mérőeszköz retrospektív adaptációja 
során az eredeti, egyéves referenciaidőszak 
helyett három iskolafok – alsó tagozat, felső 
tagozat és középiskola – képezte a visszaem-
lékezés időbeli keretét. A vizsgálat elsődleges 
célja nem az egyes bántalmazási események 
pontos retrospektív gyakoriságának vagy 
időbeli eloszlásának rekonstruálása, hanem 
az egyes bántalmazási formáknak az iskolai 
életút különböző szakaszaiban mutatkozó 

prevalenciájának feltárása 
volt. Ennek megfelelően 
a prevalencia-elemzések-
ben a „soha” válasz az 
adott tapasztalat hiányát, 
míg bármely ettől eltérő 
válasz annak legalább 

egyszeri előfordulását jelezte az adott iskola-
fokon. A gyakorisági válaszkategóriák eredeti 
idői jelentése a hosszabb retrospektív referen-
ciaidőszak miatt nem tekinthető változatlan-
nak; így például a „szinte minden nap” válasz 
nem értelmezhető úgy, hogy az esemény az 
adott iskolafok teljes időtartama alatt közel 
napi rendszerességgel történt. A kutatás ezért 
ezekből a kategóriákból nem becsül inci-
denciát vagy eseménysűrűséget. 

3. 3. Eljárás 

A vizsgálat adatfelvétele a tanárszakos hall-
gatók első kötelező pedagógiai kurzusának 
keretében zajlott, az oktatókkal együttmű-
ködésben. A kutatás céljának ismertetését 
követően a résztvevők részletes tájékoztatást 
kaptak az adatfelvétel menetéről, valamint 

alsó tagozat, felső tagozat és 
középiskola képezte a vissza-

emlékezés időbeli keretét 
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arról, hogy a részvétel önkéntes, valamint, 
hogy a kitöltés bármikor megszakítható. 
A kérdőív kitöltését megelőzően a résztve-
vők beleegyező nyilatkozatot írtak alá, 
amelyben nyilatkoztak az önkéntes részvé-
telről, és tájékoztatást kaptak az anonimitás 
és az adatkezelés biztonságáról is, továbbá in-
formációkat az egyetemen elérhető ingyenes 
pszichológiai segítségnyújtásról. Az adatgyűj-
tés online formában (Google Forms) tör-
tént. A kitöltés átlagos 
időtartama 25–30 perc 
volt. A kutatópáros leg-
alább egyik tagja minden 
adatfelvételi alkalom során 
jelen volt, biztosítva a 
technikai feltételek zavartalanságát, vala-
mint az esetlegesen felmerülő kérdések meg-
válaszolását. 

3. 4. Statisztikai elemzés  

Az adatok statisztikai elemzése a Jamovi 
(2.7.18 verzió) szoftver segítségével történt. 
A leíró statisztikák során átlagokat és szórá-
sokat számítottunk. A mérőeszközökből 
skálaátlagokat képeztünk az itemek átlagolá-
sával, amelyek az áldozati és tanúi tapaszta-
latok összesített mutatóit reprezentálták. 
A nemek közötti különbségek vizsgálatához 
független mintás t-próbát alkalmaztunk. 
Azokban az esetekben, amikor a variancia-
homogenitás feltétele sérült, Welch-féle t-
próbát használtunk. Az iskolafokok (alsó ta-
gozat, felső tagozat, középiskola) közötti 
különbségek vizsgálatára ismételt méréses 
varianciaanalízist végeztünk. Az áldozati és 
szemtanúi tapasztalatok összehasonlítására 
páros mintás t-próbát alkalmaztunk az ösz-
szesített skálaátlagok alapján. A hatásmére-
tek becslésére Cohen-féle d mutatót 

alkalmaztunk, amelyeket Cohen (1992) 
ajánlásai alapján értelmeztünk (0,20 = kicsi, 
0,50 = közepes, 0,80 = nagy hatás). 

Az elemzés további célja a bántalmazási 
tapasztalatok prevalenciájának és eloszlásá-
nak vizsgálata volt az öt különböző bántal-
mazási területen. Minden bántalmazási te-
rület esetében előfordulás (n) és százalékos 
arányok (%) kerültek kiszámításra annak 
meghatározására, hogy a résztvevők közül 

hányan számoltak be leg-
alább egy, az adott terü-
lethez tartozó bántalma-
zási formáról áldozati 
és/vagy szemtanúi szerep-
ben. Emellett minden 

résztvevő esetében meghatároztuk az adott 
bántalmazási területen tapasztalt különböző 
bántalmazási formák számát, a kitettség 
mértékének jellemzésére. A bántalmazási 
érintettség mintázatainak leírására a résztve-
vőket a tapasztalt szerep(ek) alapján (kizáró-
lag áldozat, kizárólag szemtanú, illetve 
mindkét szerep) kategorizáltuk. E kategó-
riák eloszlását szintén leíró statisztikai muta-
tók segítségével elemeztük. Az egyes bántal-
mazási területek és az iskolafokok (alsó 
tagozat, felső tagozat, középiskola) közötti 
összefüggések feltárása kereszttáblás elemzé-
sekkel történt. Az elemzéseket külön elvé-
geztük az áldozati és a szemtanúi tapasztala-
tokra, annak érdekében, hogy az iskolai 
életút különböző szakaszaiban jelentkező el-
térések azonosíthatók legyenek. Összesített 
mutatókat (indexeket) alakítottunk ki an-
nak vizsgálatára, hogy a résztvevők az öt 
bántalmazási terület közül hányban voltak 
érintettek az egyes iskolafokokon. Ezeket az 
indexeket külön-külön kiszámítottuka alsó 
tagozatra, felső tagozatra és középiskolára, 
valamint az áldozati és/vagy szemtanúi 

az iskolai életút különböző sza-
kaszaiban jelentkező eltérések 
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tapasztalatok figyelembevételével, lehetővé 
téve ezzel a kumulatív bántalmazási kitett-
ség vizsgálatát az iskolai pálya különböző 
szakaszaiban. 

4. EREDMÉNYEK 

4. 1. A különböző bántalmazási 
formák előfordulása 

4. 1. 1. Fizikai bántalmazás 

A fizikai bántalmazás retrospektíven jelzett 
prevalenciája az alsó tagozatos időszakban 

volt a legmagasabb, majd a későbbi iskola-
fokokon csökkent. Az alsó tagozaton a leg-
nagyobb arányban jelzett formák a fülhúzás, 
a tárggyal megdobás és a megszorongatás 
voltak. Felső tagozaton ugyanezek közül el-
sősorban a tárggyal megdobás és a megszo-
rongatás maradt számottevő, míg középis-
kolában valamennyi fizikai bántalmazási 
forma prevalenciája alacsonyabb volt. A leg-
több vizsgált formánál a szemtanúként jel-
zett érintettség meghaladta az áldozatként 
jelzett érintettséget (1. ábra). 

1. ÁBRA 

A fizikai bántalmazás egyes formáinak retrospektíven jelzett prevalenciája iskolafok és ta-
pasztalati szerep szerint (%) 

 

2

9

12

29

6

0

4

28

8

24

0

22

28
30

42

14

1

6

39

2

39

16

0 1

4 5

0 0 1

10

3

6

1

13
11 10 11

5

0
3

24

0

16

8

0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 01
3

5
3

1 1 1

13

1

6

0
0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

alsó – Á alsó – T felső – Á felső – T közép – Á közép – T



 

26 
 

2026 / 9–10. 

 
 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 

Alsó tagozaton a válaszadók 50%-a jelzett 
legalább egy fizikai bántalmazási formát ál-
dozatként, 62%-uk pedig szemtanúként. 
A szerepek együttes vizsgálata szerint 31%-
uk egyik szerepben sem jelzett fizikai bán-
talmazási tapasztalatot, míg 43%-uk áldo-
zatként és szemtanúként egyaránt érintett 
volt. Az iskolafokok előrehaladtával az érin-
tettség csökkent: legalább egy fizikai 

bántalmazási formát áldozatként felső tago-
zaton 19%, középiskolában 4%, szemtanú-
ként pedig 37%, illetve 19% jelzett. Ezzel 
párhuzamosan az egyik szerepben sem érin-
tettek aránya 31%-ról 62%-ra, majd 80%-
ra emelkedett, míg a mindkét szerepben 
érintetteké 43%-ról 18%-ra, majd 3%-ra 
csökkent (2. ábra). 

2. ÁBRA 

A fizikai bántalmazásban való érintettség áldozati és szemtanúi szerep szerint, iskolafokon-
ként (%) 

  
FORRÁS: saját szerkesztés 

Figyelemre méltó, hogy a kérdéssor kí-
sérleti módosítása során beillesztett megszo-
rongatás tétel az alsó tagozatra vonatkozó 
visszaemlékezésekben a leggyakrabban jel-
zett fizikai bántalmazási formák közé került 
(áldozat: 24%, szemtanú: 39%), és felső ta-
gozaton is kimutatható prevalenciát muta-
tott (áldozat: 6%, szemtanú: 16%). 

4. 1. 2. Szexuális bántalmazás 

A szexuális bántalmazás retrospektíven jel-
zett prevalenciája a fizikai bántalmazással 

ellentétes tendenciát mutatott: az iskolafo-
kok előrehaladtával emelkedett. A hat vizs-
gált forma közül a szexuális tartalmú viccek 
jelentek meg a legnagyobb arányban, de a 
szexuális mozdulatok és utalások előfordu-
lása is számottevő volt. A szexuális tartalmú 
vicceket már az alsó tagozatos időszakra vo-
natkozóan is jelezték a válaszadók, középis-
kolában pedig ez volt a legnagyobb arány-
ban megjelenő szexuális bántalmazási 
forma. A szemtanúként jelzett érintettség 
valamennyi iskolafokon meghaladta az ál-
dozatként jelzett érintettséget (3. ábra).  

31

7
19

43

62

1

19 18

80

1
16

3
0

20

40

60

80

100

egyik sem csak áldozat csak tanú mindkettő

alsó felső közép



 

TA N U L MÁ N YO K  
27 

Tanári bántalmazásformák előfordulási gyakorisága első éves tanárszakos hallgatók közoktatási előéletében  
   

3. ÁBRA 

A szexuális bántalmazás egyes formáinak retrospektíven jelzett prevalenciája iskolafok és ta-
pasztalati szerep szerint (%) 

 
FORRÁS: saját szerkesztés 

Az iskolafokonkénti prevalencia alapján alsó 
tagozaton a válaszadók 8%-a jelzett legalább 
egy szexuális bántalmazási formát áldozat-
ként, 17%-uk pedig szemtanúként. Felső 
tagozaton ezek az arányok 8%, illetve 15% 
voltak, míg középiskolában 15%-ra, illetve 
25%-ra emelkedtek. Az áldozati és 

szemtanúi szerepek együttes vizsgálatakor 
legalább az egyik szerepben érintettek ará-
nya alsó tagozaton 20%, felső tagozaton 
16%, középiskolában 28%. A mindkét sze-
repben érintettek aránya ugyanezen iskola-
fokokon 5%, 7% és 12% (4. ábra). 

4. ÁBRA 

A szexuális bántalmazásban való érintettség áldozati és szemtanúi szerep szerint, iskolafokonként (%) 

 
FORRÁS: saját szerkesztés 
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4. 1. 3. Hibáztatás és megalázás 

A hibáztatás és megalázás területén valam-
ennyi vizsgált tétel megjelent mindhárom 
iskolafokra vonatkozó visszaemlékezések-
ben. A legnagyobb prevalenciát az alsó tago-
zatos időszakban jelzett tapasztalatok mu-
tatták. A vizsgált tételek közül kiemelkedett 
az egész osztály hibáztatása vagy szidalma-
zása, amelyet alsó tagozaton a válaszadók 

77%-a, felső tagozaton 55%-a, középiskolá-
ban pedig 50%-a jelzett áldozati tapasztalat-
ként. A további, nagyobb prevalenciával 
megjelenő tételek közé tartozott a folyama-
tos hibakeresés, a rossz jeggyel vagy bukással 
való fenyegetés, az ok nélküli vádaskodás és 
az alsóbbrendűként való kezelés. A szemta-
núként jelzett tapasztalatok ugyancsak szá-
mottevőek voltak (5. ábra).  

5. ÁBRA 

A hibáztatás és megalázás egyes formáinak retrospektíven jelzett prevalenciája iskolafok és 
tapasztalati szerep szerint (%) 

  

FORRÁS: saját szerkesztés 
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A hibáztatásban és megalázásban való érin-
tettség mindhárom iskolafokon magas volt: 
a válaszadók 84%-a alsó tagozaton, 60%-a 
felső tagozaton, 64%-a pedig középiskolá-
ban jelzett legalább az egyik tapasztalati sze-
repben érintettséget. A szerepmintázat 
ugyanakkor iskolafokonként eltért. Alsó ta-
gozaton a kizárólag áldozatként érintettek 
aránya volt a legmagasabb (65%), míg 15% 

áldozatként és szemtanúként egyaránt érin-
tett volt. Felső tagozaton az érintettséget 
jelző válaszadók mindegyike mindkét sze-
repben érintett volt (60%), középiskolában 
pedig szintén a mindkét szerepben való 
érintettség dominált (52%); további 4% ki-
zárólag áldozati, 8% kizárólag szemtanúi ta-
pasztalatot jelzett (6. ábra). 

6. ÁBRA 

A hibáztatásban és megalázásban való érintettség áldozati és szemtanúi szerep szerint, iskola-
fokonként (%) 

  

FORRÁS: saját szerkesztés 

4. 1. 4. Gúnyolás 

A gúnyolódás retrospektíven jelzett preva-
lenciája az alsó tagozatos időszakban volt a 
legmagasabb, majd a későbbi iskolafoko-
kon csökkent. Az öt vizsgált tétel közül a 
testi jellemzők miatti gúnyolódás emelke-
dett ki: ezt alsó tagozaton a válaszadók 
22%-a, felső tagozaton 14%-a, 

középiskolában 9%-a jelezte áldozatként, 
míg szemtanúként rendre 30%, 21% és 
16% számolt be ilyen tapasztalatról. Ezt 
követte a megjelenés miatti gúnyolódás, 
valamint a sértő becenevek használata. 
A vizsgált tételeknél a szemtanúként jelzett 
tapasztalatok prevalenciája jellemzően 
meghaladta az áldozatként jelzett tapaszta-
latokét (7. ábra). 
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7. ÁBRA 

A gúnyolódás egyes formáinak retrospektíven jelzett prevalenciája iskolafok és tapasztalati 
szerep szerint (%) 

  

FORRÁS: saját szerkesztés 

Az iskolafokonkénti prevalencia csökkenő 
tendenciát mutatott. Legalább egy gúnyoló-
dási formát áldozatként alsó tagozaton a vá-
laszadók 29%-a, felső tagozaton 17%-a, kö-
zépiskolában 14%-a jelzett; szemtanúként 
ezek az arányok rendre 39%, 26% és 22% 
voltak. Az áldozati és szemtanúi szerepek 

együttes vizsgálata alapján legalább az egyik 
szerepben érintettek aránya alsó tagozaton 
48%, felső tagozaton 28%, középiskolában 
25%. A mindkét szerepben érintettek ará-
nya ugyanezen iskolafokokon 22%, 15% és 
11% (8. ábra). 

8. ÁBRA 

A gúnyolódásban való érintettség áldozati és szemtanúi szerep szerint, iskolafokonként (%) 

 
FORRÁS: saját szerkesztés 
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4. 2. 5. Elnyomás 

Az elnyomás retrospektíven jelzett prevalen-
ciája az alsó tagozatos időszakban volt a leg-
magasabb, majd a későbbi iskolafokokon 
csökkent. A vizsgált tételek közül leggyak-
rabban a büntetésként adott plusz házi fel-
adat jelent meg: ezt alsó tagozaton a válasz-
adók 56%-a, felső tagozaton 33%-a, 
középiskolában 25%-a jelezte áldozatként, 
míg szemtanúként rendre 62%, 44% és 

28% számolt be ilyen tapasztalatról. A má-
sodik leggyakrabban jelzett forma a tanulók 
szabadságának korlátozása volt, például 
amikor a pedagógus nem engedte ki őket a 
teremből a szünetben. Ennél az áldozati 
prevalencia 43%, 26% és 17%, a szemtanúi 
prevalencia pedig 52%, 30% és 22% volt az 
egyes iskolafokokon. A többi vizsgált tétel-
nél is jellemzően magasabb volt a szemtanú-
ként, mint az áldozatként jelzett prevalencia 
(9. ábra).  

9. ÁBRA 

Az elnyomás egyes formáinak retrospektíven jelzett prevalenciája iskolafok és tapasztalati 
szerep szerint (%) 

  

FORRÁS: saját szerkesztés 

Az iskolafokonkénti prevalencia csök-
kenő tendenciát mutatott: legalább egy el-
nyomási formát áldozatként vagy szemtanú-
ként alsó tagozaton a válaszadók 78%-a, 
felső tagozaton 58%-a, középiskolában 
53%-a jelzett. Mindhárom iskolafokon 

azok alkották a legnagyobb érintett csopor-
tot, akik áldozatként és szemtanúként egy-
aránt jeleztek legalább egy elnyomási for-
mát; arányuk alsó tagozaton 63%, felső 
tagozaton 41%, középiskolában 31% volt 
(10. ábra). 
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10. ÁBRA 

Az elnyomásban való érintettség áldozati és szemtanúi szerep szerint, iskolafokonként (%) 

 

FORRÁS: saját szerkesztés 

4. 2. 6. Iskolafokokon átívelő tapasztalat  

Az eredmények azt is megmutatják, hogy az 
egyes tanári bántalmazási területek a válasz-
adók visszaemlékezéseiben az iskolai életút 
hány szakaszában jelennek meg. Ebből a 
szempontból a hibáztatás és megalázás 
emelkedik ki: a válaszadók 44%-a áldozat-
ként, 49%-a pedig szemtanúként mindhá-
rom iskolafokra vonatkozóan jelzett ilyen 
tapasztalatot. Az elnyomás ugyancsak jelen-
tős iskolafokokon átívelő jelenlétet muta-
tott: mindhárom iskolafokon a válaszadók 
28%-a jelzett áldozati, 37%-a pedig szemta-
núi tapasztalatot. 

A fizikai bántalmazás és a gúnyolódás 
mindhárom iskolafokon történő áldozati 
megtapasztalása ennél lényegesen kisebb 

arányban jelent meg (2%, illetve 6%). 
Szemtanúként ugyanakkor mindhárom is-
kolafokra vonatkozóan a válaszadók 9%-a 
jelzett fizikai, 5%-a szexuális bántalmazást, 
12%-a pedig gúnyolódást. 
A két iskolafokra kiterjedő tapasztalatok va-
lamennyi vizsgált bántalmazási területen 
megjelentek. Áldozatként a fizikai bántal-
mazás (25%) és a hibáztatás és megalázás 
(24%) mutatta a legmagasabb értékeket, 
ezeket az elnyomás (21%), a gúnyolódás 
(12%) és a szexuális bántalmazás (9%) kö-
vette. Szemtanúként két iskolafokon a fizi-
kai bántalmazást jelezték a legnagyobb 
arányban (29%), ezt a hibáztatás és megalá-
zás (19%), az elnyomás (18%), a gúnyoló-
dás (15%) és a szexuális bántalmazás (9%) 
követte (11. ábra). 
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11. ÁBRA 

A tanári bántalmazás egyes területeinek retrospektíven jelzett előfordulása az érintett iskola-
fokok száma és tapasztalati szerep szerint (%) 

 
FORRÁS: saját szerkesztés 

4. 2. 7. A bántalmazási területek együttes 

előfordulása 

A bántalmazási területek együttes vizsgálata 
azt mutatja, hogy az áldozati tapasztalatok 
gyakran nem egyetlen területre korlátozód-
nak. Alsó tagozaton a válaszadók 84%-a, 
felső tagozaton 70%-a, középiskolában pe-
dig 64%-a jelzett áldozati érintettséget az öt 
vizsgált bántalmazási terület legalább egyi-
kén. Alsó tagozaton a legnagyobb csoportot 
azok alkották, akik három területen is érin-
tettek voltak (32%), és további 21% négy 
területen jelzett áldozati tapasztalatot. Felső 

tagozaton és középiskolában egyaránt a két 
bántalmazási területen való áldozati érin-
tettség volt a leggyakoribb (29–29%). 
A szemtanúként jelzett tapasztalatok eseté-
ben mindhárom iskolafokon a két bántal-
mazási területen való érintettség fordult elő 
a legnagyobb arányban: alsó és felső tagoza-
ton egyaránt 22%, középiskolában 17%. 
A kumulatív érintettség szélső értékei is 
megjelentek: a válaszadók között olyanok is 
voltak, akik mind az öt vizsgált bántalma-
zási területen áldozati tapasztalatot jeleztek 
(alsó tagozat 1%, felső tagozat 2%) (12. 
ábra). 
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12. ÁBRA 

A tanári bántalmazásban való retrospektíven jelzett érintettség a bántalmazási területek 
száma, iskolafok és tapasztalati szerep szerint (%) 

  

FORRÁS: saját szerkesztés 

4. 3. A Tanári Erőszak Skála 
faktorainak leíró statisztikai mutatói 

Az alsó tagozaton az áldozati tapasztalatok 
közül a legmagasabb átlagérték a hibázta-
tás/megalázás faktor esetében jelent meg (M 
= 2,12; SD = 1,08). A szemtanúi beszámo-
lók esetében hasonlóan a hibáztatás/megalá-
zás faktor bizonyult a leggyakoribbnak (M 
= 2,42; SD = 1,31). A felső tagozaton a hi-
báztatás/megalázás faktor továbbra is ki-
emelkedett (M = 1,74; SD = 1,11). A tanúi 
tapasztalatok esetében szintén ez a faktor 
volt a leggyakoribb (M = 2,01; SD = 1,26). 
A középiskolai adatok alapján a hibázta-
tás/megalázás faktor itt is a legmagasabb át-
lagértékkel rendelkezett (M = 1,56; SD = 
0,86). A tanúi beszámolók esetében szintén 
ez a bántalmazási forma emelkedett ki (M = 
1,86; SD = 1,11).  

4. 4. Következtetéses statisztikai 
eredmények 

4. 4. 1. Nemek közötti különbségek tételek 

szintjén 

Alsó tagozaton egy esetben találtunk szigni-
fikáns különbséget. A fizikai bántalmazás 
faktorhoz tartozó „A pedagógus meghúzta a 
fülemet” tételnél a férfi válaszadók maga-
sabb értéket adtak (M = 1.55, SD = 0.71), 
mint a női válaszadók (M = 1.18, SD = 
0.48), és a különbség szignifikáns volt, 
t(84.4) = 3.04, p = .003, d = 0.61. Felső ta-
gozaton több esetben is szignifikáns kü-
lönbség mutatkozott. „A pedagógus szexuá-
lis tartalmú vicceket tett az irányomba” 
tételnél a női válaszadók magasabb átlagot 
értek el (M = 1.18, SD = 0.56), mint a fér-
fiak (M = 1.00, SD = 0.00), t(49.0) = -
2.27, p = .028, d = -0.45. Hasonlóképpen, 
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„A pedagógus leszidta az egész osztályt…” 
tételnél a nők (M = 2.86, SD = 1.97) maga-
sabb értéket adtak, mint a férfiak (M = 
2.16, SD = 1.42), t(89.1) = -2.02, p = .046, 
d = -0.41. „A pedagógus megalázott a többi 
diák előtt” tételnél szintén a női válaszadók 
átlaga volt magasabb (M = 1.90, SD = 
1.56), mint a férfiaké (M = 1.37, SD = 
0.86), t(76.7) = -2.12, p = .038, d = -0.42. 
Középiskolában a nemek közötti szignifi-
káns különbségek több té-
telben is megjelentek. Pél-
dául „A pedagógus 
alsóbbrendűnek tekintett 
engem” tételnél a nők ma-
gasabb átlagot mutattak 
(M = 1.94, SD = 1.56), 
mint a férfiak (M = 1.10, SD = 0.31), és a 
különbség szignifikáns volt, t(52.8) = -3.73, 
p < .001, d = -0.75. „A pedagógus megalá-
zott a többi diák előtt” tételnél is a női vá-
laszadók átlaga volt magasabb (M = 1.86, 
SD = 1.39), mint a férfiaké (M = 1.14, SD 
= 0.61), t(67.7) = -3.34, p = .001, d = -
0.67. Továbbá „A pedagógus kigúnyolt a 
megjelenésem miatt (pl. ruha, szemüveg)” 
tétel esetében a lányok magasabb átlagot ér-
tek el (M = 1.24, SD = 0.69), mint a fiúk 
(M = 1.00, SD = 0.00), és a különbség szig-
nifikáns volt, t(49.0) = -2.47, p = .017, d = 
-0.49. 

4. 4. 2. Áldozati és szemtanúi beszámolók 

közötti különbségek 

A páros mintás t-próba szignifikáns különb-
séget mutatott az áldozati és tanúi tapaszta-
latok között, t(99) = −7.51, p < .001, d = 
−0.75. Az eredmények alapján a szemtanúi 
élmények szignifikánsan magasabb 

átlagértéket mutattak (Mdiff  = −0.219), 
mint az áldozati tapasztalatok.  

4. 4. 3. Iskolafokok közötti különbségek 

Az iskolafokok közötti különbségek vizsgá-
latára ismételt méréses varianciaanalízist vé-
geztünk. Az elemzés szignifikáns főhatást 
mutatott az iskolafok tekintetében, F(2, 
198) = 14.30, p < .001, ηp² = .126, ami kö-

zepes nagyságú hatásnak 
felel meg. A Greenhouse–
Geisser korrekció alkal-
mazása mellett az ered-
mények változatlanul 
szignifikánsak maradtak; 
F(1.90, 187.70) = 14.30, 

p < .001. A páronkénti összehasonlítások 
(Tukey post hoc teszt) alapján az alsó tago-
zat szignifikánsan magasabb bántalmazási 
értékeket mutatott, mint a felső tagozat 
(Mdiff = 0.139, p < .001) és a középiskola 
(Mdiff = 0.193, p < .001). A felső tagozat és 
a középiskola között nem volt szignifikáns 
különbség (Mdiff = 0.054, p = .389). 

5. DISZKUSSZIÓ 

5. 1. A prevalenciavizsgálat 
eredményeinek értelmezése 

A kutatás feltáró jellege, a minta mérete és 
speciális összetétele miatt az eredmények 
nem tekinthetők reprezentatívnak, és nem 
általánosíthatók a magyar köznevelés egé-
szére. Az adatok tehát kizárólag a vizsgált 
célcsoport retrospektív beszámolóinak ke-
retében értelmezhetők. Az adatok értel-
mezése ezért körültekintést igényel. Az 
előfordulási adatok ebben a válogatott, a 

az adatok az iskola világától 
nem elforduló célcsoportban 

is figyelemfelkeltő erejűek  
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továbbtanulással és a tanári pálya választásá-
val az iskola világától nem elforduló célcso-
portban is figyelemfelkeltő erejűek  

A retrospektív kutatási adatok esetleges 
torzításai ellenére is kiemelendő, hogy az 
alsó tagozaton áldozatként és szemtanúként 
megélt bántalmazási formák még hosszú 
időtávlatban is szignifikánsan magasabb 
adatokat mutatnak. A fizikai bántalmazás 
áldozatként a megkérdezettek mintegy felét 
érintette (49%), szemta-
núként még többen voltak 
érintettek (62%). Ez az 
adat önmagában is sokat 
árul el arról, hogy a külön-
böző településekről és álta-
lános iskolákból érkező 
hallgatók alsós korukban milyen mértékben 
találkoztak a fizikai bántalmazás jelenségé-
vel. Az eredmények tehát azt mutatják, 
hogy a vizsgált hallgatói csoport visszaemlé-
kezéseiben a fizikai bántalmazás a törvényi 
tiltás ellenére is számottevő mértékben meg-
jelent, különösen az alsó tagozatos időszakra 
vonatkozóan. Vagyis jó eséllyel feltételez-
hető, hogy a jogszabályi változást (amely 
tiltja az erőszakos nevelési eszközök alkal-
mazását), még nem volt képes adaptálni a 
nevelési kultúra (Straus, 2010), és ez, a vizs-
gálat eredményei szerint, tetten érhető egyes 
tanárok pedagógiai eszköztárában is.  

A kísérleti jelleggel beillesztett megszo-
rongatás tétel eredményei utólagosan alátá-
masztják a vizsgálat kiinduló feltételezésé-
nek relevanciáját: különösen az alsó 
tagozatra vonatkozó visszaemlékezésekben 
számottevő mértékű áldozati (24%) és 
szemtanúi (39%) prevalencia jelent meg. Ez 
arra utal, hogy a tétel a vizsgált mintában 
olyan fizikai bántalmazási tapasztalatot ra-
gadott meg, amelynek bevonása 

informatívnak bizonyult. Az eredmény 
ugyanakkor nem tekinthető a tételcsere vali-
dációjának, mivel az eredeti és a módosított 
tétel párhuzamos összehasonlítására nem 
került sor. 

Hasonlóan megdöbbentő adat, hogy a 
szexuális bántalmazási formák már az alsó 
tagozatos diákok körét is érintik, és az élet-
kor növekedésével egyenes arányban növe-
kedik ez a bántalmazási forma. E két bán-

talmazási terület 
megjelenése a megkérde-
zettek körében arra utal, 
hogy nem egyszerűen esz-
köztelenek az ezeken a te-
rületeken bántalmazási 
formákat megvalósító pe-

dagógusok, hanem a jelenlegi jogszabályok 
szerint is feltehetően bűncselekményt követ-
nek el, vagy legalábbis tevékenységük a 
bűncselekmény határát közelíti. 

A legelterjedtebb, minden iskolafokon 
jelentkező bántalmazási terület a hibáztatás 
és megalázás, amelynek formái szintén az 
alsó tagozatra vonatkozó emlékek között 
mutatták a legmagasabb értékeket. A meg-
kérdezettek 85%-a tapasztalta ezt a területet 
áldozati vagy szemtanúi szerepben, miköz-
ben a felső tagozaton és a középiskolában is 
elterjedt ez a jelenség. Ez már kifejezetten a 
tanárok nevelési eszköztárának elégtelensé-
gére utalhat. Az osztályzatokkal való fenye-
getés, a kollektív hibáztatás, az osztály nyil-
vánossága előtt zajló megszégyenítés, az 
ignorálás mind olyan viselkedési mutatók, 
amelyek a tanár-diák konfliktusok jutal-
mazó-büntető paradigmából fakadó elégte-
len kezelésére utalnak (Gordon, 2001; Arató, 
2020).  

Ehhez illeszkednek a gúnyolódás és az 
elnyomás elterjedtségi adatai. Az, hogy 

minden iskolafokon 
jelentkező bántalmazás a 
hibáztatás és megalázás 
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alsóban szinte fele (48%) a megkérdezett-
nek átélte áldozati formában vagy szemta-
núként a tanári gúnyolódást, és ezen belül a 
testi jellemzőkre vonatkozó bántalmazási 
forma emelkedik ki ezen a területen, vélhe-
tően hozzájárulhat a kamaszok önelfogadá-
sának, testi jellemzőik elfogadásának meg-
nehezítéséhez. Hiszen a megkérdezettek 
mintegy felénél megélt tapasztalatként je-
lentkezik az, hogy őket vagy társaikat egy 
felnőtt szabadon kigúnyolhatja, testi adott-
ságaikkal kapcsolatban megszégyenítheti. 

A tanári elnyomás a másik olyan, magas 
prevalencia értékeket mutató terület, amely 
a megkérdezett hallgatók 
válaszaiban nagy arányban 
került elő. A tanári elnyo-
mást a megkérdezettek 
70%-a tapasztalta valami-
lyen formában alsóban, 
49%-a felsőben és 38%-a 
középiskolában. A tanári elnyomás területén 
felsorolt bántalmazási formák szintén a ta-
nári szerepfelfogás téves hatalmi logikájából 
eredeztethetők, és visszavezethetők a jutal-
mazás-büntetés nevelési paradigmájához 
(Gordon, 2001). 

A legbeszédesebbek az iskolafokokon át-
ívelő adatok. A hallgatók 44%-a áldozat-
ként, 49%-a szemtanúként mind a három 
iskolafokon tapasztalta a hibáztatás és meg-
alázás bántalmazási formáit. Hasonlóan ki-
emelkedik az adatok közül az elnyomás 
megtapasztalása mindhárom iskolafokon, 
akár áldozatkén (28%), akár szemtanúként 
(37%). Az iskolafokokon átívelő tapasztalat-
nak köszönhetően ezek a formák könnyen 
válhatnak a fiatal felnőttek számára az isko-
lai élet kényszerű velejáróiként értelmezett 
jelenséggé. Tanárszakos hallgatóként is kihí-
vást jelenthet ez a helyzet a megkérdezettek 

számára. Nem egyszerűen áldozatként szük-
séges feldolgozniuk ezeket a tapasztalatokat, 
hiszen majdani tanárként esetleg nehéz lesz 
eltávolodni ettől az örökségüktől, és kilépni 
a tanári bántalmazási formák öntudatlan al-
kalmazásának sodrásából. Mindez különö-
sen fontos annak fényében, hogy a diskur-
zus vizsgálatai rámutattak arra, hogy azok a 
tanárok, akik erőszakot alkalmaztak diákja-
ikkal szemben, gyakran bántalmazott gyere-
kek voltak iskolás éveik alatt (Mayisela, 
2018; Rust és Kinnard, 1983; Twemlow és 
mtsai., 2006).  

A bántalmazási formák együttes előfor-
dulását mutató adatok 
arra utalnak, hogy a hall-
gatók 84%-a áldozatául 
esett valamilyen tanári 
bántalmazási formának. 
A legtöbben nem is egy 
bántalmazási területen 

váltak tanári bántalmazás áldozatává. Ez az 
adat a feltárt mintában a tanári bántalmazás 
széleskörű elterjedtségét bizonyítja. Bár az 
adatok értelmezhetősége korlátozott, mégis 
arra lehet következtetni a feltárás eredmé-
nyéből, hogy nagyon csekély az esélye an-
nak, hogy valaki ne találkozzon áldozatként 
– nem is egyszerűen szemtanúként – vala-
mely tanári bántalmazási formával a hazai 
iskolákban, valamely iskolafokon.  

A hibáztatás és megalázás faktorának ki-
emelkedő aránya valamennyi iskolafokon 
arra utalhat, hogy mivel a testi fenyítést szá-
mos oktatási környezetben tiltják, az ér-
zelmi bántalmazás bizonyos esetekben an-
nak alternatívájaként működhet a 
tanórákon a fegyelmezés során (McEachern 
és mtsai., 2008; Scharpf és mtsai., 2023). 
A nemzetközi szakirodalom szintén arra 
mutat rá, hogy az érzelmi erőszak az egyik 

kiemelkedik az adatok közül 
az elnyomás megtapasztalása 

mindhárom iskolafokon 
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leggyakoribb erőszakforma, amellyel a diá-
kok az iskolában találkoznak (Kızıltepe és 
mtsai., 2023). 

A nemek közötti különbségek vizsgála-
takor azt találtuk, hogy a nők az alkalma-
zott mérőeszköz több faktora esetében is 
szignifikánsan gyakrabban számoltak be kü-
lönböző bántalmazási for-
mák megtapasztalásáról, 
ami ellentmondásban áll a 
korábbi vizsgálatok ered-
ményeivel (Gusfre és 
mtsai., 2023; Scharpf és 
mtsai., 2023).  

A tanári bántalmazás 
mögötti háttértényezőket Balogh (2025) 
nemrégiben rendszerezte a hazai diskurzus 
számára. A felhasznált mérőeszköz segítségé-
vel feltárt kutatási eredmények és az azok-
ban megjelenő hangsúlyok többek között 
összekapcsolhatók a pedagógus személyisé-
gével, mentális egészségével, érzelemszabá-
lyozási nehézségeivel, nevelési nézeteivel 
(Bogacki és mtsai., 2005; Hecker és mtsai., 
2018; Ssenyonga és mtsai., 2019). Ugyanak-
kor fontos hangsúlyozni, hogy a pedagógus 
személyi adottságai csupán egy szeletét ké-
pezik a tanári bántalmazás háttértényezői-
nek, mivel az intézményi, illetve a tágabb 
társas, társadalmi és kulturális tényezők is 
befolyásolják és alakítják azt (lásd erről bő-
vebben Balogh, 2025). Vagyis a tanári bán-
talmazás olyan komplex jelenségként értel-
mezhető, amely ökológiai modellekben 
ragadható meg leginkább (Scharpf és mtsai, 
2023; Astor és Benbenishty, 2019).  

5. 2. A statisztikai adatok 
elemzésének korlátai 

Az adatgyűjtés során a kutatási tervben 
megszólítani tervezett adatközlők csoportjá-
nak sikeresen elért 86%-a ugyan megfelelő 
lefedettséget biztosított, azonban maga az 

elemszám statisztikai fak-
torok validálására nem al-
kalmas. Még a vizsgált 
egyetemen, vagy akár a 
helyi tanárszakosok kö-
rére sem általánosíthatók 
az eredmények. Ugyanak-
kor egy feltáró kutatás 

számára, kiegészítő és korrekciós eljárások-
kal megfelelőnek tekinthető. Ez az adat-
mennyiség viszont bőven elégséges arra, 
hogy a tanári bántalmazás jelenségének elő-
fordulását és elterjedését az adott célcso-
portban vizsgálni lehessen.  

5. 3. Retrospektív torzítás 

Az etikai korlátok következtében a vizsgálat 
retrospektív keretben valósult meg, így an-
nak jellegéből adódó torzításokra is érdemes 
röviden kitérni, tekintve, hogy a visszaemlé-
kezésre épülő adatfelvétel több szempontból 
is befolyásolhatta a rögzítés során kapott vá-
laszokat. Egyrészt arról van szó, hogy a bán-
talmazás riportálását befolyásolja az esemé-
nyek időbeli távolsága (Coleman és mtsai., 
2024). Ez az általános iskolai élményekre 
vonatkozóan nehezítő körülmény lehet, te-
kintetbe véve, hogy ugyan a válaszadók kö-
zépiskolai élményeiktől pár évre, ezzel szem-
ben általános iskolai élményeiktől több 
évre, vagy akár egy évtizedre is lehetnek 
(Norvilitis és mtsai., 2025; Fromuth és 
mtsai., 2015). Másrészt az is befolyásolhatja 

a válaszadók középiskolai él-
ményeiktől pár évre, de álta-

lános iskolai élményeiktől 
akár egy évtizedre is lehetnek 
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a válaszadást, hogy a felidézni kívánt negatív 
esemény milyen elkerülő mechanizmusokat 
aktiválhat, amelyek egyes esetekben a bán-
talmazással kapcsolatos emlékek felidézésé-
nek elmaradásához vezethetnek (Coleman és 
mtsai., 2024). Mindezek mellett az esemény 
jelenlegi értelmezése is alakíthatja a válasz-
adást, amelyet a társas és kulturális kontex-
tus, valamint az élmények későbbi újraérté-
kelése is befolyásolhat 
(Coleman és mtsai., 2024). 

A retrospektív kutatási 
elrendezés további kor-
látja, hogy az egyes esemé-
nyek pontos gyakorisága és 
időbeli eloszlása nem re-
konstruálható. A hosszabb referencia-idő-
szak növeli a felidézési bizonytalanság lehe-
tőségét, és a retrospektív beszámolók nem 
tekinthetők a prospektív vagy az esemény-
hez időben közelebb végzett mérések helyet-
tesítőinek. A jelen eredmények ezért az 
egyes bántalmazási formák retrospektíven 
jelzett prevalenciájaként értelmezendők, 
nem pedig az események pontos gyakorisá-
gának becsléseként. 

5. 4. A nemi különbségek 
értelmezésének korlátai 

A vizsgálat eredményei alapján megfigyelt 
nemi különbségek – miszerint a lányok 
több bántalmazási formáról számoltak be, 
mint a fiúk – óvatos értelmezést igényelnek, 
különösen retrospektív, önbeszámolós adat-
felvétel esetén, illetve ismerve a nemzetközi 
kutatások fent idézett, ezzel ellentétes ered-
ményeit. E különbségek nem feltétlenül ki-
zárólag a tényleges viktimizációs eltéréseket 
tükrözik, hanem az élmények felidézésének, 

értelmezésének és kommunikációjának 
nemi mintázataival is összefügghetnek. 

A szakirodalom alapján a nemi szerepel-
várások és a maszkulinitással kapcsolatos 
normák hatást gyakorolhatnak az érzelmi 
élmények feldolgozására és azok önfeltárá-
sára. A férfiassághoz kapcsolódó normák in-
ternalizálása összefügg az érzelmi sérülé-
kenység alacsonyabb mértékű kifejezésével, 

valamint a személyes ne-
hézségek kisebb valószí-
nűségű verbalizálásával 
(Addis és Mahalik, 2003; 
Vogel és mtsai., 2011). 
Ennek alapján a fiúk ese-
tében feltételezhetően 

alacsonyabb lehet bizonyos negatív iskolai 
élmények önkéntes riportálási hajlandósága, 
különösen akkor, ha ezek az élmények a tár-
sas normák szerint sérülékenységként értel-
mezhetők. 

Ezt a lehetséges értelmezést a maszkuli-
nitás normáival kapcsolatos empirikus kuta-
tások is alátámaszthatják, amelyek szerint a 
férfi nemi szerepelvárásokhoz való erősebb 
igazodás csökkentheti az érzelmi problémák 
felismerésének és a segítségkérésnek a való-
színűségét (Wong és mtsai., 2017). Bár ezek 
a kutatások elsősorban a mentális egészség-
hez és a segítségkéréssel kapcsolatos viselke-
déshez kötődnek, eredményeik releváns ér-
telmezési keretet kínálhatnak a retrospektív 
viktimizációs beszámolókhoz is, amennyi-
ben az önfeltárás általános hajlandóságának 
nemi különbségeire utalnak. 

A nemi különbségek értelmezését to-
vább árnyalja, hogy a retrospektív adatfelvé-
tel szükségszerűen emlékezeti rekonstrukcióra 
épül, amelyet számos tényező – így az élmé-
nyek jelentésadása, normalizálása vagy éppen 
elhanyagolása – befolyásolhat. A bullying és 

az igazodás csökkentheti az 
érzelmi problémák felismeré-

sének valószínűségét 
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interperszonális bántalmazási tapasztalatok 
kutatása rámutat arra, hogy az ilyen élmé-
nyek észlelése és kategorizálása kulturálisan 
és társadalmilag is meghatározott, így azo-
nos események eltérő valószínűséggel kerül-
hetnek bántalmazásként azonosításra külön-
böző csoportokban. 

A jelen vizsgálatban ennek értelmezése 
szempontjából figyelemre méltó példa a sze-
xuális tartalmú viccek esete, amely a vizsgált 
csoportban szignifikánsan magasabb érték-
kel jelent meg a lányok esetében, áldozat-
ként és szemtanúként egyaránt. Ennek 
egyik lehetséges magyarázata lehet, hogy a 
szexuális tartalmú, nőket leértékelő vagy 
megalázó humor észlelése és bántalmazás-
ként történő értelmezése összefügghet a 
nemi szerepekhez és a maszkulinitáshoz 
kapcsolódó kulturális normákkal. Feltételez-
hető, hogy az ilyen kommunikáció bizonyos 
társas közegekben normalizálódhat, ami be-
folyásolhatja, hogy a fiúk és a lányok egy ré-
sze miként értelmezi, il-
letve később hogyan idézi 
fel ezeket a tapasztalatokat. 
Így elképzelhető, hogy 
ugyanazt a kommuniká-
ciós helyzetet egyes válasz-
adók bántalmazásként, mások viccként vagy 
elfogadott társas kommunikációként értel-
mezik. A jelen vizsgálat azonban e mögöttes 
értelmezési és kulturális mechanizmusokat 
közvetlenül nem vizsgálta, ezért ezek az ösz-
szefüggések lehetséges magyarázatként, nem 
pedig az eredményekből igazolt mechaniz-
musként értelmezhetők. 

Összességében a vizsgált mintában meg-
figyelt nemi különbségek nem feltétlenül 
kizárólag a bántalmazási tapasztalatok ob-
jektív előfordulási különbségeit tükrözhetik, 
hanem összefügghetnek az önbeszámolás, az 

élmények értelmezése és a retrospektív fel-
idézés eltérő mintázataival is. Ennek megfe-
lelően a jelen eredmények értelmezésekor 
indokolt figyelembe venni a nemi szerepel-
várások, az önfeltárási hajlandóság és a ret-
rospektív emlékezeti folyamatok lehetséges 
hatásait. Mivel azonban e magyarázó 
mechanizmusokat a jelen kutatás közvetle-
nül nem vizsgálta, ezek hipotetikus értelme-
zésnek tekintendők, amelyek empirikus el-
lenőrzése további, célzott vizsgálatokat 
igényel. 

6. ÖSSZEGZÉS 

A feltáró kutatás eredményei alapján a vizs-
gált hallgatói csoport retrospektív beszámo-
lóiban a tanári bántalmazás különböző for-
mái mindhárom vizsgált iskolafokon 
megjelentek, és mindkét nemhez tartozó vá-
laszadók beszámoltak ilyen tapasztalatokról. 

Fontos észrevenni, hogy a 
vizsgált csoportban döntő 
többségben vannak azok, 
akik áldozatként és szem-
tanúként több bántalma-
zási területen is érintettek 

voltak. Az adatközlők között olyanok is 
akadtak, akik egy bántalmazási terület min-
den formáját megélték (például a szexuális 
bántalmazás területén vagy a hibáztatás te-
rületén). Olyanok is, akik az öt nagy bántal-
mazási terület mindegyikén érintettek vol-
tak áldozatként (a fizikai bántalmazástól, a 
szexuális bántalmazáson át, a hibáztatáson 
keresztül, a gúnyolódásig és az elnyomásig).  

Arató és Bodnár (2024) a békével neve-
lés (peace education) diskurzusát kritikusan 
tárgyaló tanulmányukban felhívják a figyel-
met arra, hogy a konfliktusok 

figyelemre méltó példa a sze-
xuális tartalmú viccek esete 
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erőszakmentes kezelése, a diákok és tanárok 
közötti béketeremtés és békefenntartás csak 
negatív békéhez vezet az iskolákban. Ha 
nem vizsgálják a strukturális (hatalmi viszo-
nyok) és szimbolikus (pl. szexista viccek) 
erőszakformákat, és nem valósul meg a 
fennálló struktúrák átala-
kítása, akkor a bántalma-
zási formák vissza-vissza-
térnek, vagy akár látensen 
el is rejtőzhetnek akár a ta-
nárok, akár a tanulók per-
cepciója elől. Az ilyen 
strukturális átalakítás során például az 
együttműködésre épülő multiperspektivitás 
segíthet a résztvevőknek kulturálisan, szoci-
álisan és személyesen is érzékenyebbé válni, 
éntudatosságot és empátiát építeni és utat 
engedni a sokféle értéknek, miközben az 
emberi jogok érvényesítését is elősegíti. 
A személyes szinten túlnyúló iránymutatás 
egybecseng Balogh (2025) fent idézett javas-
latával, miszerint a személyes jellemzőkön 
túl a szervezeti klímát és működési 

módokat, de a rendszerszintű, jogszabályi és 
kulturális adottságokat is figyelembe szüksé-
ges venni, amikor a tanári bántalmazás je-
lenségének okait és megszüntetésének lehe-
tőségeit vizsgáljuk. 

A tanulmányban bemutatott feltáró jel-
legű kutatás eredményei 
vélhetően ráirányíthatják 
az oktatásirányításért és 
törvényességi felügyele-
tért felelős szakemberek 
és döntéshozók figyelmét 
arra, hogy szükséges az is-

kolák támogató szolgáltatásokkal segített, 
objektív megvizsgálása a tanári bántalmazás 
elterjedtségének szempontjából, hogy intéz-
kedéseket és beavatkozásokat lehessen indí-
tani a tanári bántalmazás jelenségének fel-
számolására. A tanulmányban ismertetett 
kutatás egy hosszabb távú kutatási program 
első mérföldköveként olyan eredményeket 
mutatja be, amelyeket a következő legalább 
öt év során újabb retrospektív vizsgálatok 
eredményei egészítenek majd ki. 
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