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Németh Gébor az Uj Pedagégiai Szemle
2026/5-6. szdmdban fogalmazta meg elmét
gyonyorkodeetd (s8¢, némileg zavarba ¢jtd)
szakirodalmi hdttérre épiil8 értékes gondo-
latmenetét az 4ltala ,ateista transzcenden-
cid’-nak nevezett szellemtdrténeti jelenség-
r8l. A tanulmdny egyfajta ,keresztény peda-
gbgiai” nézdpontbdl dllapitja meg, hogy a
modern, szekularizdlt tdrsadalmakban a
transzcendencia nem tdnt el, hanem 4tala-
kult: a valldsi nyelvrél levdlva 4j formakban
jelenik meg az erkolcsi elkotelezddésben, a
kozdsségi felel8sségvallaldsban és a jovére
irdnyuld értelemkeresésben. A pedagégiai
dimenzié feltdrdsdban Makarenko és Szu-
homlinszkij életmive szolgdl szdmdra példa-
ként, kiilonos tekintettel a jovorientdcid,
az erkolcsi tobblet és a kozosség szerepére.
A tanulmdny amellett érvel, hogy az ateista
transzcendencia valds emberi és pedagdgiai
tapasztalat, mig végsé megalapozottsdga bi-
zonytalan marad. Az aldbbiakban néhdny
tovabbi szemponttal szeretnénk hozzdja-
rulni a felvetett tézisekhez.

Egyet kell érteniink abban, hogy a Ma-
gyarorszdgon a Kozoktatdsrdl sz8l6 1993.
évi 79. torvényben jogszabdlyi szinten meg-
fogalmaz6dé értéksemlegesség az iskolai ok-
tatds-nevelés vildgiban félrevezetd parado-
xonnak tekinthetd. Mivel a csalddok, a

pedagégusok — az ember — morilis, intellek-
tudlis, tdrsadalmi értékek mentén élik életii-
ket, értéksemleges iskoldzratdsrdl legfeljebb
abban az esetben beszélhetiink, amikor egy
gyermek-tanulé minden egyes munkanapon
azonos ardnyban taldlkozik egymdssal ellen-
tétes éreékeételekkel, amelyek igy matemati-
kailag ,semlegesitik” egymdst. Németh Gé-
bor tanulmdnya is leszogezi: hétkdznapi ta-
pasztalata szerint minden elkételezett peda-
gogus, legyen keresztény vagy ateista, képvi-
sel empirikusan megkozelithetd jelensége-
ken tdlmutatd, alapvetSen erkélcsi értéke-
ket. Hogyan értelmezziik ezt a jelenséget a
kereszténység 4ltal ideoldgiailag meghatdro-
zott vildg utdni szekuldris korszakban — teszi
fel a kérdést.

A jelenség értelmezésekor lehetdségiink
adédik tdgitani térbeli és idébeli horizon-
tunkat. A szerz6 dltal transzcendensnek ne-
vezett gondolati szférdval val6 taldlkozds
ugyanis sem iddben, sem térben nem a ke-
reszténységhez kapcsolddik, ami egyszerre
teszi egyszer(ibbé, de dsszetettebbé is alap-
kérdésiinket. Maga a fogalomhaszndlat is td-
gitja a probléma hatdrait, hiszen a , transz-
cendencia” (szemben mondjuk a ,szent”
esetleges jelentéstartalmdval) bdrmit jelent,
ami tapasztalati vildgunk hatdrain wallép (la-
tinul: zranscendit). A kozelmult
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torténelmében élve talin meghdkkentd
megdllapitds, de a szovjet kommunista pe-
dagdgia erkolesi elkdtelez8dése a legkevésbé
kontrasztja a keresztény megkozelitésnek,
hiszen itt két szélsdségesen idealista, sbt esz-
katologikus vildgértelmezés 4ll egymadssal
parhuzamban. Erdekes nyomon kévetni,
hogy éppen a pedagdgiai gondolkodds vild-
gdban ma — pontosan az erkolesi értékkoz-
vetités és normativitds szempontjdbol — a
szélsBbaloldali és a keresz-

Az emberi 6nfeldldozis, a fegyelem, on-
zetlenség, a kozdsség, a bardtsdg és mds eti-
kai éreékek értékmivolta mégiscsak valami-
féle tapasztalata az emberiségnek. Ezek kii-
16nféle értelmezései azutin tobbféle életve-
zetési stratégidt alakitottak ki. Az elsd a ke-
reszténységben és més, kinyilatkoztatdson
alapulé valldsokban megjelend tt: ezek az
értékek Isten 4ltal teremtett tényez8k, ebbdl
az eredetbdl szdrmazik értékeartalmuk, és

ebbéli megvaltoztathatat-

tény gondolkodds 4ll leg-
kozelebb egymdshoz,
olyan tényleges — bdr sok
szempontbdl vitatott —
metszéspontokat hozva
létre, mint példdul Paolo

az evoludcidbioldgia,
az idegélettan, a szociolégia
és a pszicholdgia igenis
ad vilaszokat

lan alaphelyzetiikb6l ered
az az imperativusz, hogy
ezeket tiszteletben tart-
suk. A misodik a filozéfia
megkozelitése, mely
mindezen értékeket a vi-

Freire munkdssdga a felsza-

baditési teoldgia titkrében.” Németh Gabor
kérdésfelvetése ennél sokkal mélyebb ellent-
monddsokra vildg{t rd, ha azt kérdezziik:
hogy viszonyul a keresztény transzcenden-
cia-viszonyhoz térben a buddhizmus, vagy
barmely tdvol-keleti kultira, idében a ke-
reszténység eldtti gordg filozdfia elkdeelezd-
dése a ,,sz8p”, igaz’ és ,,jO” keresésében? Az
arisztotelészi metafizika nyelvi pirhuzama a
latin transzcendenssel ugyan csak tudo-
ménytdrténeti esetlegesség, nyilvinvald,
hogy az antikvitds, vagy bdrmely nem ke-
resztény kulttira etikai vagy éppen esztétikai
érdekl8dése hasonlé kérdést vet fel, mint
Németh Gébor rdcsoddlkozdsa szekuldris vi-
lagunk hasonlé tdrekvéseire. Problémafelve-
tésiink tehdt nem — ahogy 6 fogalmaz - az
Jsten utdni”, hanem az Isten nélkiili embe-
rekbdl indul ki, tovdbbra is az 8 fogalom-
haszndlatdt idézve: az etikai értékek perszo-
nalizdlt vagy deperszonalizalt magyardzatd-
bél és kdvetésébdl.

ldg rendjének ,logika-
jdba” kivdnja beilleszteni. A csalddi és tdrsa-
dalmi kohézidval és miksdSképességgel, az
emberi jolléttel és viszonyokkal kapcsolatos
tapasztalatokat kivanjdk osszefiiggésrend-
szerbe helyezni.
A harmadik a jellemz8en a XX. szézadban
tomegessé vald tudatos ateizmus, mely —
ahogy erre Ném eth Gdbor is rdmutat — egy-
szerlien elutasitja, hogy barmilyen transzcen-
dencidra irdnyuld kérdést feltegyen, igy érte-
lemszertien a vdlaszokrdl is lemondva. A ta-
pasztalati vildg: amit ismeriink, a tapasztala-
ton tali vildg: amelyet nem ismeriink —
vagyis bdrmely arrél alkotott fogalmi konst-
rukcié definitive hamis. A negyedik pedig
az ut6bbi néhdny évtized természet- és tar-
sadalomtudomdnyainak vélasza az etikai
kérdésekre, ahol az evolucidbioldgia, az
idegélettan, a szocioldgia és a pszicholdgia
igenis ad tudomdnyos vélaszokat azokra a
kérdésekre, amelyekre a teoldgia a teremtés-
torténettel vélaszol.

2v6. Gloviczki Z.: 1d8-szerti recenzié. Uj Pedagdgiai Szemle. 70. 9-10. sz., 117-122.
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Némi irénidval tesszitk hozzd: a harma-
dik valtozat elterjedtsége részben a negye-
dikkel kapcsolatos tédjékozatlansdgbdl is fa-
kad. Ahogy sok szempontbdl a konzervativ
iskolai tananyagok és az dltaluk kozvetitett
Ltudomdnyos” vildgldtds dltaldban is komoly
lemaraddsban van az egyébként ateista
gydkeri tudomdnyos fejlédéshez képest.
A kora-tjkori empirizmus és racionalizmus
nyomdn kibontakozé felviligosodds és ké-
s8bb a XIX. szdzadi poziti-

kérdés. Pontosabban, ami a hitelességet il-
leti: alighanem az adja meg ezen etikai éreé-
kek pedagégiai relevancidjdt, ha az adott pe-
dagdgus a sajdt attitiidjének megfelel6en
képviseli azokat.

Tobbet adunk-e tanitvdnyainknak ak-
kor, ha a transzcendens (valéjdban: etikai)
éreékek eredetét és megkérddjelezhetetlensé-
gét a keresztény teoldgia magyardzatdval t4-
masztjuk ald? Létezik-e egydltalin ebbdl a

szempontb6l egy Németh

vizmus a vildg tapasztalati
és logikusnak impondlé
torvényszertségeken ala-
pulé magabiztossiga
ugyanis rég a multé. Hei-
senberg hatdrozatlansigi

sajdtos mddszertannal,
szemlélettel, tartalommal
biré keresztény pedagdgidrol
nem beszélhetiink

Gabor iltal felvetett , ke-
resztény pedagdgia’?
Hétkodznapi széhasz-
nalatunkban évatosan
kell kezelniink a , konzer-
vativ’, ,progressziv’, ,ke-

reldcidjdcdl Lorenz nemli-

nedris dinamika-modelljén 4t a big data
alapti megkozelitésekig szdmos tudomdny-
torténeti fordulat drnyalta az elmult szdz
évben a keresztény vildgkép tudomdnyos
alternativdjdnak célképzetét.

A létfenntartdson és a hétkdznapi ta-
pasztalatokon tuli értékek keresése és értel-
mezése tehdt nem a kereszténység és az ate-
izmus modern kori kiizdelme utdni jelenség.
Nem Ujszerti. Kérdésnek azonban kérdés.

Miért velejéréja emberségiinknek? Az is-
teni teremtés és kinyilatkoztatds kovetkez-
ménye? Nem tudjuk, csak tapasztaljuk,
hogy a tdrsadalmi kohézid és az emberi bol-
dogsdgérzet feltételei — vagyis nem prébal-
juk meg értelmezni, csupdn képviseljiik
(Németh Gabor ateistdi)? Vagy kerestink ré-
juk tudomdnyos magyardzatot? Melyik atti-
tlid a hitelesebb, logikusabb, megalapozot-
tabb — melyik a pedagdgiailag helyesebb?
Nem biztos, hogy eldénthetd és eldéntendd

resztény” és ateista’ pe-
dagdgidk fogalmi rendszerét. Ezek ugyanis
valéjdban nem pedagdgiai iskoldkat, hanem
személyes ideoldgiai elkotelezddéseket ta-
karnak.®> De sziikitsitk gondolatmenetiinket
a ,keresztény pedagdgia” fogalmdra. Ertel-
mezheté-e a szokapesolat a pedagdgiai
munkdra azon tdl, hogy az adott pedagdgus
— 6vénd vagy matematikatandr — keresztény
valldsi? Ha nem kifejezetten a valldsoktatds-
16l nyilatkozunk (ahogy nyilvdn nem), sajd-
tos médszertannal, szemlélettel, sét tarta-
lommal biré keresztény pedagdgidrdl nem
beszélhetiink. Egyediil katolikus pedagdgid-
rél, aminek az oka nem a katolikus egyhdz
barmiféle kiemelt stdtusza, hanem annak hi-
erarchidja. Az a hdctér, amelyben egydltaldn
kialakulhat egy egész egyhdzra (valldsra) vo-
natkozd egységes tanitds és eszmerendszer a
kereszténység kozds alapjdul szolgdld krisz-
tusi kinyilatkoztatdson tul. Katolikus peda-
gdgia valoban létezik, mert a kartolikus

3v6. Gloviczki Z.: Egy sosemvolt iskola emlékére. Anthony O’Hear ,A liberdlis oktatds nevében” cimii kétetének

margéjdra. Uj Pedagigiai Szemle. 76. 3-4. sz., 5-14.
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egyhdz, megddbbentden késén, a II. vati-
kdni zsinaton és az azdta eltelt évtizedekben
mddszeresen kialakitotta egységes dlldspont-
jat a pedagdgidval kapcsolatban. Az 1962 és
1965 kozt tandcskozd zsinat, majd a kérdés
tovabbi vizsgdlatdra és kezelésére feldllitote
Nevelési Kongregdcid, késébb Dikasztérium
nevelésrdl alkotott képe és tanitdsa pedig
nem abban foglalhaté dssze, hogy beszél-
jink-e és hogyan beszéljiink tanftvdnyaink-
nak Istenrdl, hanem, hogy hogy neveljiink
bel8liik személyként és kozosségként boldog
és boldogulni képes felndtteket. A zsinat vo-
natkoz6 dokumentuma alapvetésként
mondja ki, hogy ez az elvrendszer harméni-
dban kell hogy élljon a modern lélektan és
neveléstudomdny mindenkori 4ltaldnos
eredményeivel* — ennek megfelelden a meg-
sziiletd katolikus nyilatkozatok és doku-
mentumok’ mdig a legprogresszivebb szak-
mai alapvetésekként olvas-

biztositja az értékek érvényességét”. Hogy a
szerzd szerint szdmukra veszélyforrds, a ki-
égéshez, osszeomldshoz vezethet, amikor
mindezt ,sajdt erejitkre” kénytelenek ala-
pozni — mérlegelhetd 4lldspont. De semmi-
képp sem pedagégiai, hanem személyes kér-
dés. Lithatdlag nem 4ltaldnosithatd, hiszen
a kiinduld felismerés éppen abban 4ll, hogy
ateista kollégdk is transzcendens értékeket
kozvetitenek. Ahogy megforditva is ingatag
az 4llitds: a keresztény alapu etikdt hirdetd
pedagégusok j6 részénél sincs ugyanis onto-
16giai biztonsdgot add személyes hit a képvi-
selt elvi éreékrend mogotr.

Mindez azt jelenti tehdt, hogy a ,keresz-
tény pedagdgia’-ként rendszerszinten egye-
diil megfoghaté katolikus egyhdzi tizenet
szerint nincs kiilonbség a katolikus hit vagy
az ateizmus alapjdn 416 hiteles és vonzo eti-
kus értékrend és pedagdgiai példa kozoee?

A jelenség szintjén egye-

hatéak. Természetesen

ezekre is igaz, hogy megal-
lapitdsaik a katolikus hiten
és tanitdson alapulnak, igy

személyként és kozosségként
boldog és boldogulni
képes felndttek

diil ezeknek az értékek-
nek a hitbeli kozosségben
valé megélése a kiilonb-
ség, a nevel6testiilet, a di-

hdrtteriikben egyfajta kohe-
rens és kovetkezetes vildg-
kép 4ll, az, amelyet Németh Gdbor érthe-
téen hidnyol az ateista kollégdk éreékképzete
mogiil. De a hitre nevelést és a teoldgiai 4l-
ldspont kozvetitését kovetkezetesen nem a
verbdlis kozlés atjdn tartjdk lehetségesnek és
sziikségesnek, hanem a hitelesen megélt ke-
resztény élet tandsdgtételén keresztiil.
Ahogy Németh Gébor éppen az ateista pe-
dagdgusrél mondja ki: ,,az 8 személyes in-
tegritdsa, kovetkezetessége és hitelessége

4 Gravissimum educationis 1. Letoltés:

dkok és az egész intézmé-
nyi kdzdsség szintjén,
amely hitbeli kozosség mdr a valldsossdg
egészen konkrét megnyilvdnuldsaiig vezet.
Ez azonban tilmutat gondolatmenetiink ér-
telmezési horizontjdn. A tényleges hétkoz-
napi pedagdgiai munka esetében a kiilénb-
ség valéban annyi, hogy mi 4ll — egyfajta
személyes municidként — a pedagdgus hdt-
terében eréforrdsként, viszonyitdsi pont-
ként. A jelen sorok {réja katolikus hitében
egyetért Németh Gdborral, azt feltételezve,

https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651028_gravissimum-

educationis_en.html

5 Osszegylijtott magyar kiaddsban: Tézsér E. és Zsodi V. (szerk., 2026): Szentszéki dokumentumok a keresztény neve-
lésrél és a katolikus oktatdsrél (1965-2025). Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest.
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hogy biztosabb alappal rendelkeziink. Ha
azonban ezt egy hasonlé etikai normdk sze-
rint €14 ateista kolléga megkérddjelezi, nincs
méd eldonthetd vitdba bo-

hangképzésre alkalmas szervrendszeriink,

gy az érzelmi és tdrsas intelligencidba so-

rolhaté szamos — ha tetszik, ,transzcendens-
nek” nevezhetd — antro-

csatkoznunk vele. Bosz-
szanthat minket, persze,
hogy ,nem ldtjak be”: Is-
tentd] kaptdk a transzcen-
dens irdnti érdeklédésiiket,

a probléma — éppen transz-
cendens volta miatt — 6rokké
nyitott marad

polégiai jelenség is. A mi-
értre és hogyanra azutdn
az evolucidbioldgia igyek-
szik valaszokat adni. Ba-
ritsdg? Onfelildozé em-

végyukat, nyitottsigukat
és elkotelez8désiiket, de ez a bosszankodé-
sunk nem kérddjelezi meg értékrendjiik pe-
dagdgiai hozzdadotrt éreékét. A probléma in-
nentdl — éppen transzcendens volta miatt —
orokké nyitott marad. Hiszem, vagy nem
hiszem, vallom, vagy nem vallom, Istennek
nevezem, vagy nem nevezem Istennek.
Ennek az 6rok nyitottsdgnak a példdja-
ként hadd élljon itt egy elvarratlan gondolat
folytatdsa: az ember etikai elkdtelezddésének
tudomdnyos magyardzata. Tudomanyos ma-
gyardzatnak tekinthetd a szocioldgia és a
pszicholdgia, majd legtijabban az idegélet-
tan szdmos megallapitdsa, mely az emberi
egylittléttd] az altruizmusig egyszertien tu-
domdsul veszi és rogziti, hogy ezek egyéni és
kozosségi jollétinkhdz hozzdjarulnak. Ahogy
teljes emberi életiinkhoz sziikségesek a fi-
nom manipuldciéra alkalmas mellsd végta-
gok és a rendkiviil differencidlc

yim 4

cs lariotia ¥ o

beri gesztusok? Az emberi
fejlédés sordn az érdekellentétet hordozd
kapcsolatok minimalizdldsa és az érdekks-
zosséget épitd viszonyok maximalizaldsa az
evolucids kivélasztédds zdlogai, tehdt a mai
ember életben maraddsinak feltételei.

Ezekkel a vélaszokkal a tarsolyunkban
azonban az a kérdés, hogy a mai emberi sze-
mély és tdrsadalom mindségének hitterében
a Kozmosz egy adott térid§-pillanatdban
megfoghaté ok és cél vagy a véletlen 4ll-e —
mindenkor fennmarad.

Hasonléan 6rok Németh Gédbor kér-
dése: miért és hogyan lehetséges, hogy ate-
ista pedagdgusok is transzcendens (elvont
etikai) értékeket képviselnek és kozvetite-
nek, anélkiil, hogy emdgdtt a teremtés tuda-
tos okdt és céljar feltételeznék.

De képviselik és kozvetitik.

,Hila Istennek.”

I MR LSl




