
  

  

 

  

 NAGY ÁDÁM  

Transzcendencia vagy egyszerűen ethosz? 

Reflexió Németh Gábor A transzcendencia hiánya vagy 
átalakulása?... című írására1 

https://doi.org/10.71157/upsz.2026.07-08.07 

 ÉRTELMEZÉSEK, VITÁK  

 

Németh Gábor „A transzcendencia hiánya 
vagy átalakulása? Az ateista transzcendencia 
értelmezése keresztény pedagógiai nézőpont-
ból” című írása nevelésantropológiai problé-
mát állít megszólalása fókuszába. A szerző 
arra tesz kísérletet, hogy a szekuláris pedagó-
giai terekben megnyilvánuló morális elkötele-
ződést, és közösségi kohéziót transzcendencia-
ként értelmezze. A fenti tanulmányban kibon-
tott gondolatok legfőbb neveléstudományi állí-
tása, hogy a transzcendencia nem a vallásos 
ember kizárólagos eszköze, hanem egy olyan 
egyetemes antropológiai adottság, amely a sze-
kuláris pedagógiai terekben is jelen van. Jelen 
reflexió célja, hogy a tanulmányban megfogal-
mazott felvetésekre humanista szempontból 
reflektáljon, fő állításaként megfogalmazva 
azt, hogy a szerző téved, amikor az önmagun-
kon túli, adott esetben közösségi gondolkodást 
transzcendenciaként fogalmazza meg. 

A modern pedagógia kétségtelenül nem 
puszta technokrata, instrumentális folya-
mat, s mégannyira nem értéksemleges isme-
retátadás: a tanulástámogató praxis 

 
1 Új Pedagógiai Szemle. 76. 5–6. sz., 132–142. DOI: 10.71157/upsz.2026.05-06.08 

lényegileg célirányos és értékgazdag folya-
mat. A transzcendencia keresztény értelme-
zése egy kívülről adott, transzcendens sze-
mély (nevezzük mondjuk Istennek) megszó-
lítására adott válaszként definiálja az emberi 
méltóságot és erkölcsöt. Ezzel szemben az 
ateista pozícióból a transzcendencia egy im-
manens antropológiai és racionális szocio-
kulturális realitás. Ráadásul az ember azon 
képessége, hogy tudatosan túllépjen pilla-
natnyi, biológiai és „egoisztikus” meghatá-
rozottságán egy morális értékhorizont el-
érése érdekében, megítélésünk szerint más 
fogalom, mint a felsőbb hatalomtól eredez-
tetett moralitás.  

A szerző szerint a semleges pedagógia el-
kerüli az értékválasztást, ami erősen torzító 
tévedés: ebben az értelmezésben a pedagógia 
kétségkívül vallássemleges, de értékalapú. 
Erős csúsztatás egyenlőségjelet tenni az érté-
kek és a vallásosság megvallása közé; ezzel 
lassan odáig jutunk, hogy az ateizmust a ci-
nizmussal azonosítjuk. Pedig amennyiben a 
belső motiváció, interiorizált értékrend 
okán jutunk el társadalmilag hasznos 
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cselekvésig, feltehető a kérdés: az nem leg-
alább olyan értékes-e önmagában, mint ha 
csupán egy felsőbb hatalom üzenetét közve-
títjük? Talán a szerző sem gondolja komo-
lyan, hogy egy jövőbeli ökokatasztrófától 
tartó közösség pusztán a transzcendencia 
nevében óvhatja meg a sárgolyót. 

Amikor a szekuláris pedagógia az emberi 
méltóságot, a társadalmi igazságosságot vagy 
a jövő generációk iránti felelősséget axióma-
ként kezeli, nem „hiányt menedzsel”, és 
nem egy transzcendens entitást próbál 
ügyetlenül helyettesíteni földi konstrukci-
ókkal. Ellenkezőleg: lényege éppen az, hogy 
az érték- és értelemstruktúrák legitimációja 
nem igényel ontológiai megalapozást a fizi-
kai valóságon túl. Az ember mint önreflexív 
lény képes arra, hogy önmaga alkosson meg 
normatív rendszereket. 

Hovatovább minden tétel, amelyet a 
szerző transzcendenciával 
magyaráz, feloldható a ver-
tikális, hierarchikus (vilá-
gon túli) magyarázat he-
lyett hortizontális, egyen-
rangú (világon belüli) 
iránytűvel: a társadalmi 
ethosszal. Ha az ateista transzcendencia hi-
ányértelmezése helyébe a társadalmi ethosz 
értelmezést állítjuk, nem szükséges bonyo-
lult intellektuális bukfencekkel eljutni a be-
teljesületlen ateizmus gondolatvilágáig, és 
megérthetjük, hogy a szerző állításával 
szemben a modern pedagógiának nem szük-
séges a transzcendens funkciókat integrálnia 
(talán épp ez a szekularitás lényege).2 

A szerző kérdésére, miszerint „miért kel-
lene kitartanom az erkölcs mellett akkor is, 
amikor senki sem lát”, a szekuláris gondolat 

 
2 Nem mintha nem lehetne értelmezni az ateista transzcendencia fogalmát: A Mátrix című film épp ilyen; ott az 
emberi világot egy Isten nélküli felsőbb hatalom uralja.  

az interiorizált, autonóm morál fogalmával 
válaszol. Nem az isteni számonkéréstől vagy 
a transzcendens büntetéstől való félelem az 
erkölcsi tartás legmagasabb szintje, az er-
kölcs végső igazolása nem egy „fenti” forrás: 
hanem az emberi felelősség.  

Mindazonáltal ez a viselkedés racionális 
is, aminek matematikai és evolúciós alapját 
más-más eszközökkel többen is bizonyítot-
ták, John M. Smith matematikailag model-
lezte, hogy az agresszív, tisztán önző, „Héja” 
viselkedés és a békés, együttműködő „Ga-
lamb” attitűd esetében a stabilitást egy 
olyan belső egyensúly (értsd: morális sza-
bályrendszer) biztosítja, amely korlátozza az 
agressziót, és jutalmazza a kooperációt. Ro-
bert Trivers kölcsönös altruizmuselmélete 
bemutatta, hogy az állatvilágban (például a 
vámpírdenevéreknél, amelyek megosztják a 
vért a sikertelen társaikkal, vagy a főemlő-

söknél) miért és mikor 
racionális segíteni a mási-
kon: ha a segítségnyújtás 
költsége kisebb, mint a 
potenciális viszonzás 
haszna, az önzetlenség ge-
netikai túlélési előnnyé 

válik. Richard Dawkins híres „önző gén”-el-
mélete pedig azt jelzi, hogy a gének önző-
sége paradox módon az egyének szintjén 
altruizmust és erkölcsöt eredményez. A tu-
domány mai állása szerint az erkölcs nem 
egy égből pottyant, természetfeletti parancs, 
hanem a biológiai és társadalmi létezésünk 
matematikai és evolúciós értelemben vett 
racionalitása. Azért vagyunk képesek a kö-
zösségért „meghaladni önmagunkat”, mert a 
történelem során azok a csoportok marad-
tak életben, amelyek tagjai képesek voltak 

nem egy transzcendens enti-
tást próbál ügyetlenül helyet-
tesíteni földi konstrukciókkal 
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erre a – különösen fontos: racionális – 
együttműködésre. 

A szerző azt állítja, hogy a szekuláris vi-
lág nem tudta felszámolni az ember önmeg-
haladás iránti vágyát. Ez kétségkívül érvé-
nyes állítás, de a szekularitásnak vajon miért 
is lenne ez a célja? Főképp, ha ez az önmeg-
haladás, mint láttuk, tökéletesen racionális. 

A tanulmány megfogalmazza azt az ag-
gályt is, miszerint: ha a transzcendencia for-
rása tisztán a közösség 
vagy a jövő, akkor fennáll 
a veszélye annak, hogy az 
egyén eszközzé válik a kol-
lektíva „magasabb céljai-
ért”. Kétségtelen, hogy 
történhet ilyen, sőt történt 
is a történelemben, hogy politikai rendsze-
rek a közösséget emelték piedesztálra, s eb-
ben bizony az egyház sem maradt intakt. 
Ugyanakkor hiba az immanens transzcen-
denciát kizárólag a kollektivista pedagógiák-
kal azonosítani. A modern, pedagógia beszél 
arról, hogy az egyén felülbírálja, meghalad-
hatja a meglévő társadalmi elvárásokat vagy 

a fennálló hatalmi struktúrákat. Az egyén 
nem eszköze a közösségnek, hanem annak 
alkotóeleme.  

Összegzésként az a teológiai végkövet-
keztetés, miszerint az ateista transzcenden-
cia „beteljesületlen” lenne, csupán a keresz-
tény keret belső logikájából fakad, nem pe-
dig a tapasztalat objektivitásából. A szerző 
által transzcendenciának – számunkra in-
kább ethosznak – tekintett fogalom nem 

egy magasabb, transzcen-
dens valóság töredékes 
tükröződése, hanem ön-
magában is érvényes való-
ság. Az ember önmegha-
ladási vágya nem Isten 
utáni vágyakozás, hanem 

az emberi létezés egyik attribútuma. A pe-
dagógia feladata pedig semmiképp nem az, 
hogy ezen törekvéseket egy transzcendens 
horizont felé terelje, hanem az, hogy segítse 
a tanulót ezen a földi világon, a társadalmi 
és fizikai valóságon belül autonómmá: sza-
baddá és felelősségteljessé válni, aki képes 
önmagát meghaladva a közjót is szolgálni.  
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