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Németh Gdbor ,A transzcendencia hidnya
vagy dtalakuldsa? Az ateista transzcendencia
értelmezése keresztény pedagdgiai nézépont-
bol” cimii irdsa nevelésantropoldgiai probleé-
mat dllit megszdlalisa fokuszaba. A szerzd
arra tesz kisérletet, hogy a szekuldris pedags-
giai terekben megnyilvanuld morilis elkotele-
z0dést, és kozosségi kohézidt transzcendencia-
ként értelmezze. A fenti tanulmdnyban kibon-
tott gondolatok legfébb neveléstudomdnyi dlli-
tdsa, hogy a transzcendencia nem a valldsos
ember kizdrdlagos eszkize, hanem egy olyan
egyetemes antropoldgiai adottsdg, amely a sze-
kuldris pedagdgiai terekben is jelen van. Jelen
reflexid célja, hogy a tanulmdnyban megfogal-
mazott felvetésekre humanista szempontbol
reflektdljon, f& dllitdsaként megfogalmazva
azt, hogy a szerzd téved, amikor az inmagun-
kon tili, adott esetben kozdsségi gondolkoddst
transzcendenciaként fogalmazza meg.

A modern pedagdgia kétségteleniil nem
puszta technokrata, instrumentdlis folya-
mat, s mégannyira nem értéksemleges isme-
retdtadds: a tanuldstdmogatd praxis

ERTELMEZESEK, VITAK

lényegileg célirdnyos és éreékgazdag folya-
mat. A transzcendencia keresztény értelme-
zése egy kiviilrdl adott, transzcendens sze-
mély (nevezzitk mondjuk Istennek) megszé-
litdsdra adott vélaszként definidlja az emberi
méltdsdgot és erkolesot. Ezzel szemben az
ateista poziciébdl a transzcendencia egy im-
manens antropoldgiai és raciondlis szocio-
kulturdlis realitds. Rdaddsul az ember azon
képessége, hogy tudatosan tillépjen pilla-
natnyi, bioldgiai és ,egoisztikus” meghatd-
rozottsdgdn egy mordlis értékhorizont el-
érése érdekében, megitélésiink szerint mds
fogalom, mint a felsébb hatalomtdl eredez-
tetett moralitds.

A szerz§ szerint a semleges pedagdgia el-
keriili az értékvalasztdst, ami erdsen torzitd
tévedés: ebben az értelmezésben a pedagégia
kétségkiviil valldssemleges, de értékalapu.
Erds cstisztatds egyenl8ségjelet tenni az érté-
kek és a valldsossdg megvalldsa kozé; ezzel
lassan oddig jutunk, hogy az ateizmust a ci-
nizmussal azonositjuk. Pedig amennyiben a
belsé motivécid, interiorizdlt értékrend
okén jutunk el tdrsadalmilag hasznos
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cselekvésig, feltehetd a kérdés: az nem leg-
aldbb olyan értékes-e nmagdban, mint ha
csupdn egy fels6bb hatalom tizenetét kdzve-
titjiik? Taldn a szerzd sem gondolja komo-
lyan, hogy egy jovébeli ckokatasztréficdl
tartd kozdsség pusztdn a transzcendencia
nevében évhatja meg a sdrgolydt.

Amikor a szekuldris pedagdgia az emberi
méltdsdgot, a tdrsadalmi igazsdgossdgot vagy
a jov6 generdcidk irdnti feleldsséget axidma-
ként kezeli, nem ,hidnyt menedzsel”, és
nem egy transzcendens entitdst probdl
tigyetleniil helyettesiteni f6ldi konstrukei-
okkal. Ellenkez8leg: lényege éppen az, hogy
az érték- és értelemstrukeardk legitimacidja
nem igényel ontoldgiai megalapozist a fizi-
kai valésdgon tdl. Az ember mint énreflexiv
lény képes arra, hogy 6nmaga alkosson meg
normativ rendszereket.

Hovatovdbb minden tétel, amelyet a
szerz transzcendencidval

az interiorizdlt, autoném mordl fogalméval
vélaszol. Nem az isteni szimonkérést8l vagy
a transzcendens biintetéstSl valé félelem az
erkolesi tartds legmagasabb szingje, az er-
koles végsé igazoldsa nem egy ,fenti” forrds:
hanem az emberi felel8sség.

Mindazondltal ez a viselkedés raciondlis
is, aminek matematikai és evolticids alapjdt
més-mds eszkdzokkel tobben is bizonyitot-
tdk, John M. Smith matematikailag model-
lezte, hogy az agressziv, tisztdn 6nzd, ,Héja”
viselkedés és a békés, egyiittmiiksds ,Ga-
lamb” attit(id esetében a stabilitdst egy
olyan belsd egyenstly (értsd: mordlis sza-
balyrendszer) biztositja, amely korldtozza az
agressziot, és jutalmazza a kooperdciét. Ro-
bert Trivers kolcsonds altruizmuselmélete
bemutatta, hogy az allatviligban (példdul a
vémpirdenevéreknél, amelyek megosztjak a
vért a sikertelen tdrsaikkal, vagy a f8emlé-

soknél) miért és mikor

magyardz, feloldhaté a ver-
tikdlis, hierarchikus (vila-
gon tdli) magyardzat he-
lyett hortizontdlis, egyen-

nem egy transzcendens enti-
tést prébdl tigyetleniil helyet-
tesiteni foldi konstrukcidkkal

raciondlis segiteni a mdsi-
kon: ha a segitségnytijtds
kolesége kisebb, mint a
potencidlis viszonzds

rangt (vildgon beliili)
irdnytlivel: a tdrsadalmi
ethosszal. Ha az ateista transzcendencia hi-
dnyértelmezése helyébe a tdrsadalmi ethosz
értelmezést llitjuk, nem sziikséges bonyo-
lult intellekeudlis bukfencekkel eljutni a be-
teljestiletlen ateizmus gondolatvildgdig, és
megérthetjiik, hogy a szerz8 dllitdsdval
szemben a modern pedagdgidnak nem sziik-
séges a transzcendens funkcidkat integrdlnia
(taldn épp ez a szekularitds lényege).2

A szerz6 kérdésére, miszerint ,miért kel-
lene kitartanom az erkéles mellett akkor is,
amikor senki sem l4t”, a szekuldris gondolat

haszna, az dnzetlenség ge-
netikai talélési elénnyé
vélik. Richard Dawkins hires ,,6nz8 gén’-el-
mélete pedig azt jelzi, hogy a gének 6nzd-
sége paradox médon az egyének szintjén
altruizmust és erkodlcsot eredményez. A tu-
domdny mai 4lldsa szerint az erkdlcs nem
egy égbdl pottyant, természetfeletti parancs,
hanem a bioldgiai és tdrsadalmi létezésiink
matematikai és evolicis értelemben vett
racionalitdsa. Azért vagyunk képesek a ko-
zosségért ,meghaladni nmagunkat”, mert a
torténelem sordn azok a csoportok marad-
tak életben, amelyek tagjai képesek voltak

2 Nem mintha nem lehetne értelmezni az ateista transzcendencia fogalmdt: A Mdtrix cim@ film épp ilyen; ott az

emberi vildgot egy Isten nélkiili felsébb hatalom uralja.
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erre a — kiilonésen fontos: raciondlis —
egyticemikodésre.

A szerz§ azt dlliga, hogy a szekuldris vi-
ldg nem tudta felszdmolni az ember 6nmeg-
haladds irdnti vigydt. Ez kétségkiviil érvé-
nyes allitds, de a szekularitdsnak vajon miért
is lenne ez a célja? F6képp, ha ez az 6nmeg-
haladds, mint ldttuk, tokéletesen raciondlis.

A tanulmdny megfogalmazza azt az ag-
gélyt is, miszerint: ha a transzcendencia for-
rdsa tisztdn a kozosség

a fenndllé hatalmi struktirdkat. Az egyén
nem eszkoze a kozosségnek, hanem annak
alkotéeleme.

Osszegzésként az a teoldgiai végkovet-
keztetés, miszerint az ateista transzcenden-
cia ,beteljestiletlen” lenne, csupdn a keresz-
tény keret belsd logikdjabdl fakad, nem pe-
dig a tapasztalat objektivitdsibdl. A szerz8
altal transzcendencidnak — szimunkra in-
kébb ethosznak — tekintett fogalom nem

egy magasabb, transzcen-

vagy a jov8, akkor fenndll
a veszélye annak, hogy az
egyén eszkozzé vilik a kol-
lektiva ,magasabb céljai-

rt”. Kétségtelen, hogy

hiba az immanens transzcen-
dencidt a kollektivista
pedagégidkkal azonositani

dens valdsdg toredékes
tiikrézédése, hanem on-
magdban is érvényes valé-
sdg. Az ember 6nmegha-
laddsi vdgya nem Isten

torténhet ilyen, sét toreéne

is a torténelemben, hogy politikai rendsze-
rek a kozosséget emelték piedesztdlra, s eb-
ben bizony az egyhdz sem maradt intakt.
Ugyanakkor hiba az immanens transzcen-
dencidt kizdrélag a kollektivista pedagdgiak-
kal azonositani. A modern, pedagégia beszél
arrol, hogy az egyén feliilbirdlja, meghalad-

hatja a meglévé térsadalmi elvdrdsokat vagy

ledobja Zam!
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utdni vdgyakozds, hanem
az emberi létezés egyik attribGtuma. A pe-
dagdgia feladata pedig semmiképp nem az,
hogy ezen térekvéseket egy transzcendens
horizont felé terelje, hanem az, hogy segitse
a tanuldt ezen a foldi vildgon, a tdrsadalmi
¢és fizikai valésdgon beliil autondmmd: sza-
badda és feleldsségteljessé vdlni, aki képes
6nmagdt meghaladva a kozjét is szolgdlni.
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