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Jelen irds — amely a szerzd szubjektiv és
szkeptikus tdprengéseit kozreadd esszé —
cime tdbbszordsen plagizal. Részint egy
2003-ban és egy 2017-ben az Educatio fo-
lyéirat hasdbjain kdzreadott tanulmdny ci-
mét — A vdlasz az e-learning — de mi volt a
kérdés? (Polonyi, 2003), illetve A vilasz: az
IKT az iskoldban — de mi volt a kérdés? (Po-
lonyi, 2017) —, részint, ahogy a jelzett tanul-
ményokban is megjegyzésre keriil, a M-
egyetem professzordnak, Lajos Tamdsnak
sokak dltal ismert szlogenjét: ,A vilasz tdv-
oktatds: De mi volt a kérdés?” (idézi Balogh,
2003). Az idézett {rdsok szerint lehet, hogy
a széfordulat Joseph Weizenbaumnak, az
MIT vildghirt informatikaprofesszordnak
arra a gondolatdra vezethetd vissza, misze-
rint ,a komputer megoldds, amely problé-
mat keres” (Roszak, 1990, 93. o.).

Tanulmédnyunk tézise, hogy a mestersé-
ges intelligencia nem sziikségszertien jelent
paradigmavdltdst az oktatdsban, hanem az
oktatdstechnoldgia torténetének tjabb ré-
tege; hatdsa attdl fiigg, hogy milyen tdrsa-
dalmi és pedagégiai keretek kézote alkal-
mazzuk.

Az elemzés hdrom szinten mozog:

1) az oktatdstechnoldgia torténeti pers-
pektivdja,

2) ajelenlegi empirikus tapasztalatok az
MI oktatasi hasznélatdrdl, illetve

3) a munkaerdpiaci hatdsok koriili vitdk
4ceekintése.

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ
OKTATAS

Az oktatds torténetének lényeges fejezete az
oktatdsi eszkdzok fejlédésének torténete.
Gesztesi nyomdn a kovetkezd eszkozok vol-
tak meghatdrozé jelentdséglick:

* Az 1400-as évek elején sziiletett meg —
és 1870-ben szabadalmaztattdk — (Pusz-
tai, 2020), Gesztesi szerint Magyaror-
szdgon az 1700-as évek kezdetén terjedt
el a diavetitd elédjének tekinthetd La-
terna Magica, amelynek segitségével ele-
inte kézzel festett diaképeket haszndltak
az el8addsok sordn szemléltetésre.

* Az 1800-as évek mdsodik felében meg-
jelent a phonograph, a lemezjdtszé 8se.
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* Az 1900-as évek elején feletint az epi-
szkép vagy epidiaszkép (4t nem ldtszé
lloképek kivetitésére alkalmas eszkoz).

* Majd nem sokkal késdbb betort az okta-
tdsba a mozgdkép, a filmvetitd, és 1913-
ban létrejott a Pedagdgiai Filmgyar.

* A kovetkezd nagy dtedrés az *50-es évek
végén a televizid, s vele a ’60-as évek ele-
jén a Magyar Televizidban sugdrzott Is-
kolatelevizié .

* Az 1960-as évek kozepén megjelent az
irdsvetit8, amelybdl 1980-ra mar t5bb
tizezret haszndltak az iskoldkban.

* A ’80-as évek eleje a szdmitégép debiitd-
ldsdnak ideje volt. 1983-ban Eurépdban
midsodikként minden magyar kozépis-
koldt elldttak szdmitogéppel (Gesztesi,
1997).

A fentieket érdemes kiegésziteni a nyelvi
laborok emlitésével (ezek a laborok az
1930-as évek kezdetén jelennek meg, és
az ’50-es '60-as években nyernek teret), va-
lamint a *40-es években megjelend (Skin-
ner-féle) oktatdgépekkel (Virds, 2011).

A ’60-as évektdl betord

internet, illetve a kdzosségi média (Anzal és
Forgd, 2013).

Valamennyi 4j eszkdz megjelenését és el-
terjedését nagy lelkesedés és az okratds meg-
Gjuldsdnak, megutjitdsdnak reménye és hite
kisérte. Mindegyik 1j eszkoz a vérakozdsok
szerint az oktatds hatékonysdgdt novelte. Va-
16jdban azonban, ahogy azt a tovabbiakban
ldtni fogjuk, ennek semmilyen nyoma
nincs. S8t, a gazdasdgi hatékonysdgot lénye-
gében minden 4j eszkoz bevezetése ron-
totta.

A legutolsé ilyen lelkes vdrakozds az IKT
oktatdsi bevezetéséhez kapcsolddott. A tekin-
télyes szakmai reputdciéval rendelkezd
World Economic Forum 2015. évi The
Global Information Technology Reportjé-
ban Behar és Mishra (2015) igy ir: ,az
utébbi évek azon torekvése, hogy egyre t5bb
IKT eszkozt telepitsenek az osztdlytermek-
ben, érthetd, de téves. A dontéshozok azt
reméleék, hogy az IKT el8segiti a hatéko-
nyabb oktatdst, de az eredmények csaloddst
okoztak. A gyerekek t6bb szdmitdgépes is-
meretet tanultak meg, de a tobbi alapvetd

nevelési és tantervi cé-

Uj eszkdzpark a videotech-
nikdhoz kapcsolhat6, majd
a’70-es évek kozepétd] ta-
ldlkozhatunk az olyan ok-

tatdstechnoldgiai csoma-

a gazdasdgi hatékonysdgot
lényegében minden 4j eszkdz
bevezetése rontotta

lokra a pozitiv hatds mi-
nimalis volt.” (77. o.)
Az, hogy az oktatds-
technoldgia bevezetése
nem hat az oktatds haté-

gokkal, amelyek a diakép,

film, vided, hangszalag, munkafiizet stb.
eszkozegytitteseket tartalmazzék (Antal és
Forgd, 2013, Varga, 2011).

A 20. szdzad végén és a 21. szdzadban az
egyre nagyobb teljesitményti személyi szd-
mitdgépek, tabletek, okostelefonok, inter-
aktiv tdbldk hatdrozzdk meg az oktatdsi esz-
kozok vildgdt, valamint a hdlézatok, az ,in-
formdcids orszdgtit’-ként értelmehetd

konysdgdra, annak tulaj-
donithatd, hogy az erre vonatkozd vdrako-
zdsokat az okratds leegyszerlsitett megkoze-
litése jellemzi. Antal és Forgd (Lumsdaine,
1964-re utalva) irja: ,az oktatdstechnoldgia
a mérnoki szemlélet és médszerek alkalma-
z4sdt, az oktatds gépesitését jelenti, amely-
nek célja az oktatds hatékonysdginak meg-

novelése.” (Antal és Forgd, 2013, 43—44. o.).
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Az oktatds gépesitése, elektronizdldsa,
IKT-sitdsa stb. azonban nem valtoztatja meg
az oktatds lényegét. A kordbbi forradalmi
eszkdzok, Uj technikdk vagy eljardsok wjra és
Gjra rdrakédnak az oktatdsra, mint a hagy-
mdra a rétegei — azonban anélkiil, hogy an-
nak legmélyebb lényegét megvaltoztatndk.
A pedagégusra, a pedagdgus és a tanuldk
személyes kontaktusdra mindig sziikség lesz
az iskoldban. Mint egy kordbbi tanulmdny-
ban fogalmaztuk: ,a pedagdgusok munkdja
nem rendelkezik technikai dtvalthatésdggal,
magyarul nincsenek olyan technikai eszks-
26k, amelyek alkalmazdsdval csokkenthetd
lenne a pedagégus-munkaigény és létszdm.
(Legaldbb is az elmult év-

gyakorlatba. Az a leegyszertsitett elképzelés,
hogy a technoldgia dnmagdban noveli az
oktatds hatékonysdgdt, sohasem igazolédik.

MIRE HASZNALJAK AZ MI-T?

A Vildgbank emlitett tanulmdnya szerint ,a
legtijabb kutatdsok kimutattak a mestersé-
ges intelligencia hatalmas potencidljit a tu-
ddsalapt munka termelékenységének nove-
lésében”. Majd arrdl is ir, hogy az oktatds-
ban a rutinszerd adminisztrativ feladatok
automatizdldsdtdl a mesterséges intelligencia
4ltal tdmogatott dratervezésen és a didkok
igényeihez igazitott tan-

szdzadok alatt — néhdny
joslat ellenére — igy tiinik.)
Kissé leegyszertsitve: a pe-
dagdgus foglalkozds a mai
napig »kézmiives
munka«.” (Polényi, 2015.)
Es ez a mesterséges in-

az a leegyszertsitett
elképzelés, hogy a technolé-
gia dnmagdban néveli az
oktatds hatékonysdgit,
sohasem igazoldédik

anyagtartalmak létrehozd-
san keresztiil, a didkok
mesterséges intelligencia
4ltal vezérelt korrepetdld-
sdig és a lemorzsoldddsra
fékuszélt korai figyelmez-
tetd rendszerig milyen

telligencia iskolai beveze-

tése, az oktatdsba valé bekapcsoldsa eseté-
ben sem lesz mdshogy, bdr kétségtelen,
hogy a mesterséges intelligencia jelentds 4j
eszkdz mind a pedagdgus, mind a tanulék
kezében.

A Vildgbank tanulmdnya tbbszor is
hangsulyozza, hogy a mesterséges intelligen-
cidt nem szabad az emberi szakértelem he-
lyettesitdjeként tekinteni, hanem inkdbb az
emberi {tél8képesség és készségek hatdsanak
fokozdsdra és skdldzdsdra szolgdlé eszkoz-
ként. Az oktatdk szerepe tovdbbra is kritikus
fontossdgu, és a mesterséges intelligencia
eszkozeit hatékony asszisztensekként kell te-
kinteni (Molina és mtsai., 2024).

Fontos hangstlyozni, hogy nem ele-
gendd az Gj eszkozok beépiilése a pedagdgiai

széles korben haszndljdk,
illetve lehet hasznalni. (Molina és mtsai.,
2024)

Ez a felsorolds kisértetiesen emlékeztet
az IKT bevezetés sordn, mintegy mdsfél, kéc
évtizeddel kordbban olvasott hasonlé lelkes
szdvegekhez. Mint ahogy szintén ismerds az
anyag 4ltal késébb hangstlyozott célkitlizés,
miszerint ,,a mesterséges intelligencidba tor-
ténd barmilyen beruhdzdst prioritdsként kell
kezelni” (Molina és mtsai., 2024)

Ugyanakkor az OECD Digital Educa-
tion Outlook 2026. részletesen bemutatja a
felhaszndlds néhdny sajdtossdgdt. ,,Sok didk
egyértelmien tanulmdnyi célokkal fordul a
GenAl eszkdzeihez. Elsédleges motivacidik
azonban gyakran a kényelemre és a haté-
konysdgra dsszpontosulnak, nem pedig a
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mélyebb tanuldsra.” Egy hét orszdgra kiter-
jedd eurdpai felmérésben a leggyakoribb is-
koldn kiviili, nem oktatdsi célt tanuldsi fel-
haszndldsi médok az informdacidszerzés
(56%) és a kifejezések és fogalmak magyard-
zatdnak megszerzése (45%). Kozel egyhar-
maduk (31%) szdmolt be arrdl, hogy a mes-
terséges intelligencidt teljes kort feladat-
megolddsok biztositdsdra haszndlja, mig ke-
vesebben (20%) 6nszabdlyozé funkcidkhoz,
példdul személyre szabott tanuldsi tervek
strukturdldsihoz vagy a haladds nyomon ko-
vetéséhez.” (OECD Digital Education Out-
look, 2026, 16. o.)

Az OECD 2024-es

intelligencidt haszndlé pedagdgusok 4tlago-
san 25%-a szdmolt be arrél, hogy a mester-
séges intelligencidt haszndlja a didkok rész-
vételével vagy teljesitményével kapcsolatos
adatok dttekintésére, 26%-a pedig a didkok
munkdjdnak értékelésére vagy osztdlyozd-
sdra. Ezenkiviil a tandrok 40%-a ,egyetért”
vagy ,hatdrozottan egyetért” azzal, hogy a
mesterséges intelligencia dtlagosan segiti
8ket a didkok egyéni tdimogatdsdban. Koriil-
beliil 50%-uk egyetért azzal, hogy a mester-
séges intelligencia segiti a tantervek létreho-
z4sdt vagy fejleszeésér.

Ugyanakkor tiz tandrbél dtlagosan hét

tgy véli, hogy a mestersé-

nemzetkdzi oktatdsi és ta-
nuldsi felmérése (TALIS)
reprezentat{v, dsszehason-
lité informdcidkat nyujt
arrdl, hogyan haszndljak a
mesterséges intelligencidt a
tandrok az alsé kozépfoka

oktatasban. Az OECD-or-

68%-uk szamolt be arrél,
hogy a tanitott témdk
hatékony elsajdtitdsdra és
osszefoglaldsira haszndlja,
64%-uk pedig arrdl, hogy

6ravazlatok készitésére

ges intelligencia lehetévé
teheti a didkok szdmadra,
hogy mds munkdjét a sa-
jatjukként tiintessék fel.
Tiz tanarbdl koriilbeliil
négy egyetért azzal, hogy
a mesterséges intelligen-
cia megerdsitheti a did-

szdgokban 4tlagosan az

alsé kozépfoku tandrok 36%-a szdmolt be
arrol, hogy a 2024-es felmérést megeléz8 12
hénapban haszndlt mesterséges intelligen-
cidt a munkdjdban, de ezen beliil nagyon
nagy eltérések mutatkoznak az orszdgok ko-
zott. Szingapurban és az Egyesiilt Arab
Emirségekben a tandrok koriilbeliil 75%-a,
mig Franciaorszdgban és Japanban a tandrok
kevesebb mint 20%-a (OECD, 2026, 17.
0.) tesz igy.

A tandrok elsdsorban felkésziilésre és a
munkdjuk megkdnnyitésére haszndljdk a
mesterséges intelligencidt. Adagosan 68%-
uk szdmolt be arrél, hogy a tanitott émdk
hatékony elsajdtitdsdra és dsszefoglaldsdra
haszndlja, 64%-uk pedig arrél, hogy éravdz-
latok készitésére. A mesterséges

kok tévhiteit, vagy veszé-
lyeztetheti az adatvédelmet és -biztonsdgot.
Atlagosan minden negyedik tanar szdmolt
be arrél, hogy hidnyzik a mesterséges intelli-
gencia haszndlatdval t6rténd tanitdshoz
sziikséges tudds vagy készség. Ezen tandrok
kortilbeliil fele gy véli, hogy a mesterséges
intelligencidt nem szabad haszndlni az okta-
tdsban. Az iskolai politika tekintetében
minden tizedik tandr arrdl szdmolt be, hogy
iskoldja tiltja a mesterséges intelligencia
hasznélatdt az oktatdsban (OECD Digital
Education Outlook, 2026, 17. 0.).

A Vildgbank egy masik tanulmdnya (Mo-
lina és mtsai., 2025) a felséoktatdsi felhasz-
ndldst vizsgdlja, s megéllapitja, hogy — a szer-
z8k véleménye szerint, dllitdlag — a mestersé-
ges intelligencia forradalmasitja a
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felsGokratdst, dtalakitva a didkok tanuldsi, az
oktatok oktatdsi és az intézmények miikodési
modjdt.

Az anyag felvézolja a MI felsdokratdsi
felhasznaldsanak alkalmazdsait (1. tdbldzat).
Az anyag szerint a mesterséges intelligencia
gyorsan Ujraértelmezi a felsGokratds képé,
példdtlan lehetéségeket kindlva a hozzéférés,
a tanuldsi eredmények és az intézményi ha-
tékonysdg javitdsdra

» Természetesen” ez az anyag is hangsi-
lyozza, hogy beruhdzdsokra van sziikség a
mesterséges intelligencia innovéciéjéba.

Az anyag szerint az oktaték korében
végzett felmérések azt mutatjak, hogy mig a

hallgaték 61%-a haszndlt

a GenAl eszkozeit (OECD, 2026; hivat-
kozva Rong és Chun, 2024-re). Egy masik
vizsgélat alapjan (OECD, 2026; hivatkozva
Hiisch, Horstmann és Breiter 2025-re) nagy-
részt hasonlé képet kapunk: a hallgatdk el-
s6sorban dltaldnos keresésre, dtletgenerd-
ldsra és irodalmi kutatdsra haszndljak az MI-
ta ,kognitiv’ oldalon, valamint ésszefogla-
ldsra és szévegszerkesztésre a ,,produkcids”
oldalon (a rendszeres felhasznalék koriilbe-
liil 22%-a). A hallgatdk koriilbeliil 33%-a
haszndlja a GenAl-t ,tanuldsi partnerként”.
Az anyag gy Osszegezi a tapasztalatokat,
hogy egyre tobb hallgaté hasznélja a
GenAl-t 4ltaldnos keresésre, szovegértésre és
szdvegszerkesztésre, bele-

mar MI-t az oktatdsban, és
65%-uk lehetéségnek te-
kinti, jelentds aggodalmak
tovabbra is fenndllnak.
Konkrétan 83%-uk aggé-
dik amiatt, hogy a hallga-
tok mennyire képesek kri-
tikusan értékelni az MI-ki-

egyre tobb hallgat6 hasznilja
a GenAl-t 4ltaldnos keresésre,
szovegértésre és szOvegszer-
kesztésre, beleértve a felada-
tok és a hdzi feladatok elvég-
zésének roviditését is

értve a feladatok és a hézi
feladatok elvégzésének ro-
viditését is. A felhasznai-
l4si médok nem tlinnek
nagyon kiilonbdz8nek a
felsBoktatdsban és a ko-
zépfoku okratdsban, in-

kébb a hallgatdkkal

meneteket, és 80%-uk sze-
rint intézményeikben hidnyoznak az dtfogd
MI-irdnyelvek.

Azt, hogy a hallgaték mire haszndljik az
MI-t, ismét a mér idézett OECD anyagbdl
ismerhetjitk meg. Eszerint a fels6oktatdsban
a hallgatdk f8ként informdcidkeresésre, va-
lamint nyelvi feladatokhoz, példdul szer-
kesztéshez, dsszefoglaldshoz, parafrizishoz és
kisebb mértékben fogalmazdshoz hasznaljk

szembeni tanuldsi elvdrd-
sok kiilonbségét tiikrozik a kiilonbdzd ok-
tatasi szinteken (OECD, 2026, 17. o.).

A tandrok és oktatdk, valamint a tanu-
16k és hallgaték MI-felhaszndldsaiban nem
igazdn ldtszanak forradalom nyomai, sokkal
inkdbb az ldtjuk, amirdl az el6z8 fejezetben
beszéltiink, hogy egy Gjabb eszkoz jelent
meg, amely beépiil az oktatdsba, anélkiil,
hogy dtalakitand annak lényegét.
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1. TABLAZAT

MiI-alkalmazasok a felsGoktatisban

Kategéria MI-alkalmazis Hatés a felsGoktatdsra
o | Adaptiv tanulds és Fokozza a személyre szabott tanuldst, valds
Didbkicponti anuae s | Tokoma A semelyre snabort fant
o mesterséges intelligencia | idejli visszajelzést ad, és csokkent a
eszkizik , , S ,
alapt oktaték tanuldsi hidnyossdgokat.
Mesterséges intelligencia L P
o ] Egyszer(siti az osztdlyozést, biztositja a
az értékelésben és a ) ) ] ) o
o partatlansigort, és adatvezérelt visszajelzést
Oktatd- mindsitésben (assesment o
] . nytjt a didkoknak
kozponti — evolution)
innovdcidk Mesterséges intelligencia | Felgyorsitja az irodalmi dttekintéseket,
4ltal tdmogatott kutatdsi | automatizdlja a hivatkozdselemzést, és
segitségnytjtds fokozza az interdiszciplindris kutatdst.
Mesterséges intelligencia | Témogatja az eréforrds-elosztdst, eldrejelzi
az intézményi a beiratkozdsi trendeket, és javitja a
déntéshozatalban pénziigyi tervezést
Mesterséges intelligencia
) ) . Azonositja a veszélyeztetett didkokat,
4ltal vezérelt hallgatdi o R .
) o elérejelzi tanulmdnyi teljesitményiiket, és
tdmogatds és o . ,
) lehetdvé teszi a korai beavatkozdsokat.
; profilalkotds
ntézményi .
: .. .| Optimalizdlja a hallgatok elhelyezkedését,
alkalmazdsok | Mesterséges intelligencia | ) o L)
) ) o csokkenti az adminisztrativ sziik
altal vezérelt felvételi és o
. . keresztmetszeteket, és javitja az intézményi
beiratkozdsi rendszerek ] ]
hatékonysdgot.
Biztositja az Al-rendszerek miikddésének
Etikai és szabdlyozdsi dtldthatdsdgie, elsegiti a mesterséges
MI keretrendszerek intelligencia felelés alkalmazasat, és védi a
hallgaték személyes adatait.

FORRAS: Molina és mtsai., 2025, p. 7., Table 1.

Végiil is a jelenlegi empirikus adatok inkdbb kiegészitd jellegli, mint radikdlisan

alapjdn az MI haszndlata az oktatdsban 4rtalakito.
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AZ OKTATAS BAUMOL-
KOLTSEGBETEGSEGE — AVAGY
MEGTORI-E AZ MI A BAUMOL-KORT

William ]. Baumol és William G. Bowen
1966-ban adtak ki Performing Arts: The Eco-
nomic Dilemma (Az el6adémiivészetek: A
gazdasdgi dilemma) cim( kényviiket. A Ba-
umol és Bowen dltal emlitett gazdasdgi di-
lemma az eléadémiivészetek elkeriilhetetle-
niil névekvd egységkoleségéé, amelynek oka
érvelésiik szerint a ,termelékenységi elmara-
das”. Az ebbdl eredd koltségnyomds ,Ba-
umol-koltségbetegségként” (vagy koltség-
kérként) ismert (Heilbrun, 2003.) A Ba-
umol 4ltal elemzett eredeti

mivészetekben, oktatdsban, egészségiigyben
stb. mivel a mivészeti, oktatdsi, egészség-
ligyi intézmények nem tudndk megtaldlni és
megtartani az alkalmazottaikat, ha nem
emelik a béreket (Campbell, 2024).

Az oktatdsra vonatkoztatva: a pedagdgus
munkdja lényegében évtizedek (st évszdza-
dok) 6ta nagyjébol azonos szervezési formd-
ban zajlik, korldtozott ideig (30, 45, 60 stb.
percig) tartd 6ra keretében, korldtozott
szdmu (15, 30, 45 stb.) didkot tanit (ahol a
tobb tanuld hosszabb ideig tanitdsa mint
stermelékenységnovelés” nem elfogadott).
Nyilvdnvaléan nem lehet ,gyorsabban tani-
tani” ugyanabban az értelemben, mint
ahogy egy gydri munkds gyorsabban termel.

Ugyanakkor, ha névek-

példa a zenészeket emli-
tette, akik nem voltak pro-
duktivabbak egy darab

eléaddsiban a huszadik

fellenditi a béreket
a nem kapcsolédé
munkaigényes teriileteken

szik a gydrakban a terme-
lékenység, akkor emel-
kednek a bérek. Viszont
az oktatdsban a nem no-

szdzadban, mint ugyanaz-
zal a darabbal a tizenkilen-
cedik szdzadban — a darab nem volt sem ré-
videbb, sem kénnyebben megtanulhatd —,
mégis emelkedtek a bérek (Campbell,

2024).

A jelenség lényege — az el6adé-miivésze-
teken tdlra is kiterjesztve —, hogy a munka-
igényes, alacsony termelékenységli dgaza-
tokban — példdul a miivészetekben, az okta-
tdsban és az egészségiigyben — a bérek 4ltald-
ban a magas termelékenységii 4gazatokban
— példdul a feldolgozdiparban — tapasztal-
haté bérekkel pdrhuzamosan emelkednek,
mikdzben a termelékenységiik nem novek-
szik. A béremelkedés oka, hogy a feldolgo-
zdiparban a bérek emelkedtek, ahogy a
munkavéllalék produktivabbd véltak. Ez
fellenditi a béreket a nem kapcsolddé
munkaigényes teriileteken, példdul a

vekvd termelékenység el-
lenére a béreknek kovet-
niiik kell a gydrakét, kiilsnben senki nem
lesz tandr. Ezért az oktatds egyre drigdbb
lesz anélkiil, hogy ,tdbbet termelne”.

A tovabblépéshez, vagyis hogy azonosi-
tani tudjuk az iskolai oktatds, nevelés ter-
melékenységének fogalmdt, meg kell érte-
niink az iskolai oktatds, nevelés termelési
fliggvényét, amely fliggvény leirja annak ki-
menetét és az ezt meghatdrozd, befolydsold
tényez8ket. Mint Hanushek {rja: ,,az okta-
tdsgazdasdgtan elemzéseinek nagy része mo-
gott egy egyszer(i termelési modell 4ll. A gya-
kori bemeneti tényez6k olyanok, mint az is-
kolai eréforrasok, a tandrok mindsége és a
csalddi tulajdonsdgok, az eredmény pedig a
tanuldk teljesitménye.” Azzal folytatja, hogy
az elsd olyan jelentds kutatds, amely az isko-
lai teljesitményeket meghatdrozé tényez8krdl
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sz6l, a Coleman-jelentés' volt az Egyesiilt
Allamokban. A kutatds eredményeként ki-
alakult alapmodell (Hanushek, 2007):

»--.] az oktatdsi folyamat eredménye
— az egyes tanul6k teljesitménye — kozvet-
len kapcsolatban 4ll egyrészt azokkal a té-
nyezdkkel, amelyekre a szakpolitikai dén-
téshozok kozvetlen befolydssal vannak
(példdul az iskoldk, a tandrok és a tanter-
vek jellemzdi), mésrészt pedig azokkal,
amelyekre nincs kozvetlen rdhatdsuk,
mint példdul a csaldd és a bardtok, vala-
mint a tanuldk velesziiletett adottsdgai
vagy tanuldsi képességei. Tovdbbd, mikoz-
ben a teljesitmény egyes idépontokban
mérhetd, az oktatdsi folyamat kumulativ
jellegli; a multban érvényesiild tényezk
hatdssal vannak a tanuldk akcudlis teljesit-
ményszintjére. A csalddi hdtceret rendsze-
rint olyan tdrsadalmi-demografiai jellem-
z8kkel irjdk le, mint a sziilék iskolai vég-
zettsége, a csaldd jovedelme és a csaldd
mérete. A kortdrsi hatdsokat, amikor be-
vonjik az elemzésbe, jellemzden egy iskola
vagy osztdly tanuldinak tdrsadalmi-demo-
grafiai jellemz8ibél vagy teljesitményébdl
képzett aggregalt mutatdkkal ragadjak
meg. Az iskolai tényezdk dltaldban ma-
gukban foglaljdk a tandrok hétterét (isko-
lai végzettség, tapasztalat, nem, rassz és
egyebek), az iskola szervezeti jellemzdit
(osztdlylétszdm, létesitmények, igazgatdsi
kiaddsok és egyebek), valamint a tanker-
tileti vagy kozosségi tényez8ket (példdul az
egy tanuldra jutd 4tlagos kiaddsok szint-

0. (3. 0.)

Tehdr az iskolai oktatds, nevelés eredmé-
nye: egy tanuldcsoport tuddsdnak, neveltsé-
gének és enkulturdlesdgdnak az oktatasi, ne-
velési folyamat sordn elért szintje. Az ered-
mény kumulativ, amelynek befolydsolé té-
nyez8i a pedagdgusok mindsége és mun-
kdja, a tananyag, a didkok motivécidja, elé-
képzettsége, a csalddi hdceér, a bardd, szocid-
lis kérnyezet, a tanulkat éré nonformdlis,
informadlis képzési, nevelési hatdsok stb.
Egyértelm, hogy szinte lehetetlen felso-
rolni minden haté tényez6t.

Az oktatds termelékenysége tehdt azt fe-
jezi ki, hogy egy tanulécsoport tagjainak
mekkora hdnyada éri el az elére meghatdro-
zott tudds-, neveltségi és enkulturalizdcids
minimumot a rendelkezésre 4116 id6 alatt.

Elég vildgosan ldtszik, hogy ezeken a
kapcsolatokon az oktatdstechnikai eszkdzok
és az IKT (az {rdsvetitd, a projektor, az in-
ternet, a laptop stb.) nem viltoztat. A ta-
ndr—didk ardny és az dra struktiirdja sem
véltozik érdemben, igy az oktatds termelé-
kenysége sem névekszik szdmottev8en;
mindez nem tori meg a Baumol-hatds érvé-
nyesiilését.

Es az MI?

Az elemzések szerint (ldsd Phogati és
Madan, 2018 vagy fentebb Molina, 2024,
2025) az MI képes egyéni tutordldsra, képes
,masodik tanirként” m(ikédni, de ha az ok-
tatds struktdrdja (osztdlyszervezés, tanévszer-
vezés, tandraszervezés) valtozatlan marad,
akkor az MI csak kiegészit, rasegit. Az okta-
tds termelékenysége nem novekszik. A peda-
gdgus tovdbbra sem tud ,,gyorsabban tani-
tani”, nem tud egy osztdlynyindl tobb gye-
reket tanitani az MI-vel sem, nem gy mint

! Coleman, James S., Ernest Q. Campbell, Carol J. Hobson, James McPartland, Alexander M. Mood, Frederic D.
Weinfeld, and Robert L. York. 1966. Equality of educational opportunity. Washington, D.C.: U.S. Government

Printing Office.
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ahogy egy gydrban egy munkds a technolé-
gia fejlédésével tobbet, esetenként jelentd-
sen tobbet tud termelni. Es ami sarkalatos
probléma: az MI gyakorlatilag csak a tani-
tdsban jelent kisegitést, a nevelésben, az en-
kulturdcidéban semmit nem nytjt, s6t valé-
jdban hamis szocidlis kapcsolatot teremt.

Nem lehet tehdt tigy hatékonyabbd
tenni az okrtatdst, ha kdzben ugyanaz marad
a mlikddési modell. Ha a

dsszehasonlitdsban rendkiviil gyenge képes-
sége a csalddi hdtrdnyok ellenstlyozisira
régéta kozismert a PISA-eredmények alap-
jan (Radd, 2023). De a hazai kompetencia-
mérések alapjdn is vildgosan ldtszik a kistér-
ségi fejlettségi kiilonbségek visszatiikroz-
dése a tanul6i eredményekben (Poldnyi,
2022). A tdrsadalmi rétegek kozotei digitdlis
szakadék novekszik a csalddi koriilmények
és a teriileti fejlettségi kii-

modell rugalmas, alapve-
téen a tanuldk, hallgatdk
egyéni munkdjdra és moti-
vécidjdra épiil, akkor az
MI hatékonyabbd teheti az

nem virhatd, hogy ez jobban
fog miikédni, sdt,
alighanem rosszabbul

16nbségek novekedésével.
A digitalis szakadék 4chi-

daldsa és az infrastrukei-

rdhoz és a digitdlis készsé-
gekhez valé mélednyos

oktatdst/tanuldst. Azonban

aligha kétséges, hogy a teljes okratdsi rend-
szer sohasem lesz ilyen. Mdr csak azért sem,
mert az oktatds als6 és kozépsé szintjein
nem csak oktatdsrél van sz6, hanem enkul-
turdciorol, szocializdldsrol, nevelésrdl.

ES MEG EGY-KET AGGALY

Az egyenlétlenség és a digitalis sza-
kadék

A mesterséges intelligencia oktatdsi alkalma-
zdsa sordn az egyik sulyos aggdlyt a digitdlis
szakadék kezelése és az egyenld hozzdférés
biztositdsa jelenti. A mdr meglévé digitdlis
szakadékot a mesterséges intelligencia okta-
tdsban valé alkalmazdsa tovdbb stlyosbit-
hatja (Molina és mtsai., 2024). Az egyenldt-
lenségek novekedése nélunk kiiléndsen ve-
szélyes, mert itt a kompetenciaeredmények
polarizaltsiga eddig is nyilvinvaléan nagy
volt. A magyar kézoktatds nemzetkozi

hozzaférés biztositdsa
kulesfontossdgti az MI inkluziv hatds elter-
jedése szempontjabol (Molina és mtsai.,
2024). Azonban a pandémia hazai tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy ez az elvdrt hatds
stlyosan deficites ndlunk. A hdtrdnyos hely-
zet(i tanul6k otthoni informécids eszkozbeli
és internethozzdférési hidnyossdgai, a sziil8i
tdmogatds (sziil6k alacsony iskoldzottsdgd-
bél fakadd) problémdi miatt a tanuldk szd-
mottevd része (Herman, 2020 szerint mint-
egy 6tdde) nem tudott bekapesolddni a
pandémids oktatdsba. A mesterséges intelli-
gencia alkalmazdsa sordn sem vdrhatd, hogy
ez jobban fog miikédni, s8¢, alighanem
rosszabbul.

De a mesterséges intelligencia alkalma-
zdsdnak megvannak a stlyos veszélyei is.
Mint Zoé Hitzig, az OpenAl kordbbi kuta-
téja irja* ,Az emberek a chatbotoknak me-
sélnek egészségiigyi félelmeikrdl, parkapeso-
lati problémdikrél, valamint Istennel és a
tulvildggal kapcsolatos hiedelmeikrdl.

Az erre az archivumra épiil8 rekldmok

2 A The New York Times 2026. februdr 11.-i online szdmdban:
https://www.nytimes.com/2026/02/11/opinion/openai-ads-chatgpt.html
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lehetéséget teremtenck a felhaszndldk olyan
moédon torténd manipuldldsdra, aminek
megértéséhez nincsenck eszkozeink — de
még megakaddlyozdséhoz sem.” Majd gy
folytatja, hogy az OpenAlI azt éllitja: be-
tartja a ChatGPT-n futtatott hirdetések
alapelveit, és ezek az informdcidk nem ered-
ményezik az emberek manipuldldsdt. De
emlékeztet r4, hogy a kezdeti éveiben a
Facebook is azt igérte, hogy a felhaszndldok
ellendrizni tudjak sajét adataikat, és szavaz-
hatnak a szabdlyzatvaltozdsokrdl. Ezek a ko-
telezettségek azonban elolvadtak. A mester-
séges intelligencia esetében is olyan optima-
lizlds torténhet, amelynek nyomdn a fel-
hasznéldk jobban fiigghetnek a mesterséges
intelligencidtdl. (Mdr ldc-

a jové munkdjdrdl. A robotizdcié és az auto-
matizdlds hatdsdrl — azaz a mai munka vild-
gérél — Milanovic azt {rja, hogy az ipari for-
radalom 6ta kétszdz évnyi tapasztalatunk
van arrél, hogy az emberi munkaerdt kiszo-
ritjdk-e a gépek. ,Valahdnyszor végbement
vagy megjelent a horizonton a kordbban
emberek dltal végzett tevékenységek nagy-
ardnyt automatizdldsa, feltdmadt a félelem a
massziv munkanélkiiliségtdl, a tdrsadalmi
szakaddsoktdl, tehdt a valsdgtdl” — irja (Mi-
lanovic, 2021, 272. o.). Minden alkalom-
mal Gjnak és egyedinek tlint a veszély, az-
utdn minden alkalommal hamarosan kide-
rillt, hogy tilzottak voltak a félelmek. A ro-
botok megjelenésével kapcsolatos vitak is
ehhez hasonléan arrdl a

hatdak a fiiggéség kovet-
kezményeiként a chatbot-
pszichdzis esetei, amelyek
széls6 esetben az ongyil-
kossdgi gondolatok meg-

a Facebook is azt igérte, hogy
a felhasznaldk ellendrizni
tudjdk sajét adataikat

fenyegetettségrél szélnak,
hogy a robotok kivalta-
nik az embereket, s en-
nek nyomdn megvéltozik
civilizdciénk és életmé-

erdsitéséhez vezetnek). Be-

fejezésiil a szerzd azt hangstlyozza, hogy a
rekldmbevételek nagyon er8s nyomadst gya-
korolnak a legerdsebb mesterségesintelligen-
cia-eszkozok alkalmazdsara, és az azokhoz
valé hozzaférés kiszélesedésére.

Es a munkaerépiaci hatas: hoz-e
munkanélkiiliséget a mesterséges in-
telligencia?

De a mesterséges intelligencidval kapcsola-
tos legjelentésebb aggaly annak vdrhaté
munkaer8piaci hatdsa.

A mesterséges intelligencia tdrsadalmi,
gazdasdgi hatdsaival kapcsolatban rendkiviil
tantisigos Branko Milanovic® megkdzelitése

dunk. Milanovic szerint:
»A gépek az ipari forradalom kezdete éta ki-
véltjak a repetativ (és néha a kreativ) mun-
kaerdt. A robotok nem kiilonboznek mds
gépektdl.” (Uo.) Azt hangstlyozza, hogy a
robotika nyomdn hdrom tévedéssel kell
szembenézniink.

Az els8 az, hogy ,,a munkahelyek teljes
szdma rogzitett, és amikor az Gj gépek dtve-
szik a munkahelyet, tartés munkanélkiili-
ségbe taszitjdk a munkdsokat. Minél révi-
debb az id8horizontunk, anndl érthetdbb ez
az érvelés.” (Uo., 273. 0.) Ugyanakkor
Lhosszabb tdvon nem 4llandé a munkahe-
lyek szdma, nem tudjuk, mennyi ¢j munka-
hely jon majd létre, mert nem tudjuk, mit
hoznak az 4j technoldgidk. Kétszdz év

3 Branko Milanovic (1953) szerb szdrmazdst amerikai kdzgazddsz, a City University of New York professzora, és a
Luxembourg Income Study vezetd kutatéja, kordbban a Vildgbank kutatérészlegének vezetd kozgazddsza.
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tapasztalata alapjdn azt dllithatjuk, hogy az
Uj technoldgidk elég sok Gj munkahelyet
hoznak létre. Persze lesznek vesztesei az au-
tomatizdldsnak, de a tdrsadalomra nincs ez
hatdssal.” (Uo.)

A misik tévedés Milanovic szerint az,
hogy az emberi sziikségletek korldtozottak.
Itt is az a helyzet, hogy nem l4gjuk el8re,
hogy az 1j technoldgidk milyen 4j igényeket
sziilnek, és igy nem tudjuk elképzelni,
hogy ezeknek az Uj igényeknek a kielégité-
sére milyen j munkahelyek sziiletnek
(Uo., 274. 0.).

A harmadik tévedés a szerz8 szerint a
nyersanyagok és az energia korldtozottsdga,
a fold dgynevezett teherbi-

szeretjiik ijesztgetni magunkat a természeti
erdforrdsok kimeriilésével, a névekedés kor-
ldtaival, az embereket felvdltd robotokkal
(Uo., 276-277).

Milanovic gondolatai nyilvdnvaléan ér-
vényesek a mesterséges intelligencia tdrsa-
dalmi, gazdasdgi és munkaerdpiaci hatdsa-
ira is.

De van egy mdsik vélasz is, ez pedig a
munkaiddcsokkentés. Keynes 1930-ban irt
cikkében azt vélelmezte, hogy 100 év mulva
(tehdt 2030-ra) a munkaidd napi hdrom
drdra, heti 15 éréra fog csokkenni.

Idékdzben olyan méreékd technoldgiai
(és ennek nyomdban termelékenységbeli)

ndvekedés kovetkezett be,

rasénak fogalma. , Termé-
szetesen vannak geoldgiai
korldtai a nyersanyagkina-
latnak, mert a Fold véges.
[...] De a tapasztalat arra

»a vdlasz nem gazdasagi
természetli, hanem erkolcsi
és politikai”

amely ezt lehetdvé tette
volna — s amilyent a mes-
terséges intelligencia tér-
héditdsa is sok vélemény
szerint eldre vetit.

tanit, hogy a foldi korld-

tok sokkal tdgasabbak, mint dltaldban gon-
dolndnk [...]. Minél jobb a technolégidnk,
anndl tobb tartalékra bukkanunk, anndl
hatékonyabban tudjuk felhaszndlni.” (Ub.,
275. 0.)

Milanovic abban foglalja dssze megdlla-
pitdsait, hogy szerinte a robotika és a tech-
nolégia keltette félelem két emberi gyenge-
ségbdl ered. Az egyik kognitiv: nem tudjuk,
milyen technoldgiai vdltozdsok jonnek a jo-
vében, ezért nem tudjuk, milyen 4j dlldsok
jonnek létre, mik lesznek az igényeink, ho-
gyan fogjuk haszndlni a nyersanyagokat.
A misodik gyengeség pszicholdgiai: az isme-
retlentdl valé félelem borzongatd, és

A vélaszt erre a felve-
tésre David Graeber* az erésen provokativ
Strike! magazinban A humbugszakmik jelen-
sége cimmel’ kézreadott® irdsa fogalmazza
meg (Graeber, 2013). Eszerint mdr régen
megvalésulhatna Keynes jéslata, mert tech-
nolégiai szempontbdl képesek lennénk rd.
De ,a vélasz nem gazdasdgi természetd, ha-
nem erkélcsi és politikai. Az uralkodé osz-
tély rdjote arra, hogy a boldog, alkotéképes
tomegek szabadid8hoz juttatdsa egyenld a
haldlos veszedelemmel. (Gondoljunk csak
arra, hogy mi lett ebbél a hatvanas évek-
ben!)” (Graeber, 2013) Mint {rja:

4 David Graeber (1961-2020) 1998 és 2005 kozott a Yale oktatéja, de 2005-ben (politikai megfontoldsokbdl) el-
bocsétjdk. 2013-t6l a London School of Economics antropoldgia professzora. (A Wikipedia szerint anarchista akti-

vista volt.)

Az angol cim kevésbé finomkodé: On the Phenomenon of Bullshit Jobs.
¢ Graebernek nemrégen jelent meg magyarul a ,,Bullshit munkdk” cimt kdnyve (Graeber, 2020).
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»l-..] azt lthatjuk, hogyan fijédik fel a
hivatali, adminisztricids szektor, és hogyan
jonnek létre olyan egészen 4j dgazatok,
mint a pénziigyi szolgdltatdsok vagy a tele-
viziés marketing. Ezzel pdthuzamosan soha
nem l4tott mértékben terjeszkednek ki
olyan régebbi dgazatok, mint a villalati jog,
akadémiai (oktatdsi) és egészségigazgatds,
huméneréforrds-menedzsment vagy koz-
kapcsolatok (PR). Ezek a szdmok pedig
még nem is terjednek ki azokra az embe-
rekre, akik az imént felsorolt dgazatok ad-
minisztrici6jdt, technikai vagy biztonsdgi
szolgdlatdt végzik, sét azokra a mellékszek-
torokban dolgozdkra sem (kutyafiirdetdk,
éjjel-nappali pizzafutdrok), akik csak azért
léteznek, mert mindenki mds til elfoglalt.”

(Graeber, 2013)

Ezek azok a szakmak, amelyeket ,hum-
bugszakmdnak” nevez a szerzd.

A jelenség képzési kovetkezménye: a sza-
porodé bullshitmunkdk

intelligencidtdl (hteps://chat.openai.com/)
kérdeztitk meg. Arra a kérdésre, hogy ,,Ho-
gyan valtoztatja meg a munka vildgdt a mes-
terséges intelligencia?” a vélasz a rutinszer(i
és ismétl6dé munkafeladatok automatizdld-
sdt, és dltaldban az automatizdlds kiterjedé-
sét, valamint a hatékonyabb déntéshozatal
el8segitését emelte ki. Arra a kérdésre, hogy
~Megnéveli-e a munkanélkiiliséget a mes-
terséges intelligencia elterjedése?”, a valasz
az volt, hogy néhdny teriileten novelheti a
munkanélkiiliséget, mds teriileteken 1j
munkakoroket és ipardgakat hozhat létre.
Ismerds valaszok.

Azt is megkérdeztiik, hogy: ,Hatdssal
lesz-e az oktatdsra és a tanuldsra a mestersé-
ges intelligencia?” A vélasz szerint az MI
megteremti a didkok szdmdra, hogy egyéni
tempdban tanuljanak, és az oktatdsi anyago-
kat személyre szabott médon dolgozzik fel.
Tovabb4 lehet6vé teszi a tandrok szdmdra,
hogy jobban megértsék a didkjaik okratdsi

szitkségleteit, és személyre

szaporodé szakmékat, sza-
porodé bullshit-szakképzé-
seket igényelnek. Mind a
felsdoktatdsban, mind a

az automatizalds kiterjedése,
valamint a hatékonyabb
dontéshozatal el8segitése

szabott oktatdsi tervet ké-
szitsenek a didkok sz4-
mira. El8segiti az oktatdsi
anyagok el84llitdsdt, test-

piaci szakképzésben egyre
szélesebb kindlata alakul ki
a bullshitszakoknak. Graeber is szimos sza-
kot sorol fel, amelyek szerinte haszontalanok.

Teh4t mind Milanovic, mind Graeber
véleménye alapjdn tgy tdnik, hogy a mes-
terséges intelligencia nem hoz tomeges
munkanélkiiliséget.

Mit mond maga az MI?
Befejezésiil a mesterséges intelligencia hatd-

sdt a munka vildgdra és az oktatdsra magdcdl
az ,illetékestd]”, az egyik mesterséges

reszabdsdt. Segitheti a di-
dkok teljesitményének
nyomonkdovetését, a problémdk feltdrdsat és
kezelését. Hozzétette, hogy az MI az okta-
tési teriileten is 4j munkakérsk és ipardgak
kialakuldsdt mozditja elé, mint példdul az
MI-szakért8k és oktatdsi fejlesztdk.

Végiil azt is megkérdeztiik, hogy: ,Ki-
szoritja-e a tandrokat a mesterséges intelli-
gencia?” Nem szoritja ki, de megvéltoztat-
hatja a szerepiiket az MI szerint. Lényegében
megismételte, hogy az MI segitségével a tand-
rok nagyobb mennyiségi és sokféle adatot
tudnak gytjteni a didkjaik teljesitményérdl és
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igényeirdl, és jobban személyre szabott okta-
tési tervet, hatékonyabb oktatdsi anyagokat
tudnak késziteni. Ugyanakkor figyelemre
mélt6 az a megdllapitdsa, hogy az MI alkal-
mazdsa lehet6vé teszi a tandrok szdmdra,
hogy nagyobb szdmu didkkal foglalkozza-
nak. Végiil azt is irta, hogy az MI nem tudja
teljes mértékben helyettesiteni a tandrok
emberi szerepét az oktatdsban, mert nem
tud teljes mértékben elldtni olyan feladato-
kat, mint példdul az emberi interakcid, a
motivécié és az érzelmi tdmogatds. Az okta-
tdsban az emberi kapcsolatok és a tandrok
irdnyitdsa tovdbbra is fontos szerepet jdtsza-
nak a didkok sikerében és fejlédésében. Ez is
ismerds.

Megnyugtatd — persze, csak ha az MI
nem téveszt meg benniinket (Poldnyi, 2023).

BEFEJEZESUL

A cimben feltett kérdést akkor tudjuk meg-
vélaszolni, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy
mit tekintiink az iskola feladatdnak.

Ha az iskola pusztdn tuddskozvetitd in-
tézmény, akkor a mesterséges intelligencia
valéban radikélis megoldds lehet. Ha azon-
ban az iskola tdrsadalmi integrdcids tér, ér-
tékkozvetitd kozeg és személyiségformald
intézmény, akkor az MI legfeljebb eszkoz
marad.

Az oktatdstechnoldgia torténete arra ta-
nit, hogy az 4j eszkdzok nem valtjak ki a
pedagdgiai alapstruktirdkat. Rétegzddnek,
kiegészitenek, mddositanak — de nem forra-
dalmasitanak. A mesterséges intelligencia
sem kivétel.

A valédi kérdés tehdt nem az, hogy ,be-
engedjitk-¢” az MI-t az iskoldba, hanem az,
hogy milyen pedagdgiai, tdrsadalmi és ér-
tékalapu keretek kozote alkalmazzuk.

Ha ezt a kérdést nem tessziik fel, akkor
a mesterséges intelligencia valéban , megol-
dds lesz, amely problémdt keres”. Ha viszont
fel merjiik tenni, akkor az MI nem fenyege-
tés, hanem eszkoz lehet — egy olyan iskola
szolgdlatdban, amelynek kézéppontjdban to-
vabbra is az ember 4ll.

Ugyanakkor minden jel arra utal, hogy
a jelenlegi diskurzusban nem ez a kérdés do-
mindl, hanem a technoldgiai megolddsok
onmagukban vett igérete. Ez a szemlélet
nemcsak leegyszertisiti az okrtatds természe-
tét, hanem hajlamos figyelmen kiviil hagyni
azokat a strukturélis korldtokat és tarsa-
dalmi kévetkezményeket is, amelyek az MI
alkalmazdsat kisérik. Ebben az értelemben
az ,MI-hiv8” megkozelitések kevésbé a va-
16s pedagdgiai problémakbdl indulnak ki,
mint inkdbb a technoldgia kindlta lehetd-
ségekbdl.

Es taldn ez az a vilasz, amelyhez a kér-
dést is megtaldltuk.
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