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HELYZETERTEKELES

A modern tuddstdrsadalomban a megisme-
rés és az innovdcié alapfeltétele a kiilonbozd
néz8pontok és diszciplindk kozotti folyama-
tos parbeszéd, valamint az informécidk kol-
laborativ 8sszekapcsoldsa (Goldman, 2004).
Ezt a hdlézatos megkozelitést jol szemléleeti
Martin Chalfie Nobel-dijas neurobiolégus
tudomdnyszemlélete is. Chalfie intézmé-
nyiinkben' tett ldtogatdsa alkalmdval rimu-
tatott arra, hogy valédi, elérevivé tudoma-
nyos dtedrés ritkdn sziiletik az elszigetelt la-
boratériumi munka sordn, azok sokkal in-
kébb a folyamatos szakmai diskurzusok és
az egymdstdl ldtszolag tdvol esd gondolat-
menetek dsszekapcsoldsa révén jonnek létre.

Ez a parbeszédre és a kapcsolatok felis-
merésére épiilé gondolkoddsmdd azonban
nem kizdrélag a természettudomdanyos felfe-
dezések sajdtja. Ugyanez a haldzatos és dia-
logikus megkozelités elengedhetetlen a hu-
méntudomdnyok teriiletén is, kiilondsen az
irodalmi szdvegek olvasdsa és értelmezése
soran (Wilkinson és Son, 2011). Jelen tanul-
mény amellett érvel, hogy az irodalomtani-
tds megujitdsdnak egyik lehetséges kulcsa a
fenti elveken nyugvo intertextudlis olvasds-
mod tudatos tantermi alkalmazdsa.

! Kaposviri Tdncsics Mihdly Gimndzium

Szdvegek és hozzdjuk kapesoldds olva-
sasmédok kivalasztdsakor elengedhetetlen a
célcsoport, a tanuldk irodalomképének és
olvasdsi szokdsainak ismerete. A 14—18 éves
korosztaly tagjainak olvasdshoz, irodalom-
hoz valé viszonydrél Gombos Péter és kollé-
gdi kutatdsa is elgondolkodtaté eredménye-
ket hozott, vagy ahogy 8k fogalmaztak: ,a
vélaszok inkdbb riasztd képet festenek arrdl,
milyen manapsdg a kozépiskoldsok iroda-
lomképe” (Gombos, 2015, 64. o.). Azt l4t-
hattuk, hogy mind a liny, mind a fit olva-
s6k gy gondoljak, az irodalmi szdvegek
»nehezen érthet8ek”, ,dltaldban régiek”,
,hem nekem szélnak,”, de ,dltaldban tanul-
sdgosak,” és ,fontos dolgokrdl szélnak”
(Gombos, 2015, 63. 0.).

Ehhez az irodalomképhez tartozik az az
4ltaldnos tapasztalat is, hogy az irodalmi
szdvegekrdl ugy gondolkodnak, azoknak
egy megfejthetd ,tanulsdga” van. Az iro-
dalmi széveget mintegy jelként fogjdk fel,
amely valamely jelentés helyett dll. A mdr
emlitett kutatdsban példdul a vdlaszadék
30% feletti ardnyban valaszoltdk azt, hogy
fontos dologrdl sz6l[nak]”, illetve ,tanulsd-
gosak” (Gombos, 2015). Vagyis az olvasévd
nevel8désiik els6 15 évében azt tanitottuk
nekik, hogy ez az irodalom. De ahogy azt
Bettelheim is megfogalmazta: a tdlsdgosan
nyilvdnvald, kifejtett, kimondott tanulsdg
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éppen hogy érdekeelenné teszi a mesét a
gyerek szdmdra (idézi Gombos, 2015).
Egyébként is, miért keressen a tanuld jelen-
tés(eke)t ott, ahol majd a tanitd, tandr meg-
mondja, hogy mi a ,tanulsdg”.

Az olvasisi szokdsok megvaltozdsa a di-
gitdlis technolégidk elterjedésével is magya-
rdzhaté, azonban az olvasdsi kedv csokke-
nése jelentds részben annak tudhatd be,
hogy az intézményes irodalomoktatds nem
reagél adekvdt médon ezekre. Erre mutart rd
a 2017. évi orszdgos reprezentativ olvasds-
kutatdsrol késziilt gyorsje-

kdnonban 1év6 ,kotelez8ket” egyre keveseb-
ben olvassék el, ezen kiviil pedig nincs egy-
séges kdnon.

A didkok szdmdra kétféle kinon viszont
biztosan létezik. Az, amelyiket olvassdk,
mert izgalmas, mert érdekes, mert tgy ér-
zik, réluk sz6l, és az, amelyiket az iskola ki-
ndlja nekik kotelez8ként. Kusper Judit pél-
d4ul a tdrsadalmi hatdsok és a befogaddi
preferencidk alapjdn két, egymadssal versengd
kdnont kiilsnboztet meg a gyermek- és ifji-
sdgi irodalom teriiletén. Az egyik az iskolai

kdnon vagy nyilt kdnon,

lentés is (76th, 2017).
Amikor arrdl beszéliink,

hogy a didkok ritkdn ol-

a 14 —18 éves korosztily
aktiv szovegfogyaszté

melyet az akeudlis kuledr-
politika tart életben. Ez a
kdnon az irodalomnak

vasnak konyvet (ami a
nemzetkdzi sztenderdek
alapjdn évi 1-3 konyv elolvasdsdt jelenti), fi-
gyelembe kell venni, hogy ,,az olvasés fo-
galma ma mdr nemcsak a konyvolvasdsra
vonatkozik, hanem anndl sokkal komple-
xebben értelmezhetd, értelmezendd” (7oth,
2017, 51. o.). Bdr a rendszeresen konyvet
olvasék ardnya valéban zsugorodott a kuta-
tdsok szerint, azt is ldtjuk, hogy a 14 —18
éves korosztaly aktiv szovegfogyasztd. Ez a
generdcié napi szinten olvas és dolgoz fel
{rott tartalmakat (76¢h, 2017). A probléma
tehdt nem feltétleniil az, hogy nem olvas-
nak, hanem az, hogy olvasdsi motivdci6ju-
kat és szokdsaikat elsdsorban a révid, szemé-
lyes relevancidju, kortdrs, elektronikus tar-
talmak elégitik ki, nem pedig a hagyoma-
nyos, gyakran ,archaikus” nyelvezet( iro-
dalom.

Az 1990-es évek 6ta példdul jellemzden
megsz(inni ldtszik az a tendencia, hogy min-
den generdciénak lennének kozos olvas-
ményélményei (Gombos, 2015). Ennek oka
lehet, hogy az intézményes, iskolai

»sokkal inkdbb tanité jel-
leget, mint esztétikai, 6n-
ismereti szerepet tulajdonitott” (Kusper,
2019, 5. 0.). A misik a didkkdnon, vagy
lappangd kdnon; ide tartozik ,mindaz, ami
kedves az olvasénak, amit srommel olvas,
ami korosztdlyspecifikus”, és mindazok a
szdvegek, amelyek a ,,populdris regiszter al-
kotdsaira és befogaddi struktirdira épite-
nek”. Ez a kdnon az, ahol ,véalaszt taldl fel-
tett kérdéseire” az olvasd” (Kusper, 2019, 8.
0.).

A kettdnek sajnos egyre kisebb a kozos
metszete. Bér ezek az eredmények évek 6ta
ismertek, és megolddsokért, véltoztatdsokért
kidltanak, az az érzésiink lehet, hogy a hely-
zet érdemben nem véltozott. Ez tobbek ko-
zott annak tudhaté be, hogy nem tdreént
meg az irodalomtanitds paradigmavaltdsa az
elmult évtizedben (Aratd, 2014). ,Bar szak-
mai oldalrdl az akarat megvolt egy tdvolrdl
sem mérsékeltnek hatd, alapvetd strukttrd-
kat érintd valtozas elinditdsdra, [...] oktatds-
politikai szinten nem tértént olyan kezde-
ményezés, amely az addig felvetett
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kérdésekre reflekedlvdn prébdlta volna leg-
aldbb egy rendszervéltds utdni kontextusba
poziciondlni a tantdrgyat” (Kispdl, 2022,
16. 0.).

Nem éri a tanul6kat olyan olvaséi él-
mény az irodalomérdn, mely alkalmas lenne
arra, hogy az olvasds irdnti atticddjiik poziti-
van valtozzon. Ennek érdekében ,,[o]lyan
olvasmdnyélményhez kellene juttatni a gyer-
mekeket, amelyek 6romot

miésodperc. Ebbdl is ldtszik, hogy parbe-
szédnek, dialdgusnak — némi tdlzdssal —
nyoma sincs. A diskurzus hidnya f8ként
frontdlis tanuldsszervezés esetén jelenik
meg, amikor nem jon létre a kommuniké-
cié sem a tanar és a didk(ok) kozott, sem
didk és didk, csoport és csoport koztt, sem
m és tanulé kozote (Herédi, 2022). A fron-
talitds és a parbeszéd hidnya abban is meg-
nyilvdnul, amikor a tandr

okoznak, amelyek tartal-
méhoz pozitiv élmény ké-
t6dik, mert ekkor marad

miivek kozotti kapesolatrdl
csak elvétve esik szé

a ,helyes” olvasatot kéz-
vetiti, mert ezzel elveszi a
tanulék autonémidjie; ha

fenn a motivicid az olvasds
folytatdsdhoz.” — {rjdk a
kortars és klasszikus szovegek didkok olva-
sdsi attitiidjére vonatkozé hatdsdt vizsgdld
tanulmdny szerz6i is (Jdzsa, 2017, 23. o.).
A probléma megoldasét vélheten nem a
klasszikus szovegek teljes vagy részleges cse-
réje jelenti. Ha lépést akarunk tartani a
megvaltozott igényekkel és koriilményekkel,
gy, hogy nem mondunk le hagyomdnyos
kulturdlis kincseinkrél, komplexen, sok té-
nyez8t szem eldtt tartva szitkséges gondol-
koznunk.

Nem segft a tantermi légkor, illetve a
kordbbi évtizedekbdl berdgziilt frontalis ta-
nitdsi médszer sem. Asztalos Aniké (2022)
tanulmdnya is rdmutat, hogy a tanérak fel-
épitésében még mindig a tandri eldadds idé-
kerete a legnagyobb .Eredményei szerint a
magyarérak tekintetében 79% a tandri eld-
adds ardnya, és az egyes didkok megszdlald-
sainak dtlagideje minddssze hdrom

a tandr a klasszikus tandri
szerepértelmezésnek meg-
felelen ,,a tudds birtokosaként és médiu-
maként” értelmezi magd, aki a ,kész — fel-
tehetden tankdnyvi — interpretdcidk tanitdsa
révén az értelmezés zdrtsigdt” domboritja ki
a didkok szdmadra, a tanulé az ,,autoném ol-
vasids jelentés korldtozdsdt” tapasztalja (Kis-
pdl, 2022, 20. 0.).

Ezt a munkaformdt és ezt a fajta iroda-
lomkézvetitést ldthatjuk a kételezden vé-
laszthaté tankonyvekben? is kilencediktél
tizenkettedik osztalyig (7anks és Kiss, 2025).
Parbeszédrdl, miivek kézotti barmilyen kap-
csolatrol csak elvétve esik sz6. Azok is in-
kdbb életrajzi jellegtick (pl. annak tematizd-
ldsa, hogy a Nyugat elsd, mdsodik, harma-
dik nemzedékéhez tartozik-e a szerz8). Még
az intertextualitdst bemutaté néhdny oldal
is inkdbb irodalomtdrténeti érdekességként
beszél a fogalomrél, semmint az olvasét is
jétékba hozé jelenségként.® Egyszer

2 A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 93/C. § (3) b) pontja szerint: ,[...] az e torvény hatélya ald
tartozd szakmai tankdnyv esetén kerettantervi tantdrgyanként legfeljebb kettd tankényvet tartalmazhat.”

3 A 9. osztdlyos Szines irodalom tankényv (OH-MIR0O9TB) 1. leckéje ugyan rendkiviil eléremutaté médon Szerzik,
mitvek parbeszéde cimmel hdrom oldalt is szentel az intertextualitdsnak: a tiicsdk és hangya torténetét mutatja be
Ez6pusztdl La Fontaine-en és Hajndczy Péteren 4t Romhdnyi Jézsefig. Azonban innentdl véletleniil sem utal miivek
kozdtti barmilyen kapesolatra, és jellemz8en a cimben sem jelenik meg az olvasé mint ennek a parbeszédnek a részt-

vevdje.
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megjelend fogalomrdl, illetve irodalmi je-
lenségrél van szd, melyet nem kovet aztdn a
tankdnyv késébbi részében sem reflektalds,
sem alkalmazds vagy Gjabb példik. gy meg-
tanulandé tényanyagként rogziil, ahelyett,
hogy a tankényv az irodalmat mint konven-
cidkkal, koltészettani modellekkel vald krea-
tiv; ironikus jdwékot (Zmegac, 1991, 215. o.)
mutatnd be a gimndziumba 1épd didkoknak.

Valamivel szerencsésebb a helyzet a Szt.
Istvén Tdrsulat dltal kiadott — szintén a jegy-
zéken szerepl8 — tankényvvel (Godzsa és
mtsai., 2024). Itt nemcsak kortdrs szerzék
nevével és miicimekkel, hanem konkrét idé-
zetekkel is taldlkozunk. S6t, az intertextuali-
tds miikddésmodjdt is a didkok homlokte-
rébe emeli a tankdnyv példdul Esterhdzy Pé-
ter szovegein keresztiil.

befogadd dnmegértése is. Ezt a konstrukti-
vista megkozelitést iiltette 4t az osztdlytermi
gyakorlatba az RJR-modell (rdhangolddss,
jelentésteremtés, reflekedlds) alkalmazdsdval
Pethéné Nagy Csilla (2005) , az olvasok eld-
zetes tuddsdnak aktiv mozgésitdsdra épitve.
Az 8 befogaddskdzpontii modelljének alap-
jat a konstruktivista tuddselméletek adjdk.
Ezek azt valljdk, hogy a tuddst nem kiviilrdl,
készen kapjdk a tanulék, hanem kiilonbsz4
mentilis folyamatok révén sajét maguk hoz-
zdk azt létre (Nahalka, 2002). Szerintiik az
Ujj ismeret nem a semmibdl épiil fel, hanem
az 0j ismeretet a tanuld a meglévd tudds-
rendszerébe épiti be, megvaltoztatva mind a
korabbi tuddst, mind az 4j ismeretet (Ko-
rom, 2002). Pethéné gyakorlatdban példdul
a rdhangol6dds fézisa a

A felvézolt anomdlidk
nem Uj keletliek, és bdr a
hivatalos tantervi koncep-
cié mds irdnyokat jeldl ki,

az olvasds egyben a
befogad6 onmegértése is

didkok sajdt tapasztalatait
mozgdsitva probélja a
klasszikus szoveget befo-
gadhatévd tenni sz4-

a hazai irodalomtanitds-
mddszertan sem hagyta ket vélaszok nél-
kiil. Az elmult évtizedek innoviciéi hatdro-
zott lépéseket tettek a nyitott olvasdsmédok
felé. Jelen frasomban bemutatott olvasds-
mod szorosan kapesolédik ezekhez az elmé-
leti és médszertani megkozelitésekhez..
Araté Liszlé (2002) problémacentrikus
modellje a kronologikus szoritds és a , teljes-
ségelv” hajszoldsa helyett a szélességelvrdl a
mélységelvre vald 4ttérést, a szovegek dialo-
gikus elsajdtitdst szorgalmazta. Ezt a gon-
dolatot flizi tovabb Knausz Imre (2002), aki
az irodalmi miivekkel valé taldlkozs elen-
gedhetetlen feltételeként a ,,személyes érin-
tettség elvét” nevezi meg. Knausz rdmutat: a
hagyomdny megértése lehetetlen anélkiil,
hogy a tanulé ne mozgdsitand sajdt sémdit
és élettapasztalatait, igy az olvasds egyben a

mukra. E kettd kézott
azonban egyre nagyobb a nyelvi kédbeli kii-
16nbség, amely az elmult 20 évben fokoza-
tosan novekszik, ahogy arra Schiller Mari-
ann is rimutatott (2025).

Tanulmdnyom amellett érvel, hogy a
klasszikus miivek és a didkok élményvildga
kozé érdemes olyan kortdrs vagy konnyen
befogadhaté szovegeket ékelni ,dthidalds-
ként”, amelyhez utébbiak nemcsak tartal-
milag, hanem nyelvileg is kozvetlen médon
tudnak kapcsolédni. Br e modellek egyik
leger8sebb kozds pontja éppen az intertex-
tudlis kapcsolatok jelentésképzd erejének
szorgalmazdsa — még ha ez fogalmilag nem
is jelenik meg —, a mindennapi tantermi va-
16sdgban e mddszerek sokszor még hattérbe
szorulnak. Az dltalam szorgalmazott olvasds-
mdd ezekkel a hazai tantdrgypedagdgiai
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eredményekkel parbeszédbe 1épve torekszik
arra, hogy az intertextualitdst a tanuldi au-
tondémidt is tdmogaté gyakorlati eszkdzzé

tegye.
Az intertextualitas mint olvasasmod

A kovetkezdkben az intertextudlis olvasds-
mdd tantermi alkalmazdsdnak lehet8sége
mellett érvelek. Az {rds célja azon alapveté-
sek dsszegytjtése, amelyek mind abba az
irdnyba mutatnak, hogy ez a kozépiskolai
irodalomérékon hatékony, az irodalomértés,
és a szovegériés fejlesztése szempontjdbdl is
gylimolesdz8 mddszertanok kidolgozdsinak
kiindulépontja lehet. Ugy vélem, hogy az
intertextualitds nem csu-

dialégus-elméletébdl kiindulva (Angyalosi,
1996). A fogalmat aztdn sokan, sokfélekép-
pen értelmezték a strukturalistakedl, a
posztmoderneken 4t napjainkig. A fogalom
4ltalam is haszndlt értelmében, ha tgy tet-
szik, a kezdetekig nyulok vissza, hiszen ép-
pen a dialégus az, amit a fogalom meghatd-
rozé és mindig jelen 1év8 tényezdjének vé-
lek. Legtdgabb értelemben szerz8k, miivek,
olvasdk pdrbeszédét értem alatta. S igy,
ahogy arrdl példdul Riffaterre is vélekedik,
az irodalmisdg alapvetd mikodésmddjanak
tekintem az intertextualitdst (1996). Hiszen
nemcsak arrél van sz6, hogy nincsen szdveg
elzdrt, 6ndllé entitdsként, hogy minden sz6-
veg valamilyen médon kapcsolddik 6t meg-
el8z8, vagy kdvetd mdsik

pan egy az irodalomelmé-
letben haszndlt fogalmak
kéziil, hanem dénté jelen-
t6ségli eleme az irodalom,
és 4lraldban a kultira meg-

a dialégus az, amit a fogalom
meghatdrozé és mindig jelen
1év6 tényezdjének vélek

szdveg(ek)hez, hanem ar-
r6l, hogy ezek tudatosan,
szandékoltan, vagy éppen
tudat alatt, szdndékolatla-
nul parbeszédbe lépnek

értésére tett kisérleteink-
nek. S mint ilyen, elengedhetetlennek tlinik
tudatos alkalmazdsa a pedagdgiai gyakorlat-
ban. Az irodalom megértésének el8segitésé-
hez elengedhetetlen a fogalmi keretek
puszta megismerésén tillépni. A cél az,
hogy a didkok ne csak megismerjék az iro-
dalomtérténeti- és elméleti fogalmakat, ha-
nem a gyakorlatban alkalmazva megtapasz-
taljak az irodalom valédi miikodés- és 1ét-
modjét. Ezt a célt az intertextudlis olvasds-
mod osztdlytermi alkalmazdsa hatékonyan
tdmogathatja. A pedagdgiai szakirodalom
érveit és az irodalomelmélet idevdgé kon-
cepcidit kiilon fejezetekben mutatom be,
hogy a két megkozelités kozotti kapesold-
ddsi pontok tisztdbban ldthatévd véljanak.
Az intertextualitds kifejezést el8szdr valé-
szinlileg Julia Kristeva alkotta meg Bahtyin

egymissal. Hogy ez a pér-
beszéd létrejon, taldn nem kérdés. Hogy
nyilvdnvalévd vilik-e, az mdr olvasds és ér-
telmezés kérdése.

A kovetkezdkben néhdny pontban néz-
ziik végig azokat az intertextualitds elméle-
tek dltal nydjrott lehetdségeket, amelyek a
helyzetértékelésben jelzett problémdkra vé-
laszokat adhatnak.

a) Az intertextudlis olvasds nem zdrja le a
jelentést. Ellenkezéleg, a jelentések sok-
féleségét, pluralitdsdt kindlja az olvasé-
nak. Nem egy lezdrt, vagy ahogy Bah-
tyin fogalmaz: befejezett mtiként tekint
a szdvegre, hanem igyekszik feltdrni a
kiilonboz8 jelentésszdlakat. A szoveget
magdt tekinti kapunak, melyen 4t a sz6-
vegek hélézatdba [éphetiink. A szovegek
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éppen ezért minden olvasattal valtozé
jelenségekké vilnak. Ezért lehet segitsé-
giinkre, hogy lebontsuk azt a didkjaink-
ban kialakult elképzelést, hogy a szdveg-
nek egy, néhdny mondatban sszefoglal-
hatd jelentése van, melyet éppen ezért
nem is tart kiilsndsebben érdekesnek.

(Bodragi, 2022, 174. 0.)

b) A tantervekben el8irt klasszikus szoveg

mellé kortdrs szovegeket helyezhetiink,
igy példdt mutatva az idén, téren, stilus-
korszakokon 4tiveld

a mér emlitett kdnonbeli kiilénbség, s6t
az, hogy milyen éles hatdrvonalat l4t a
didkolvasé a két kdnon kézote. Hétkoz-
napi példéval szemléltetve: ha a tandr
megkérdezi, mit olvas, inkdbb nem véll-
alja fel, mert Ugy véli, ez biztos nem
»igazi irodalom”. Pedig az. Es foglal-
kozni lehet és kell vele. Tgy, ha taldlunk
olyan szdveget, amit a didk szivesen ol-
vas, és tudunk mellé legaldbb architex-
tudlis kapcsolatot taldlni, fontos nyelvi,
poétikai kérdések is el8-

parbeszédre, s egytttal
a didkokhoz kézelebb

4ll6 szovegekkel tu-

ha a tandr megkérdezi, mit
olvas, inkdbb nem villalja fel

keriilhetnek, melyek gyii-
molcsozéek lehetnek a di-
dkok irodalomértése

dunk dolgozni. Ekép-
pen a kortdrs irodal-
mat sem valami idegen, ismeretlen do-
logként kezelik a leérettségizettek, ha-
nem kapnak egyfajta tdimpontot a ké-
s8bbi olvaséi élettitjukhoz.

c) A klasszikus kdnon és a szérakoztaté iro-

dalom kozotti dtmenet és ezdltal a pdr-
beszéd megteremtésének lehetdségét
hordozza ez az olvasdsméd. A Genette 4l-
tal kidolgozott szigoru tipolégia rend;jé-
ben architextudlis kapcsolatnak nevez-
hetjiik azt a taldn implicitebb tipust,
ahol a szoveg egy konvenciondlis mifajti-
pusra, szovegmintira utal (1996). A mii-
faj meghatdrozza, hogy milyen olvaséi
elvdrashorizonttal kezdiink bele az olva-
sdsba. Meghatdrozza, milyen mufaji ké-
dokat keresiink, és azokat hogyan hasz-
ndljuk a szdveg értelmének megalkotdsa
sordn. A kiilonb6z6 klasszikus vagy sz6-
rakoztatd irodalmi miifajok kozdte bé-
ven taldlni ilyen jellegi kapcsolatot.
Ezen keresztiil megmutathatd, ezek ho-
gyan mikddnek. Azért is j6 pedagdgiai
lehetéség ez, mert ilyenkor érhetd tetten

szempontjabdl. S6t, ,a
nyelvi-poétikai értelmezés
készsége fejlettebb esztétikai {téldképes-
séggel jar egyiitt,” ahogy azt példdul Ur-
bdn Péter kutatdsa is mutatta (2019, 1.
0.). Fontos, hogy a kapcsolatok itt is el-
sésorban nyelvi természetliek, a nyelv-
ben érhetdk tetten.

d) Kulttardk dsszekapcsoldsdnak is kiindu-

l6pontjét jelentheti az intertextualitds.
Erre utal Hallet is az irodalmi kultdratu-
domdnyok feldl kozelitve a jelenséghez
(2014). A ma iskoldjaban kulturdlis kii-
16nbségekre kiilondsen érdemes hang-
stilyt fekeetni. Es itt elsésorban a tandr
és didk kozotti kuleurdlis kédhaszndlat
kiilonbségeire gondolok. Kristeva szerint
minden szdvegnek tekinthetd, ami a
kulturdlis jelrendszerekben formdt 6lt
(1996). A kultira maga is szoveg. ,,S ha
minden szdveg alapvetéen 6nmagin
tulra, egy diszkurziv dimenzidba és ezzel
a kulturdlis térbe mutat, akkor a kultira
tekinthetd mindezen intertextudlisan
dsszefonddott szovegek tdmegének, te-
hdt egyfajta szupertextusnak” (Hallet,
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2014, 210. 0.) Eppen ezért a tanulék
,beavatdsdnak”, vagy mdsik oldalrél
nézve, a hozzdjuk valé kapcsolddds lehe-
t6ségének ldtom az irodalmi és egyéb
kulturdlis szovegekben tetten érhetd in-
tertextudlis szovegkapcsolatok feltdrdsit.
A hazai pedagdgiai szakirodalomban
Bodrogi Ferenc Mté is ezt emeli ki. Kul-
turatudomdnyi megkézelitésében az iro-
dalomolvasds a hagyomdny aktiv to-
vébbgondoldsit jelenti, kifejezetten tole-
rdnsan viszonyulva az elit és populdris
regiszterek kozotti intertextudlis dtme-
netekhez (2011).

Az el8z6 pont folytatdsaként a digitdlis
kulttira természetére is érdemes egy pil-
lantdst vetniink tdrgyalt fogalmunk né-
z6pontjabdl. Az inter-

Az intertextualitas fogalma a pedagé-
giai alkalmazhatosag feldl

Sziikséges, hogy az intertextualitdst nevelés-
tudomdnyi keretrendszerben is elhelyezziik.
Ez egyrészt a kordbban emlitett konstrukei-
vista megkozelitésék elfogaddsdt és részben
meghaladdsdt, a megértés folyamatdnak j-
raértelmezését kivdnja t8liink. Jan A. G.
Wilkinson és Eun Hye Son a szovegértés ku-
tatdsdnak és tanitdsinak negyedik hulldma-
ként, egyfajta dialogikus fordulatként {rjdk
le ezt a paradigmdt (2011). Ebben a megko-
zelitésben az olvasdsra nem informdcidki-
voné miveletként tekintiink. Sokkal inkdbb
egy rendkiviil dinamikus, a kontextusra ér-
zékeny és folyamatosan formdalédé interak-
cidként. A pedagdgiai -

net vildgdban alapvetd
miikddésmdd a hiper-
textualitds. Az elektro-
nikus hipertextek fel-

amikor a didkok
tobbféle forrdssal dolgoznak

kusz a szdvegek és az ol-
vasok kozotti linedris vi-
szony helyett egyfajta hd-
l6zatos megkozelités felé

bontjdk a hagyomd-

nyos irodalmisdg kultirtechnikdjinak
szdveglinearitdsdt, szoveghierarchidji,
sokkdzpontisdgot, nyitott, szertedgazd
rendszereket létrehozva. Ezek kikezdik a
miegész 6rokségét is interakelv valtozé-
konysdgukkal. A digitalis vildg, a digitd-
lis kultdra e tekintetben hasonléan mi-
kodik, mint az irodalmi szdvegek vildga.
A szovegek parbeszéde még t5bb kap-
csolat, még tobb ,linken” keresztiil valé-
sul meg. Olyan olvasdsmédot vdr tehdt
el t8liink az Gj medialitds, amely elvileg
nem kellene hogy ismeretlen legyen szd-
munkra, hiszen az alapja az az intertex-
tualitds, ami — ahogy példdul Riffaterre
gondolja (1996) — az irodalom alapvetd
miikddésmddja.

mozdul, ahol a jelentés a
kiilsnboz8, gyakran egymdssal versengd né-
z8pontok és hangok titkozésébdl, illetve
parbeszédébdl jon létre (U4, 2011). A tobb
szdveg bevondsa és a koztiik 1év kapesola-
tok aktivaldsa e megujult, kollaborativ okta-
tdsi modell elengedhetetlen feltéeele. Ezt a
dialogikus alapvetést kognitiv pedagdgiai ol-
dalrdl Susan R Goldman modelljével egé-
szithetjiik ki, amely a hagyomdnyos, egyet-
len olvasét és egyetlen zdrt szdveget feltéte-
lez8 okratdsi gyakorlat meghaladdsdt stirgeti
(2004). A szerzé 4llitdsa szerint, amikor a
didkok tobbféle forrdssal dolgoznak, a peda-
gdgiai cél egy jéval komplexebb dokumen-
tummodell létrehozdsa az olvasé elméjében,
amely nemcsak a szitudcié dtfogd megéré-
sét tartalmazza, hanem maguknak a forra-
soknak a sajdtossdgait és a szovegek kozdtd
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viszonyrendszereket is hdlézatba rendezi.
Az okrtatis feladata szerinte az, hogy a tanu-
l6kat az informdcidk egymds mellé halmo-
zdsa vagy egyetlen narrativdba toreénd kri-
tika nélkiili asszimildldsa helyett, az eltérd
4llitdsok explicit dsszehasonlitdsdra és integ-
raldsdra sarkallja (Goldman, 2004). A hely-
zetértékelésben utaltam r4, hogy a didkok
jellemz8en egy lezdrt jelentést tulajdonita-
nak az irodalmi szovegeknek is. Goldman
rdmutat, hogy emdgott az értelmez6i auto-
ritds kérdése hizédik. Ha a didkok nem ér-
zik azt, hogy joguk van szévegek 6ndllé ér-
telmezésére, nem fognak alternativ lehetdsé-
geket mérlegelni a jelentés

egymdstdl fiiggetlen, de ugyanolyan 4ltald-
nos tanterv szerint haladé tizedik évfolya-
mos osztalydt vontam be a 2024-2025, il-
letve 2025-2026-0s tanévben. Az osztélyok
létszama 32, illetve 36 £6 volt. A szovegek
olvasdsa és kozos elemzése tandrai keretek
kézott negyvendt, illetve kétszer negyvendt
perces, dupla 6rdkon tortént. A Szivegpél-
ddk fejezetben, amikor a didkok jellemzd
kérdéseit, valaszait vagy értelmezéseit emli-
tem, ezekre a tantermi kisérletekre utalok.
Ahogy az a korabbi oldalakon kideriil-
hetett, elsésorban olyan olvasdsmddokat
tartok pedagdgiai értelemben eléremutaté-
nak, melyek szdmolnak az

létrehozdsa soran. Ha a
tankdnyvekben {rtakat —
ahogy arra én is ramutat-

ez az olvasds aktiv
befogaddst feltételez

olvasé szerepével. Azokat,
ahol a didkolvasé szem-
pontjai, befogaddsmdédja

tam — végsd igazsdgként
kezelik, esziikbe sem jut
megkérddjelezni azt. Ez a fajta tekintélytisz-
telet gdtolja a kreatfv gondolkodast. Ha azt
tapasztaljik a szévegkapcsolatokat el8térbe
helyez8 olvasds sordn, hogy klasszikus, érint-
hetetlennek tiind szdvegeket is szabad ,,Gjra-
irni”, ,4jragondolni”, akkor a tudds legitimi-
tdsdnak helyét a kiilsd tekintélyrdl a szove-
gekkel interakcidba 1épd olvaséi kozosségre
helyezik 4t. Mindezt gy, hogy a konkrét sz6-
veghelyeken alapulé érvelés tantermi gyakor-
latdt is megteremyjiik.

TANTERMI ALKALMAZAS

Modszertani megkozelités

A kovetkezdkben bemutatott olvasdsmod
gyakorlati alkalmazhatdsdgdt tantermi ko-
ritlmények kozote is kiprébdltam. A Kapos-
véri Tancsics Mihdly Gimndzium hdrom,

a jelentés létrehozdsdban
ugyanolyan jelent8ségli,
mint a szerzd szdndéka, vagy a szdveg struk-
tardja.

Az intertextualitds mint olvasdsméd az,
hogy felismerjiik a két vagy tbb szoveg ko-
zott Osszefliggéseket. Ezek a szdvegkapeso-
latok az érintett miivek irodalmisdgdnak is
meghatdrozd elemei, hiszen ezek biztositjdk
a mi esztétikai és kognitiv funkcidjdt. Riffa-
terre szerint az irodalmi olvasdsra sajdtosan
jellemz8 mechanizmus az intertextualitds:
igy hozhat létre teljes (nek tind) szovegje-
lentést (1996). Szerinte ezzel a linedris olva-
sat 4ll szemben, amely csak a tartalmi jelen-
tést hozhatja létre. A vizsgdlatom szempont-
jabol kiemelendd, hogy mivel az intertextu-
4lis olvasat lényege az dsszefliggésck észlelése
két vagy tobb szoveg kozote, ez az olvasds
aktiv befogaddst feltételez. Ez az olvasds te-
szi képessé a didkokat felismerni a , textudlis
kovetelmények 4ltal meghatdrozott dllandé
elemeket az intertextusban” (Uo.).
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Ahhoz, hogy ez a pedagdgiai folyamat
sordn tdbb legyen, mint felismerés, egy gya-
korlatban is alkalmazhaté elméleti keretet
kerestem. Kutatisomban Jauss elméletére
tdmaszkodom. Az 8 hermeneutikai eljdrdsa
biztositja a keretet, hogy médszeresen feltdr-
hassuk az intertextudlis kapcsolat miikodé-
sét, és azt, hogyan jon létre az 4j jelentés a
két szoveg taldlkozdsdbdl.

Az intertextualitds Genette definicidja
szerint egy hypertextus és egy hypotextus
kézotti transzformécids kapcsolat (1996).
Ahhoz, hogy ennek a transzformdacidnak a
jellegét, illetve torténelmi hatdsdt megéresiik
és megértessiik a pedagdgiai folyamat sordn,
sziikségiink van Jauss modszerére. Ezzel

igyeksziink elkeriilni a

olvashassuk, sziikségszertien az id8ben ké-
s6bbi, hypertextusokat tartalmazé szovege-
ket adjuk 4t els8ként a didkolvaséknak. Ez
egy fontos lépés, hiszen részben szakitunk a
kronologikus felépitésti tantervvel. Azért
csak részben, mert példdnkban is Berzsenyi
Déniel koltészetét a NAT 2020 dlcal meg-
kovetelt helyen és iddben tanitjuk.

Az egymissal parbeszédbe 1épd szovege-
ket egymds utdn olvastatjuk el didkjainkkal.
Az elsd a kortdrs vagy id6ben késébb kelet-
kezett. A masodik olvasds a hypotextust ve-
szi szemiigyre gy, hogy az elébbiben azo-
nositott nyomok ,eredetét” keresi benne.
A harmadik olvasat a kettd dsszevetése, an-
nak vizsgdlata, hogyan hatott az elsé a mé-

sodikra, és a mdsodik az

pusztdn szubjektiv, benyo-
mdsokon alapulé olvasato-

»Ruat sybarita vdz”

elsé olvasatra.
Modszeriinkben az

kat, és megalapozhat ér-
telmezéseket hozhatunk
létre.

Riffaterre szerint az intertextus egy kitd-
rolhetetlen nyomot hagy a szovegben. Ez a
nyom egy formai llandd, amely az olvasé
és a szoveg kozotti dialdgusban, a koztiik
létrejévé kommunikdcids aktusban egy-
vagy tobbszintli zavart okoz. Ez lehet lexi-
kai, szintakrtikai vagy szemantikai (Riffa-
terre, 1996). A nyom egy szabdly deformdci-
djaként vagy a kontextussal valé 8sszeegyez-
tethetetlenség révén vélik érzékelhetdvé.
Ilyen lesz majd elsé példdnkban az Ester-
hdzy-szovegbe illeszkedd ,,Rut sybarita viz”
Berzsenyi-idézet, melyet mind stilisztikai,
mind szemantikai értelemben kihdgasként
észlel az olvasé. Kiilon izgalmas kérdés,
hogy az emlitett idézet a Berzsenyi-szdveg-
ben is ugyanilyen kihdgdsként érzékelhetd.

Annak érdekében, hogy ezeket a transz-
formdciés kapcsolatokat nyomként

intertextudlis olvasdsmdd
4ltal azonositott jelensé-
get — egy idézetet, egy utaldst, vagy barmi-
lyen riffaterre-i értelemben vett nyomot — a
Jauss-féle modell a hermeneutikai folyamat
hdrom fézisdra bontja. A megértés, az értel-
mezés, és az alkalmazds fizisaira (Jauss,
1999).

Ez az olvasdsmdd teszi lehetdvé szd-
munkra, hogy megvizsgaljuk: a befogadé
szdveg hogyan transzformalja az intertextud-
lis nyomot.

Az elsé6 olvasas: az esztétikai érzékelés
(megértés)

Ez a kdzvetlen befogaddst és az érzékelés fo-
lyamatdra irdnyulé megéreést jelenti. Ezt a
fazist Jauss elkiiloniti a reflektalé értelme-
zéstd, és a koltdi szoveg esztétikai karakree-
rét teszi az interpretdlds premisszdjdva.
Amellett érvel, hogy fel kell ismerniink
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elsésorban, hogy ,a poétikai szoveg elézete-
sen, esztétikai karaktere révén, miként érzé-
keltet és értet meg veliink valamit” (Jauss,
1996, 324. 0.). Az elemzésnek ,,a még nyi-
tott, a szoveg dltal mintegy *partitiraként
vézolt jelentést kell kovetnie az érzékelés fo-
lyamatdban” (Jauss, 1996, 324. o.). Médsze-
riinkben a folyamatnak ezt a részét haszndl-
juk arra, hogy az olvasdk az idében késdbbi
szovegben felfedezzék az els6re nem értel-
mezhetd elemeket, ha gy tetszik, nyitott
helyeket. Itt torténik meg tehdt a riffaterre-i
értelemben vett intertextudlis nyom (vala-
mely lexikai, szintaktikai, szemantikai oda
nem ill8ség) érzékelése (Riffaterre, 1996).

Ezek a nyomok egytttal a szveget ,esz-
tétikai karakter’-ében (Jauss 1999, 324. o.)
teszik észlelhetévé, amennyiben a szdveg
ezek révén is hatdssal van az olvaséra.

Jauss szerint az esztétikai érzékelés ,nem
igényel azonnali értelmezést”, ezért szitksé-
ges a ,megértés” és ,értelmezés” elkiiloni-
tése. Szamunkra kiiléndsen fontos ez, hi-
szen tapasztalatunk szerint az iskolai iroda-
lomolvasdsbdl — ahogy errdl a kinonok kap-
csdn mér volt sz6 — éppen az esztétikai
szemlélet, az els6dleges élmény hidnyzik.

A masodik olvasas: a retrospektiv, értel-
mez6 olvasas (értelmezés)

Ez a reflektdld értelmezés szakasza. Jauss egy
szdveg értelmezésére vonatkoztatva irja,
hogy az olvasé ,az immar kiteljesedett for-
mébdl kiindulva retrospektive, a végétdl a
kezdethez, az egésztdl az egyeshez vissza-
térve, egy Ujabb olvasds sordn fogja kiftir-
készni és kidolgozni a még nem teljes jelen-
tést” (Jauss, 1999, 327. 0.). Ezt a reflektdlé
olvasatot haszndljuk modelliinkben arra,
hogy az egymdssal parbeszédbe 1épd

szdvegeket egy nagy szovegegészként te-
kintve, a kordbbi széveget mdsodszor ol-
vasva flirkéssziik a ,,nyomok” 4ltal meghati-
rozott jelentést.

Ekkor adjuk meg tematikai szinten a je-
lentést. Példdul azt, hogy a Berzsenyi-idézet
Esterhdzy kontextusdban — ldsd késébb: ge-
nerdcids ellentét, foci — milyen értelemben
illeszkedik a szovegegészbe.

Vagyis az ,els6, érzékeld olvasdsunk a
miésodik értelmezé olvasds horizontjaként
mikodik.” Ami ezéltal, ,megnyitja és koriil-
hatdrolja a lehetséges konkretizacidk jacék-

terét” (Jauss, 1999, 325. o. ).

A harmadik olvasas: a torténeti olvasas (al-
kalmazas)

Ez a fizis kulcsfontossdgti az intertextualitds
megértéséhez is. Célja az eredeti elvdrdshori-
zont rekonstrukcidja. Ez a jaussi 1épés teszi
lehetdvé annak vizsgalatdt, hogy a forrdsszo-
veg (hipotextus) eredeti befogaddsi hori-
zontja milyen médon tdvolodik el a jelen-
kori befogadd szoveg (hipertextus) kontex-
tusdtol. A Jauss-féle hermeneutika célja ezen
a ponton az, hogy bévitse a térténeti megis-
merést, és tdgitsuk sajdt tapasztalatunk hori-
zontjdt més tapasztalatokhoz mérve.

Ugy vélem, hogy a két széveg parbeszé-
dét vizsgalva teremtjitk meg annak a lehetd-
ségét, hogy ne ,a jelenkor el8itéletei és érte-
lemelvérasai” (Jauss, 1999, 328. o.) felél ko-
zelitsiink a klasszikus szoveghez, hiszen azél-
tal, hogy nyomon kovetjiik ennek transzfor-
miécidjit a késébbi szovegben, nyilvanvalévd
tesszitk a két torténeti horizont kozotti kii-
16nbséget. Pedagdgiai folyamatban ez éppen
azért miikodik, mert a klasszikus szévegek
torténeti nézépontjdt, horizontjde a didkok-
nak nem énmagdban kell megéreeniiik,
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hanem a régi és 0j szdveg kozotd kiilonbsé-
gek megnevezhetdvé valnak, és igy 8k is ké-
pessé valnak mindkettd pontos meghataro-
z4sdra.

A torténeti értelmezésnek ,arra kell szol-
gélnia, hogy a 'mit mondott a széveg?' kér-
dést a 'mit mond nekem a szdveg, és mit
sz6lok én a szoveghez?' kérdéssé formaljuk
4t (Jauss, 1999)”. Jauss tehdt éppen azt fo-
galmazza meg, amire a dolgozatom Helyzet-
értékelés fejezetében leirtak alapjdn a ma iro-
dalomtanitdsénak sziiksége van.

Szdvegpéldak

A) Esterhazy Péter: Utazas a tizenhatos
mélyére (részlet) — Berzsenyi Daniel:
A magyarokhoz

A példa bemutatdsa elétt roviden indokolni
szeretném a szovegvilasztdst.

Berzsenyi Déniel nem tartozik a kedvelt
vagy konnyen érthetd szerz8k kozé. Versei-
nek formai jegyei, klasszicista és romantikus
stilusa, széhasznalata inkdbb riasztd hatdssal
van a gimndziumi olvasékozonségre. Téma-
jukat tekintve viszont taldlhatunk kapcsolé-
ddsi pontokat a didkok kulturdlis tapasztala-
tdval. Az Osztdlyrészem életszakaszt lezdrd
gondolatai, vagy a meg-nem-elégedettség
kérdéskore tartogat tandrai lehetdséget.

A magyarokhoz cim( 6ddja ezzel szemben a
taldn legkevésbé irodalmi csemegér igérd
m{. Ha a célunk az, hogy megmurtassuk a
miivek parbeszédét, és segitsiik az irodalom-
r6l kialakule statikus kép 4ralakitdsdt, érde-
mes ledsnunk a szdvegbe.

A Klasszikus szdveget ,,megidézd” Ester-
hdzy-részlet, bér kiviil esik a didkok olvas-
ményélményeinek korén, de mégis olyan re-
giszterben szélal meg, amely els6 olvasat so-
ran is képes lehet érzelmek, gondolatok ki-
véltdsdra (Esterhdzy, 2006):

»A minap egy fiatal emberrel néztem egyiitt a magyar-olaszt, mdr rég drukkoltam eny-

nyire elszdntan, elkapott a gépszij, kiabdltam, acsarogtam, ujjongtam, rendben, ahogy kell.

Driga magyar fiaim. Es akkor egyszer csak észrevettem, lassan észre kellett vennem, hogy az

ifji ember, akirdl nem 4llithattam, hogy ismerem, de azért... széval... hogy 8... a mdsik

oldalon 4ll. Nem hittem a szememnek. Hit te... te az olaszok... az olaszoknaknek... — Ki

se birtam mondani.
Uhiim, hangzott az analitikus vilasz.

De hét ez: hogyan lehetséges?, meredtem rémiilten az idegenszivii gyerekre. Az erre ér-

telemszer(ien nem vélaszolt. Hdt magyar vagy te?, nydgtem ki az alapkérdést.

Ez most hogy jon ide? Egyébirdnt persze.

De hogy akkor hogyan képes a magyarok ellen drukkolni. Ugy, hogy az olaszok jobbak,

szebb focit jdtszanak, az nem is foci, amit a magyarok csindlnak, 8 nem is érti, mit beszélek,

és éppen ¢én, akinek 4llitélag olyan fontos a foci, a jdték. Egyszertien igazsdgtalan volna, a

jaték méledsdganak a megcesifo. .. Fiityiilok az igazsdgra és a méltdsdgra! Nem a jobbiknak

kell gyézni, hanem nekiink! Vajon? — Szokdsommal ellentétben most nem ldgyultam el fi-

nom nyelvi megold4saitél. — Es ki az a nekiink, akinek nyernie kell?

Nekiink magyaroknak!
Es miére?
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Erre hirtelen nem tudtam mit vdlaszolni. Es ha megtdmadjik az orszdgot?!, kidltottam.

Ez most hogy jon ide?
Hit neked semmit nem jelent a haza?

De, hogyne... Csak kdzben nézziik a meccset is... De az mér nincs, mint '48-ban,

hogy élni, halni, marciusi forradalom. Elni, halni, az m4r nincs. Meg amugy is NATO-ta-

ok vagyunk, megtdmadds sincs. Rut, sybarita vaz!, tivoltdttem. Azt hitte, némiképp tréfi-
g gyu g Y PP

lok. Edesen ram vigyorgott. Ték it izi, fadr. Nédd csak, milyen zseni a Totti!

De l4tta, hogy nem nyugodtam meg. Valahogy megcserélédtek a szerepek, tigy szolt

hozzdm, mint egy apa, egy nyugodt apa. Nyugi, éreg, nincsen semmi baj, csak mdsképp

gondolkodunk. — Es megint vigyorogni kezdett, mint aki boldog.” (21-23. o.)

Olvasésmédunk bemutatdsdhoz Ester-
hdzy Péter Utazds a tizenbatos mélyére cimi
prézdjanak egy részletét valasztottam. A
2006-ban megjelent mt 21-23. oldaldn ta-
ldlhaté szovegrészlete Berzsenyi Déniel A
magyarokhoz cim versének (Berzsenyi,
1978) sz6 szerinti idézésével konnyedén fel-
ismerhetd intertextudlis kapcsolatot teremt
a két szoveg kozott. A sz6 szerinti idézeten
kiviil, ahogy ldtni fogjuk, dsszetettebb és
implicitebb médon is parbeszédbe 1ép a két
szdveg egymdssal.

Fontos szempont, hogy egy lirai és egy
epikus szoveg keriil egymds mellé. Az epikus
4ltaldban kénnyebben érthetd, mert kevésbé
stritett, és jol kovethetd a torténet. Ez az a
forma, amely legkdzelebb 4ll ahhoz, amit az
érintett korosztdly ,,anyanyelvi szinten be-
szé1”. A lirai szoveg a sliritettsége és a hi-
4nyz6 vagy hidnyos torténetszal miatt nehe-
zebben érthetd, ugyanakkor tobb lehetséges
jelentést indukdl.

A kovetkezd elemzés célja, hogy bemu-
tassam azt a tan6rdn alkalmazhaté olvasds-
modot, mely a nyelvi jelenségekbdl kiin-
dulva segit minket, hogy didkjaink megért-
sék az intertextualitdst, és ily mddon az iro-
dalom szovegkapcsolatokra épiild miikodés-
modjdt, elsajdtitsanak egy mds szovegeken is
alkalmazhaté olvasdsi stratégidt, valamint

lehetdséget teremt, hogy a korban, nyelve-
zetben hozzdjuk kozelebb 4116 szdvegen ke-
resztiil kapcsolatot taldljanak a klasszikus
szdveghez is.

A/1. Elsé olvasat: észlelés, stilusiitk6zés

A részlet cselekménye roviden dsszefoglal-
haté, konnyen kovethetd. A kivalasztott
részlet egy apa-fia pdrbeszédet mutat be az
id8sebb szerepld nézépontjdbdl. Kettejitk
beszélgetése egy olasz-magyar labdartigé-
mérkdzés kapcsdn bontakozik ki. Az apa
débbenettel szembesiil azzal, hogy a ,fiatal-
ember” az olasz csapatnak drukkol a magya-
rokkal szemben. Amikor a fiatalember azzal
érvel, hogy az olaszok ,szebb focit jdtsza-
nak”, az apa kiborul: ,Nem a jobbiknak kell
gy6zni, hanem nekiink!”. A vitdt a ,Rag,
sybarita vdz!” felkialtds z4rja. A mondat a
szdveg kozvetlen kontextusdban (egy foci-
meccs nézése kozben) lexikai, szemantikai
zavart okoz.

A mondat a ,nyelvi norma deformdcié-
jaként” (Riffaterre, 1996, 70. o.) vagy a kon-
textussal valé dsszeegyeztethetetlenségként
érzékelhetd, hiszen egy régies, archaikus sti-
lust kifejezés hangzik el egy profdn, kortdrs
kérnyezetben. A szoveg maga is utal erre,
mintegy rderdsitve az olvasé érzékelésére:
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LAzt hitte, némiképp tréfilok. Edesen ram
vigyorgott (Esterhdzy, 2006, 22.0.).”

Az idegen, régies stilusti idézet azeldtt,
hogy tudndnk a forrdsdt, ,grammatikai ki-
hdgas” (Riffaterre, 1996, 71. o.) hatdsdt
kelti, és arra kényszeriti az olvasdt, hogy a
normétdl valé eltérés ellenpontjdt, egy
nyelvi helyességet, azaz az intertextust ke-
resse. Ez a kitorolhetetlen nyom a nyelvi
emlékezetre (klisék, sztereotip fordulatok, a
kultdra korpuszdt alkoté szignalt szévegek)
utal, és jelzi, hogy a szdveg jelentésének tel-
jes dekddoldsdhoz kettds olvasdsra van sziik-
ség (sz6 szerint valdra és emlékezetbelire)
(Riffaterre, 1996).

Bér a legnyilvidnvalébban az idézet visel-
kedik intertextudlis nyomként, tobb olyan
szdvegbeli tényezdt felfedezhetiink itt, me-
lyek egy masik széveg értelmezd jelenlétét
feltételezik. Ilyen az ,idegenszivii gyerek”,
vagy dnmagdban az, hogy

A/2. Masodik olvasat: értelmezés (a hypotex-
tus megtalalasa)

Ez a reflektdld értelmezés szakasza, ahol az
olvasé retrospektive visszatér a kezdethez,
hogy a nyitva hagyott kérdésekre — példdul
a nyom eredete — vdlaszt taldljon. A mi
modszeriinkben itt olvassuk el Berzsenyi
szovegét, megadva a felismerés lehet8sé-
gét, vélaszt taldlni az elsd olvasat nyitott
kérdésére.

Berzsenyi A magyarokhoz cimi éddjiban
a lfrai én a nemzetet szdlitja meg, amely
Jromldsnak indult”. A romlds okdt a nemzet
tdmasza, a tiszta erkdlcs elvesztésében jelsli
ki, mely Rémééhoz hasonlé pusztuldshoz
vezet.

A  Rut sybarita vdz” kifejezéssel Berzse-
nyi a kortdrs erkélcsi hanyatldst kritizdlja.
A szibarita (rémai/gorog utalds a luxusra és

elpuhultsdgra) a pusztdn

a sportmérkdzés kapcsin
nemzeti, politikai kérdések
meriilnek fel: ,,Es ha meg-

a fia és az apa kozote
nem félreértés van

élvezeteknek é18, nem
nemzeti érziileti embert
jeloli, aki ,,hazdja feldult
védfaldbol rak palotdt he-

tdmadjdk az orszdgor?!, ki-
4ltottam. Ez most hogy
jon ide?” (Esterhdzy, 2006, 22. 0.) A parbe-
szédben feltling, és nem csak az itt idézett
helyen, hogy a fiti és az apa kozdtt nem fél-
reértés van, nem is egy 4ltaldnos vélemény-
kiilonbség, hanem egymdstdl radikdlisan el-
térd értékszemléletek titkdznek. Ezek is
nyomok, hiszen Esterhdzy szovege ezen a
moédon is megidézi a klasszikus el6dét. Ezek
érzékelése a szovegben valdban esetlegesek
lehetnek az elsddleges, esztétikai, észleld ol-
vasdsban. A mdsodik, retrospektiv olvasds
teremti majd meg a lehet8séget, hogy Gjabb
és Gjabb nyomokat fedezziink fel, amelyeket
aztdn Gjra a megértés aktusdba vonhatunk.

ver8helyének” (Berzsenyi,
1978). Az ilyen magyar ,letépte fényes
nemzeti bélyegét”, ,elfordul 8sei bajnoki
kontosétdl és nyelvétdl,” és ,rut idegent cse-
rélt”. Torténelmi pdrhuzammal 4llitja, hogy
a nemzetet beliilrél 616 erkolesi hidnyalla-
pot a nagy birodalmak bukdsdhoz vezet:
,Réma ledtl”.

A harmadik (tdrténeti) olvasat el6készi-
tése az eredeti elvdrdshorizont rekonstrukei-
6jdt célozza. Berzsenyi verse a 19. szdzad
elején (végleges formdjdban 1810 koriil je-
lent meg) a nyugat felé tekintd, nemzeti
identitdsdt elfelejtd nemességnek ad vdlaszt.

A kortdrs romldssal szembedllitja az 8sok
dics8, harcos maltjat — Arpad vére, Hunyadi
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— akik ,,régi erkolcs” és ,spdrtai férfikar” ré-
vén gybziék le a tatdrt és a torokot. A szoveg
implicit kérdésekre vdlaszol azzal kapcsolat-
ban, hogy mi tartja meg a nemzetet, azt 4l-
litva, hogy a harci erények és az erkolesi
tisztasdg a nemzeti fennmaradds zdloga. Ez a
rekonstrukcid teszi majd lehetévé a mult és
jelen horizontjainak vildgos elkiilonitését.
Ez az olvasat teszi lehet6vé azt is, hogy
megismerve az Esterhdzy-szoveg egyik
hypotextusdt, Gjabb nyomokat fedezziink
fel, melyeket els6 olvasdsndl nem vettiink,
vagy nem vehettiink észre. Amennyiben
elsé olvasatra minden

Ebbél érezhetd, hogy a nemzet fogalma
alatt els8sorban a nemesek kozosségée érti a
szoveg.

Esterhdzy kontextusdban: A narrdtor az
idézettel vdg vissza, amikor a fiatalember
pragmatikusan megkérddjelezi a haza fogal-
miét (,Ez most hogy jon ide?”) és a nemzeti
sors kérdését (NATO-tagsdggal érvelve a
megtdmadds ellen).

Az idézet Berzsenyi nemesi szemléletét
vetiti rd a generdciés ellentétekre. A sybarita
(luxust kedveld) a modern kontextusban 4t-
értelmezddik a hagyomdnyos nemzeti (hazi-

ért élni-halni) gondolko-

nyom megtaldlhaté volna,
az ugyanigy a miivek ér-
telmezésének lezdrhatdsd-

A Berzsenyi-féle
kritika aktualizalédik

ddsmédot elvetd fiatalra,
aki a jobbik (olasz) csa-
patnak drukkol, nem pe-

gét, a szovegek befejezett
voltdt bizonyitandk. A pe-
dagégiai folyamatban szerencsésnek is tar-
tom, ha a két széveg olvasdsa sordn Gjabb és
Gjabb kapcsolatok tdrulnak fel.

A/3. Harmadik olvasat: horizontok 6sszeve-
tése és alkalmazas

Ez a legfontosabb az intertextualitds megér-
téséhez, mivel azt vizsgdlja, miben kiilonbs-
zik a forrdsszoveg (hypotextus) eredeti befo-
gaddsi horizontja Esterhdzy szévegének
(hypertextus) kontextusdtdl, és miként ér-
telmezi egymdst a két szdveg.

A Berzsenyi-idézet Esterhdzy szovegében
a kotelezd intertextualitds (Riffaterre, 1996)
elvén miikddik, azaz Esterhdzy szavainak je-
lentése a Berzsenyiben hordozott értelem-
ben vélik érvényessé.

Berzsenyi kontextusdban: A ,sybarita
véz” az erkélesi hanyatldst, a nemzeti sors
irdnti kozombosséget jelenti, ami a nemesi
lét elkorcsosuldsdban manifeszedlodik.

dig ,,nekiink”, magyarok-
nak. A fiatalember, aki
nem a fénytizést, hanem a mindséget és az
esztétikumot részesiti elényben a szdrmazds-
sal szemben (,,Az olaszok jobbak, szebb focit
jtszanak”). Az apdnak ez a gesztus — misze-
rint a fid nemzeti hiiség helyett a jiték mél-
tosdgat és esztétikai élvezetét keresi — haza-
druldssal ér fel. A klasszikus erkélcsi és
anyagi hanyatlds kritikdja {gy dtértelmezd-
dik a modern, raciondlis és esztétikai priori-
tdsok kritikdjdvd. A Berzsenyi-féle kritika
aktualizdlédik a modern gondolkoddsmdd
titkrében.

Az apa a régi, emociondlis (,nem a job-
biknak kell gydzni, hanem nekiink”) nemesi
szemléletet képviseli, amely a haza feltétlen
szeretetét varja el (mint Berzsenyi a spértai
férfikart). A fia ezzel szemben a modern,
globdlis gondolkoddsmddort tiikrozi, ahol a
nemzeti hovatartozds mdsodlagos, és ahol
a NATO-tagsdg is feliilirja a '48-as ,élni,
halni” eszményét.
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Esterhdzy tehdt egy kozvetlen transzfor-
miéciéval — ahogy Genette nevezné — a cse-
lekmény elemeit dthelyezi méds kontextusba
(1996).

Erdemes észrevenni, hogy a megjelend
Berzsenyi-idézet a dillenbachi értelemben
vett kicsinyitd tiikor funkcidjit tolti be
Esterhdzy mtvében (Dillenbach, 1996).
,Onértelmezd appardtusként” miikodik,
azonnal felemeli a parbeszéd tétjét a puszta
sport- vagy generdcios vita szintjérdl a toreé-
nelmi és erkélesi hanyatlds sikjdra, témdvd
téve a nemzetfogalom vialtozdsit (Uo.).

Az {gy, 5nértelmezd reziiméként olvasott
Berzsenyi-idézetnek koszonhet8en a 19. sz4-
zadi, nemzeti romldsrdl sz6l6, kanonikus
szoveg a 21. szdzadi ma-

Esterhdzy, hanem finom elegancidval a Ber-
zsenyi-szdveg mds kulturdlis utaldsait is 4t-
emeli és sajét képére formdlja. ,Nédd csak,
milyen zseni a Totti.” — mondja a fiatalem-
ber. Birmelyik olasz jdtékost ki lehetett
volna emelni, akdr az aranylabd4s Fabio
Cannavardt is, akit ezen a meccsen Gera
Zoltén tdbbszor is remekiil dtjatszott. De a
szdveg éppen arra a rémai — ldsd Berzsenyi-
nél: ,Réma leddl” — jatékost emeli ki, aki a
hiiség példaképe, hiszen soha nem hagyta el
vérosa csapatdt. A modern kulturdlis utalds
ugyanugy az eredeti szoveg sorskérdéseket
feszegetd hagyomdnydt relativizdlja.

Jauss hermeneutikai eljardsdra alapozott
olvasdsmédunkkal, a megértéstdl az értel-

mezésen 4t az alkalmazds-

gyar nemzetkép és lojalitds
vélsdgdnak leirdsdv4 vlik.
A, régi rat cseréje” mo-

g )
dern, észalapu és nyu-

bdrmelyik olasz jdtékost
ki lehetett volna emelni

hoz jutottunk el. Ester-
hdzy szovege 0j perspekti-
vat nyit a Berzsenyi-vers
tartalmdnak, és mai rele-

godt (,Nyugi, éreg, nin-
csen semmi baj, csak mdsképp gondolko-
dunk”) eltdvoloddsnak mindsiil.

Esterhdzy médszere az id8- és érték-
szembes{tés, amely sordn a Berzsenyi-vers
eredeti, patetikus hangvétele ironikus, st
groteszk jelentést kap.

A patetikus idézet behelyezése egy foci-
meccs profdn kontextusdba transzgressziot
(szabdlyszegést) jelent, amely a klasszikus
architextudlis elvdrdsokat (a pdtoszt és a ma-
gasztos lira hagyomdnydt) sérti. A hypertex-
tus e transzgresszié révén onértelmezd appa-
ratust hoz létre, azt tematizdlva, hogy a ha-
gyomdnyos nemzeti ptosz ma mdr csak
idézdjelek kozote, ironikusan vagy a narrd-
tor érzelmi tilcsorduldsdnak groteszk kifeje-
zéseként élhet tovdbb.

A kozvetlen transzfomdcié részeként
nem csak a cselekményt helyezi 4t

vancidjdnak megértésére.
A Klasszikus szoveg pdtosszal teli kritikdjdt a
modern, hétkdznapi kérnyezetbe emeli,
ahol a 19. szdzadra jellemzd gondolkodds-
moéd mér egészen mds hangstlyokat kap.
Ezzel az alkalmazdssal az Esterhdzy-szoveg
értelmezi a Berzsenyi-féle kritikdt, megmu-
tatva, hogy a nemzeti hanyatlds témdja
idétlen, de a manifeszticidja a 21. szdzadi
gondolkoddsmdéd véltozdsai szerint aktua-

lizdlodik.

B) Erdés Virag: Kézelité — Berzsenyi
Daniel: A Kézelité tél és A magyarokhoz

Erdés Virdg lirai alkotdsa (2017) A Kozelitd
té/ cim(i Berzsenyi-szovegnek egy genette-i
értelemben vett kozvetlen transzformicidja.
Kézvetlentil dtvesz a 19. szdzadi szovegbdl
lexikai egységeket, motivumokat — ,,Hervad
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mir ligetiink, s diszei hullanak,” ,,Nincs ré-
zsds labyrinth,” ,,a Zephyr,” ,kis nefelejcs,
enyész” — és ezeknek ad j jelentést, és nem
Berzsenyi stilusdt vagy mifaji modelljét
imitdlja. Ebbél a szemszogbdl ugyanazt
hajtja végre, amit el6z8 példdnkban Ester-
hdzy is. Ugyanakkor — és ez adja a vélasztds
egyik indokdt — t6bb ,,nyom” eredetét egy
misik Berzsenyi-versben, A magyarokhoz ci-
miiben taldljuk meg. A pe-

meg, ezért Gigy tinhet, hogy a kortdrs sz6-
veg a hypotextussal tgy lép parbeszédbe,
hogy annak, és rajta keresztiil egy egész gon-
dolkoddsmédnak a kritikdja legyen.

Ha nem ismerjiik A kizelitd tél cim
verset, lehetéségként meriil fel, hogy nem az
elsé sort, hanem a mésodikat, az eredeti Er-
dds-sorokat — ,,pakkos hajléktalant fiirge

rendér kisér” — tekintsiik intertextudlis
nyomnak. Azért is, mert

dagdgiai folyamatban ér-
demes ezért a jelen dolgo-
zatban is javasolt sorrend-

egyértelm lexikai
kihdgasoknak téinnek

az el8bbi jelzds szerkeze-
tek Berzsenyi antikvitdst
megidézd klasszicista sti-
lusdnak imitdcidiként is

ben olvasni a szévegeket.
Ahogy arra a kovetkez
elemzésben rdmutatok, a kortdrs szoveg ol-
vasdsa abban is segitségiinkre lesz, hogy a
két klasszikus vers egymdssal valé kapcsola-
tat is 4j megvildgitdsba helyezziik.
Olvasatunk az elézdekhez hasonléan hé-
rom fézison keresztiil halad, a kortdrs szdveg
nyujtotta kontraszt felismerésétdl az eredeti

hypotextus jelentésének tdgitasdig.
B/1. Elsé olvasat

Célunk az intertextudlis nyomok felfedezése
szemantikai anomdlidk és lexikai titkdzések
észlelése utjan.

A cim énmagdban nyom lehet, hiszen
hidnyossdga ,kihdgdsként” jelenik meg, arra
biztatva olvasdjdt, hogy vagy a vers szovege,
vagy egy mdsik, megel8z6 szoveg alapjdn ki-
egészitse, értelemmel ldssa el azt.

Erdds verse A kizelitd tél elsd sordval
kezd8dik, de egy modern, vérosi kép bemu-
tatdsdval folytatddik. A Berzsenyi-szoveg
miésodik sordnak ,tarlott bokrai” kifejezése
egy kés6bbi helyen fordul majd eld a Kizeli-
tében. Mér ekkor ldthatjuk, hogy itt az in-
tertextualitds explicitebb mddokon jelenik

hatnak. Fz a tantermi ki-
sérletek sordn tobbszor el is fordult. Ennek
oka lehet - ahogy a Helyzetértékelés fejezet-
ben mdr utaltam rd -, a didkok irodalomrdl
alkotott képe, melybe nehezen fér bele a
yhajléktalan”, , Vdrosiizemeltetési Szolgdlat”,
vagy az ,éjfekete terepjird” szavak versbe
emelése. Dolgozatomban bemutatott olva-
sasméd ennek a képnek a lebontdsdra is al-
kalmas.

Szinte nincs olyan sorpdr a versben, ahol
ne jelenne meg Berzsenyi-idézet. Ennél-
fogva nem is vendégszovegként észleljitk
8ket, hanem valdban nyelvi eltérésekként,
kihdgdsokként, melyek nem illeszkednek
selvardshorizontunkba” (Jauss, 1999).

Az Erdés Virdg versében megjelend Berzse-
nyi-hypertextusok egyértelm( lexikai kihd-
gasoknak tlinnek. A Zephyr és a rdzsds
labyrinth a ,Danké utca-Magdolna utca
sarkdn” hirtelen kontrasztot teremt, akkor
is, ha az olvasénak nincs budapesti helyis-
merete.

A szbveg hatdsa taldn éppen ebben is rej-
lik — az ide-oda billegésben. Abban, hogy
hol a modern kor nyelvhaszndlata kihdgss a
klasszikus szovegben, hol a klasszikus lexikai
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elemek azok a modern kornyezetben. Ezt
kiilondsen akkor érzékeljiik, ha olyanok, je-
len esetben didkok olvassik a szoveget, akik
nem Berzsenyi Déniel miiveinek és az dltala
képviselt klasszikus kdnon ismeretének bir-
tokdban taldlkoznak a szdveggel. Ezt az ide-
oda billegést erdsiti az is, hogy hol egy urba-
nus, tdrsdalami helyzetre mutaté sorba ke-
rill egy nem oda ill8, vagy eufemisztikusnak
hat6 sz, székapcsolat (,,A jarékelék dbréza-
tdn néma homadly borong.”, a Polgdrmesteri
Hivatal Ugyfélszolgilati

B/2. Masodik olvasat

Ebben a fézisban A kozelits tél, illetve A
Magyarokhoz cimii versek olvasdsa kovetke-
zik. Utébbi mdr felidézésként, vagyis ,,emlé-
kez8”, felidézd olvasds ttjdn is miikodésbe
lép. Ezzel mdr 6nmagdban tesziink egy 1¢-
pést annak megtapasztaltatdsa felé, hogy a
kordbban megismert, olvasott szovegek ér-
telmezdi appardtusként mikodnek ben-
niink.

Berzsenyi Déniel A

Iroddjdnak dtellenében
mint kis nefelejcs,
enyész.”), hol pedig épp

magyardzatok az elsé olvasat-

ban meglelt ,hibdkra”

kozelitd té] cimi versében
az idé muldsat, a lirai én
fiatalsdgdnak és a termé-

ellenkezdleg, egy klasszi-
kus sor, sortoredék egészit-
tetik ki egy modern kifejezéssel:

Lltt nemrég az 6rom vig dala harsogott,
s most a Vdrosiizemeltetési Szolgdlat
Kozrendvédelmi Egységének

éjfekete terepjdréja koroz.”

A legtdbbszdr mondaton beliili véltdso-
kat ldtunk a regiszterben:

»Szomoru s kiholt rekldmszatyraikban nem
mosolyog gerezd; sz618, szappan, szaldmi
nem illatoz.”

Ahogy léthatjuk, el6z8 példimmal el-
lentétben itt soronként tGjabb és Gjabb nyo-
mokat fedezhetiink fel. Jelen {rds fékuszd-
ban az olvasismdéd haszndlatdnak bemuta-
tdsa 4ll, ezért ezek részletes felsoroldsatdl el-
tekintek.

szet szépségének mulan-
désdgdt mutatja be. A ne-
gativ festés eszkozével élve, a természetben
fellépd hidnyt jeleniti meg, melyet aztdn az
egyén életére vonatkoztat. A veszteség elke-
riilhetetlensége jelenik meg. A legfébb éreék
(a gydnyort kor, a szerelem — ,Lollim barna
szemoldoke”) tlinik el.

Az ,0h, a szdrnyas id8 hirtelen elrepiil”
sorral a koltd dltaldnos, filozéfiai szintre
emeli a gondolkoddst. Az elmildst mint a
vildg egyetlen dllandé tulajdonsdgdt tdrja
elénk.

Misodik olvasdsi fézisunkban keressiik a
magyardzatokat az elsd olvasatban meglelt
yhibdkra”. It valik vildgossd, hogy az els§
olvasatban mi milyen szerepet tdlt be, illetve
Gjabb nyomokat is taldlunk. Ezért lithatjuk,
hogy az Erdés-versben tapasztalt konkrét
anyagi hidny (sz8l8, szappan, szaldmi) a
Berzsenyi-féle elvont hidny modernkori,
profin leképezése.

A misik Berzsenyi-szoveg, A magyarok-
hoz tematikdja is jelentds a nyomok megér-
tése sordn. A nemzeti romlds képei, az er-
kolesi romlds, korszakok és generdcidk
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gondolkoddsdnak kiilonbdzdsége jelenik
meg. A koltd 6ddjiban a nemzet romldsdt
vizsgdlja, és a bukds okdt a tiszta erkoles el-
vesztésével magyardzza. A vers szerint a
Ltiszta erkoles” az ,orszdg tdmasza, talp-
kove”. Az erkolcs elvesztése vezet ahhoz,
hogy a nemzetet ,lassu méreg, lassu haldl
emészti’. A romldsnak indult jelenkorral
szemben Berzsenyi az 8sok dicsé, harcos
multjdc dlliga, akik ,régi erkoles s spdrtai
férfikar” révén kiizdoteek és gydztek.

A misodik olvasat elengedhetetlen a
Jauss-féle torténeti olvasat

Berzsenyi elvdrdsi horizontja a 19. szdzad
eleji nemzeti lét volt, amelyet a tiszta er-
koles védett. Erdés szovegében ez a horizont
a tdrsadalmi-fizikai lét modern valésdgdra
cserélddik. Az Erd6s-vers a pusztulds témé-
jdt a modern, tdrsadalmi problémdkra alkal-
mazza, utalva a hajléktalanokra, a mélysze-
génységre és az ebbdl kézrendvédelmi prob-
lémét gydrtd hatalom mikodésére. Az er-
kolesi romlds ndla nem a belsd tartast elve-
szitd, kiilfoldi szokdsokat felvevd generdcié-
ban érhetd tetten, hanem a versében latha-
tova tett, az egyéni és tdr-

elékészitéséhez. Itt deriil
ki, hogy az Erdds-vers a
két megidézett Berzsenyi-

a hajléktalanokra
redukalt sors

sadalmi leépiilést figyel-
men kiviil hagyé
viselkedésben.

Az elsé olvasatban fel-

alkotdssal valéjaban két el-
téré miifaju szoveget t-
voz. Egyrészt az id8tapasztalatra és az egyéni
veszteségre fokuszalo elégikus lirdt, masrészt
a moralizdl nemzeti 6ddt. Az olvasét ez a
1épés kiilonbdz8 értelmezési horizontok
mikodtetésére 8sztonzi. Ez a kettds tema-
tika késziti el§ a harmadik olvasatot, ahol
megvizsgdlhatd, Erdés hogyan kapcsolja
dssze az egyéni szépség elvesztését és a nem-
zeti pusztuldst az utolsé stréfdban, 4j, dtfogd
értelmet adva a veszteségérzetnek a modern,
szocidlis degraddcié kontextusdban.

B/3. Harmadik olvasat

Ez a legfontosabb, a térténeti megértés és az
alkalmazds fizisa. A Berzsenyi-szovegek ere-
deti elvdrdshorizontja és a modern Erdds-
szdveg kontextusdnak dsszevetése révén vé-
lik vizsgilhatévd a genette-i értelemben vett
transzformdcid.

Erdés Virdg dsszekapesolja a két Berzse-
nyi-verset (az id6tlenséget és a nemzeti kri-
tikdr) egyetlen modern tapasztalatban.

fedezett nyom ebben az
olvasatban mutatja meg teljes jelentés-kiter-
jedését. Berzsenyinél az elégikus hangnem
oka az elvont hidny, Erddsnél ez konkrét,
szocidlis-gazdasdgi problémdvd valik: a hi-
dnyz6 52816, szappan, szaldmi” nem ,,illa-
toz” a szatyrokban. Ez a transzformdcié a
klasszikus kritikdt egy 6j szitudcidra alkal-
mazza, ahol a romlds a megélhetés kudarcd-
ban nyilvdnul meg.

A magyarokhoz motivumai szintén
transzformdcién mennek keresztiil. Berzse-
nyinél az elkdrhozott erkdlcs miatt a ,, Tiin-
dér szerencsénk kénye hdny, vet”. A nemzet
sorsdt itt az erkdlcs befolydsolja. Erdésnél a
ytiindér szerencse kukdrél kukdra jar”. Ez az
4talakitds a romlds metafordjdt a szocidlis és
politikai kudarc elidegenitd allegéridjiva
alakitja 4t. A nemzeti szerencse fiiggd ténye-
z6je itt mdr nem az erkdlcs, hanem a hajlék-
talanokra redukalt sorsban is megmutat-
kozé modern szocidlis valdsag.

Az Erd6s-vers az utolsé stréfdjidban mind-
két Berzsenyi-vers motivumdt haszndlja.
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Megjelenik a pusztulé Réma és Buda képe,
»,Réma leddl”, ,rongdlt Buddnak tornyai”,
és megjelenik az egyéni veszteségre utalds is:
yLollim felrepedt, véres szemoldokér”.

Erdds ezzel a genette-i értelemben vett
miifaji 6sszevondssal egy 1j, dtfogd értelmet
ad a veszteségérzetnek, amely 6sszekapcsolja
az egyéni szépség és fiatalsdg elvesztésée a
nemzeti, tdrsadalmi pusz-

hozzanak létre. A tanuldknak el8szor meg
kell tanulniuk strukturdltan észlelni a riffa-
terre-i értelemben vett intertextudlis nyo-
mokat és lexikai kihdgdsokat, hogy a késéb-
biekben ezeket a kapcsolatokat mdr éndl-
16an is képesek legyenek aktivdlni. Amint az
intertextudlis olvasdsmdd rutinnd, belsévé
tett kognitiv sémdva valik, ez a kiilsé, méd-
szertani taimasz lebont-

tuldssal. A profdn, urbdnus
elemek — , fekvé villamo-

sok rut fedezékébdl” — be-

emelésével Erdds idétlenné

a valédi médszertani
artérés varat magara

hatd, és feladatdt dtveheti
a teljesen autoném és
nyitott tanuldi jelentéste-
remtés.

teszi Berzsenyi romlds-nar-

rativdjdt, a klasszikus kritikdt a 21. szdzadi
tdrsadalmi-fizikai hanyatldsra vonatkoztatva
aktualizdlja.

A hdrom olvasat igy koherens értelme-
zési {vet alkot. A Berzsenyi-idézetek modern
kontextusban érzékelt stilisztikai kihdgdsait
a Berzsenyi-versek eredeti tematikai iizene-
tének feltdrdsdval oldjuk fel, majd ezt az
tizenetet alkalmazzuk Erd8s modern, szocid-
lis kritikdjdra, megmutatva a klasszikus mu
torténeti relevancidjat.

KONKLUZIO

A tanulmdnyban bemutatott, Jauss herme-
neutikdjdra épiil§ hdromlépéses eljdrdsrend
ldtszdlag ellentmondhat az intertextualitds
jelentésfelszabaditd, plurdlis célkitizéseinek.
Ez a strukturdlt folyamat azonban nem a je-
lentésteremtés mesterséges besziikitését vagy
lezérdst szolgilja. Epp ellenkezéleg: a
konstruktivista pedagdgia szellemében egy
olyan dtmeneti tdmaszt nyujt a didkoknak,
amely megakaddlyozza, hogy a szovegek hé-
l6zatdban elveszve pusztdn szubjektiv, felszi-
nes benyomdsokon alapulé olvasatokat

Az olvasdskutatdsok
eredményei és a mindennapi pedagdgiai ta-
pasztalatok egyardnt azt témasztjik al4,
hogy az intézményes irodalomolvasds veszi-
tett kordbbi tdrsadalmi értékébdl. A szakiro-
dalmi adatok arra utalnak, hogy az olvasdsi
kedv csokkenésében jelentds szerepe van az
4ltaldnos és kozépiskoldk dleal kdzvetitett,
gyakran statikus irodalomképnek is (Gom-
bos, 2015). Bér a hazai irodalomoktatds
megujitdsdra tett kisérletek sokrétliek és tu-
domdnyosan megalapozottak, a valédi méd-
szertani dttorés varat magdra. A émdban
sziiletett munkdk kozds nevezdjeként azo-
nosithat6, hogy az adat- és fogalomkoz-
pontd, az irodalomtdrténetet mindenek f51é
helyez§ tanitdsi rutint az olvasé szerepét fel-
éreékeld, dialogikus mddszerekkel sziikséges
kiv4ltani.

Biér a szépirodalom hagyoményos befo-
gaddsa statisztikailag hdctérbe szorul, a nar-
rativdk és a torténetmesélés irdnti tdrsadalmi
igény tovdbbra is jelentds marad. A bemuta-
tott intertextudlis olvasdsi stratégia hatékony
eszkoz lehet ahhoz, hogy a fiatal generdcié-
kat kériilvevé mindennapi, populdris torté-
netek szervesen dsszekapcsolddjanak az iro-
dalmi kdnon alkotdsaival. Ez a megkézelités
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utat mutathat afelé, hogy a torténetek irdnti
¢hséget a klasszikus mifajokkal is csillapi-
tani lehessen.

A tanulmdny arra kivdnt rdmutatni,
hogy a befogadé akkor helyezhetd a kozép-
pontba, ha a pedagdgiai f6kusz magira az
olvasds mddjdra, az olvasdsra mint ese-
ményre irdnyul. Az intertextualitdst tudatos
olvasisi stratégiaként alkalmazva, az iroda-
lom alapvetd miksdésmodjdt és hdlézatos
természetét feltdrva egy dsszetettebb megér-
tés valik lehet6vé. A folyamat eredménye-
ként a didkokkal kézdsen strukturdltabb,
torténetileg is adekvatabb olvasatok

hozhaték létre, ami elengedhetetlen a kriti-
kusan gondolkodd, a forrdsokat és a vildgot
elemzb médon értékelni tudé fiatalok neve-
léséhez.

A jov6ben érdemes lenne tovdbbi empi-
rikus kutatdsokkal, tantermi vizsgdlatokkal
és mérésekkel is igazolni az intertextudlis ol-
vasdsi stratégia alkalmazdsdnak kognitiv és
affektiv fejlesztd hatdsat. Egy ilyen irdnyt
vizsgélat empirikus alapot biztosithatna az
intézményes irodalomtanitds paradigmaval-
tdsdnak, hatdrozottan kijeldlve annak lehet-
séges és szitkséges fejlédési irdnyait.
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