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BEVEZETES

Az iskolai rangsorok a kdznevelési intézmé-
nyek osszetett miikodésée egy kozérthetd és
kénnyen kommunikdlhaté sorrenddé ala-
kitjdk. Haszndlatuk praktikus, mert csok-
kenthetik az iskolavalasztdssal jdré informd-
cids bizonytalansdgot, 8sszehasonlithatd
adatokat kindlhatnak a csalddoknak, és ko-
z6s referenciapontot teremthetnek az intéz-
ményi, szakmai és oktatdspolitikai diskurzu-
sokban (Bekele és Kenea, 2024; Haderlein,
2022; Leckie és Goldstein, 2009, 2011).
A rangsorok vonzereje ugyanakkor éppen
abbdl az egyszertsitésbdl fakad, amely értel-
mezési kockdzatukat is adja: tobbdimenzids
intézményi teljesitményeket stritenek
egyetlen pontszdmba vagy sorrendbe, mi-
kozben sziitkségképpen csak az iskolai mu-
kodés bizonyos, adatokkal megragadhaté
elemeit teszik ldthatévd.

A rangsorok maguk ezért nem tekinthe-
t6ek az iskolai mindség semleges tikkorképé-
nek. Az indikdtorok kivélasztdsa, az adatfor-
rasok meghatdrozdsa, a standardizdlds, a su-
lyozds és az aggregicié egyiittesen jeloli ki,

hogy az adott értékelési rendszer mit ismer
el teljesitményként. A rangsor ebben az ér-
telemben nemcsak leirja, hanem részben
létre is hozza a ,,j6 iskola” nyilvanosan értel-
mezhetd konstrukcidjdt: egyes teljesitmény-
dimenzidkat elétérbe 4llit, masokat pedig a
mérésen kiviil hagy (Maw, 1999; Munoz-
Cherean és mtsai., 2022; Schiff és Peskowitz,
2025; Wilson és mtsai., 2006). A nyilvdnos-
sdgra hozott sorrend emellett visszahathat a
csalddok vdlasztdsaira, az intézmények repu-
tdcidjdra és az iskoldk miikddésére is. Jelen
tanulmdny ezért kett8s perspektivar alkal-
maz: empirikusan dsszehasonlithaté mérési
konstrukciékként, elméletileg pedig tdrsa-
dalmilag bedgyazott és potencidlisan viselke-
désalakitd intézményekként kezeli a rangso-
rokat.

A ,j6 iskola” mindekdzben tobbdimen-
zids és normativ fogalom, amelynek jelen-
tése nem merithetd ki a mérhetd tanulmi-
nyi eredményekben vagy az eredményesség
és hatékonysdg valamely mutatéjdban.

A rangsorok legfeljebb proxyként mikod-
nek: meghatdrozott indikdtorok segitségével
kozelitik az iskolai mindség egyes dimenzi-
6it, de nem fedik le példdul az inklaziét, a
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tanuldi j6llétet, a kdzosségreremtést, a tdrsa-
dalmi integriciét vagy a nevelés mds, nehe-
zebben szimszertsithetd céljait. Ertelmezé-
siikkor ezért kiilon kell vdlasztani egymdstol
azt, amit az indikdtorok ténylegesen mérnek,
és azt a tigabb mindségfogalmat, amelyre a
ranghelyek alapjan kovetkeztetni szeretnénk
(Bell és Burns, 2022; Martinez és mtsai.,
2016; Wind és Jones, 2019).

Tovabbi értelmezési problémadt jelent,
hogy az intézményi kimenetek nem kizdré-
lag az iskola pedagdgiai munkdjénak ered-
ményei. A kordbbi tanuldi teljesitmény, a
csalddi héttér, a kortdrscsoport sszetétele, a
teriileti kiilsnbségek, valamint a bemeneti
és intézményi szelekcid egyardnt megjelen-
hetnek az érettségi, a kompetenciamérési és
a tovédbbtanuldsi mutatdk-

2024, 2025; Mathias Corvinus Collegium és
Oketatisi Hivatal, 2024; 2025). A két lista
részben azonos, hivatalos adatforrdsokra és
kozos teljesitménydimenzidkra tdmaszko-
dik, de eltérd indikdrorkészlettel és aggregd-
cids logikdval hatdrozza meg az intézmények
sorrendjét. A HVG els8sorban tanulmdnyi
eredmény- és kimenetkdzeli mutatdkat
haszndl, mig az MCC-OH rendszerében a
felvételi szelekcidhoz, a jelentkezési kereslet-
hez és a versenyeredményekhez kapcsol6dé
indikdtorok is kdzvetleniil megjelennek.
Az Bsszevetés ezért azt is ldthatovd tehed,
hogyan alakitja az indikdtorvalasztds a nyil-
vdnosan elismert gimndziumi kivdlésdg képét.
A tanulmdnynak nem célja annak el-
dontése, hogy a két rangsor koziil melyik
adja a ,helyesebb” sorren-

ban (Kersha, 2020; Lu és
mtsai., 2024; Perry, 2017;
Veenstra és Kuyper, 2004).
Az élmez8ny ezért nem

tartalmilag értelmezhetd
informdcidként kezeljitk

det. Egyrészrél azt vizs-
gélja, milyen méreékd
egyezés figyelhetd meg a
HVG és az MCC-OH

egyszertien az iskolai hatds

vagy hatékonysdg lenyomata, hanem a pe-
dagdgiai munka, a tanuléi 6sszetétel, a fel-
vételi szelekei6 és a csalddi eréforrdsok osz-
szetett ereddje. A szelekcid statisztikai kiszii-
rése sem hozna létre dnmagdban teljes korti
iskolamindség-mutatét: legfeljebb ponto-
sabban kozelitené az intézmény hozzdjiruld-
sat a kivélasztott tanulmdnyi eredmények-
hez (Angrist és mtsai., 2023; Soland, 2021;
Sun, Kennedy és Anderson, 2020).

A magyar gimndziumi rangsorok vizsgd-
lata kiilénosen informativ dsszehasonlitdsi
helyzetet kindl. A hosszabb multra visszate-
kintd, médiatermékként megjelend HVG-
rangsor mellett 2025-ben létrejétt a Mat-
hias Corvinus Collegium és az Okratdsi Hi-
vatal egytittmiikodésében készitett MCC—
OH Orszdgos Gimndziumi Rangsor (HVG,

4leal kijelolt TOP100-as
intézményi kor, valamint az azokban kézo-
sen szerepld iskoldk rangsorrendje kozote.
Misrészrdl azt elemzi a TOP10 gimndziu-
mon keresztiil, hogy milyen indikdtorprofi-
lok kapcsolédnak hozzdjuk, és az elitme-
z8nyben inkdbb tébbdimenziés kiegyensi-
lyozottsdg vagy néhdny kiugré teljesitmény-
komponens figyelhetd-e meg. A rangsorok
kozdtti egyezést nem fiiggetlen kiilsd valid4-
cidként, hanem rangsorkozi konvergencia-
ként értelmezziik; eltéréseiket pedig nem
egyszer(l hibaként, hanem az indikdrtor- és
aggregicids dontésekbdl kovetkezd, tartal-
milag értelmezhetd informdciéként kezel-
jik. E megkozelités lehet6vé teszi, hogy a
rangsorok mddszertani 6sszehasonlitdsa
mellett azok tdrsadalmi és intézményi be-
dgyazottsdga is az értelmezés részévé véljon.
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ELMELETI ES KONTEXTUALIS KERET

A rangsor mint méréeszko6z és tarsa-
dalmi intézmény

Az iskolai rangsorok értelmezéséhez két,
egymist kiegészitd néz8pont sziikséges. Mé-
réselméleti szempontbdl a rangsor olyan
dsszetett értékelési konstrukeid, amely t5bb
indikdtort alakit 4t kézos skdldra, majd
ezekbdl intézményi sorrendet képez. Térsa-
dalmi szempontbdl ugyanakkor nyilvdnos
osztalyozdsi rendszer: kategorizdlja az intéz-
ményeket, elosztja kozottiik a ldthatdsdgot
és a presztizst, valamint tdimpontot kindl a
csalddok, az iskoldk és az

teljes iskolai mindség kozvetlen mérésévé,
hogy tobb komponenst tartalmaz, st az
osszesités el is fedhet az egyes teljesitmény-
dimenzidk eltérd jelentését (Bell és Burns,
2022; Martinez és mtsai., 2016; Sun, Ken-
nedy és Anderson, 20205 Wind és Jones,
2019).

Ebbdl kévetkezden kiilonbséget kell
tenni az iskolai kimenet, az intézményi
eredményesség, az iskolai hozzdjdrulds és a
hatékonysdg kozétt. A nyers tanulményi
eredmény azt mutatja meg, hogy egy intéz-
mény tanuléi milyen teljesitményszintet ér-
tek el, de nem vdlasztja el ettdl a kordbbi tu-
dds, a csalddi hdceér és a szelekeid hatdsat.
Az iskolai hozzdjdrulds ezzel szemben arra

vonatkozik, hogy az in-

oktatdspolitikai szerepl6k
dontéseihez. A rangsor te-
hdrt egyszerre dllit valamit
az iskoldkrél, és teremt

a ,,jo iskola” fogalma nem sz(-
kitheté le egyetlen dimenziéra

tézmény mennyiben vél-
toztatja meg a tanuldk

vérhato fejlédési palydjdt.
A hatékonysdg pedig szi-

olyan tdrsadalmi helyzetet,
amelyben az intézményeknek és hasznaléik-
nak ehhez az dllitdshoz viszonyulniuk kell.
Mér8eszkozként a rangsor nem kozvet-
leniil figyeli meg az iskola dltaldnos mindsé-
gét. Olyan mérhetd valtozékat kapesol sz-
sze, amelyekrdl a készitdk feltételezik, hogy
az iskolai mikodés valamely relevdns di-
menzidjdt reprezentdljék. Ilyen lehet a kom-
petenciamérési eredmény, az érettségi telje-
sitmény, a fels6oktatdsi felvételi eredmény, a
jelentkezési kereslet vagy a tanulményi ver-
senyeken elért siker. Az ezekbdl létrehozott
kompozit index azonban csak az indik4tor-
készletben szerepld tartalmakat képes meg-
jeleniteni. A kiilénb6z8 mutatdk dsszevo-
ndsa javithatja az értékelés informdcidtartal-
mit, de 5nmagdban nem oldja meg a konst-
ruktum meghatdrozdsénak problémdjdt: az
aggregdlt pontszdm attél még nem vilik a

gorti értelemben az elért
eredmények és a felhaszndlt eréforrdsok vi-
szonydt jelenti. Mivel a vizsgélt rangsorok
nem tartalmaznak 4tfogé eréforrds- vagy ra-
forditdsi adatokat, elsésorban eredmény- és
teljesitménymutatdkat kozdlnek, nem pedig
intézményi hatékonysdgot mérnek. Az isko-
lai hozz4jdrulds pontosabb becslése is csak
meghatdrozott kimenetekre vonatkozhat, és
nem tekinthetd az iskola teljes pedagdgiai
mindségét leird értéknek (Angrist és mtsai.,
2023; Perry, 2017; Soland, 2021).

A j6 iskola” fogalma azért sem sziikit-
hetd le egyetlen eredményességi dimenzidra,
mert az oktatdsnak tobb, egymdssal nem
mindig harmonizalé célja van. Biesta (2009)
megkiilonbozteti az oktatds kvalifikdcids,
szocializdcids és szubjektivicids funkcidjit.
Az iskola egyrészt tuddst és képességeket
kézvetit, mdsrészt tdrsadalmi és kulcurdlis
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kozdsségekbe vezet be, harmadrészt hozzdja-
rulhat az 6ndlléan gondolkodé és cselekvd
személyiség alakuldsdhoz. Ehhez tovébbi cé-
lok, példdul az inklazid, a méltdnyossdg, a
tanuldi jolléc vagy a demokratikus részvétel
tdmogatdsa is kapcsolédhatnak. A rangso-
rok 4ltal haszndlt tanulmdnyi és tovdbbrta-
nuldsi indikdtorok elsdsorban a kvalifikdcié
bizonyos eredményeit teszik lithatévd. Ez
onmagdban legitim értékelési cél, de nem
jogosit fel arra, hogy az igy kapott sorrendet
az iskola valamennyi tdrsadalmi és pedagé-
giai funkcidjdnak dsszegz8 mércéjeként ke-
zeljiik. A szelekcié hatdsdnak tokéletes sta-
tisztikai kontrollja esetén sem jonne létre
Lteljes” iskolai rangsor: csupdn pontosabb
képet kapndnk az intézmények hozzdjdruld-
sardl néhdny elbre kivalasztott eredményhez.

A rangsor tartalmdt két déntéscsoport
hatdrozza meg. Az indikdtordontések kijelo-
lik, milyen teljesitmények szdmitanak rele-
vénsnak, mig az aggregd-

kiilsé megfigyelések. Espeland és Sauder
(2007) reaktivitdsnak nevezi azt a jelenséget,
amikor a nyilvdnos értékelések hatdsdra a
megfigyelt szerepl8k médositjak dontései-
ket, miikodésiiket vagy onértelmezésiiket.
Bér elemzésiik felsGokratdsi rangsorokra ird-
nyult, az dltaluk leirt 4lcaldnos mechaniz-
mus a kdzépiskolai rangsorok értelmezése-
kor is relevdns: a pozicié befolydsolhatja,
hogyan ldtja 6nmagdt az intézmény, milyen
eredményeket hangsilyoz kommunikdcidja-
ban, és mely tevékenységeket tekinti straté-
giailag fontosnak. Az iskolai teljesitmény-
mutatSk esetében a mérés tdrgydva tete di-
menzidk kdnnyen vezetési és szervezeti pri-
oritdsokkd védlhatnak, mig a nem mért tevé-
kenységek kisebb nyilvénos figyelmet kap-
hatnak (Maw, 1999; Wilson és mtsai.,
20006).

Ez a m{ikddés kapesolddik a szdmok 4l-
tali kormdnyzds fogalmahoz. Az adatvezérelt

irdnyitdsban a kézvetlen

ciés dontések azt hatdroz-
zdk meg, hogyan alakul ki

az eltérd méreékegységli

részt vehetnek az
oktatdsi tér szabdlyozdsdban

szabdlyozds egy részét dsz-
szehasonlithaté indikdto-
rok, teljesitménycélok és

informéciékbol egyetlen
sorrend. A standardizdlds,
a rangpontok képzése, az azonos vagy eltérd
stlyozds és a hidnyzé adatok kezelése nem
kizdrdlag technikai mivelet: mindegyik be-
folydsolja, milyen intézményi profil keriil
elénybe. Az azonos stlyozds sem jelenti az
értékvalasztds hidnydt, hanem azt az el6fel-
tevést fejezi ki, hogy minden bevont dimen-
zié azonos mértékben jérul hozz4 a végsd
sorrendhez. Hasonloképpen, egy 4j indiké-
tor beemelése nem pusztdn t5bb informdcide
ad a rangsorhoz, hanem megvéltoztatja annak
tartalmdt is.

A nyilvdnossigra hozott ranghelyek
ugyanakkor nem maradnak sziikségképpen

nyilvdnos eredmények
véltjdk fel vagy egészitik
ki. A szdmok ldtszolag egységes és személy-
telen nyelvet teremtenek, ugyanakkor meg-
hatdrozzdk azt is, milyen teljesitmény vélik
intézményileg felismerhetdvé és szdmonkér-
het6vé (Ozga, 2009). A rangsorok igy nem
felcétleniil formalis oktatdspolitikai eszkd-
zok, mégis részt vehetnek az oktatdsi tér sza-
balyozdsdban. A médiamegjelenés, a sziil8i
vélasztds és az intézményi reputdcié kozveti-
tésével olyan 6sztonz6ket hozhatnak létre,
amelyekhez az iskoldk akkor is alkalmaz-
kodnak, ha a rangsorban elfoglalt helyiik-
héz nem kapcsolddik kozvetlen hatdsdgi ko-
vetkezmény. A nyilvdnos



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026/ 7-8.

teljesitménykategéridk egyuttal ,sikeres” és
Lsikertelen” intézményi csoportokat konst-
rudlhatnak, mikézben az eredmények mé-

gotti tdrsadalmi és intézményi feltéeelek ke-
vésbé lathatéva valhatnak (Munoz-Chereau
és mtsai., 2022).

A rangsorok kozdtti egyezés vizsgdlata
ezért nem annak tesztje, hogy két eszkoz
ugyanazt az objektiven 1étezd, teljes kord is-
kolai min8séget méri-e. A konvergencia azt
jelezheti, hogy az alkalmazott indikdtor- és
aggregdcids rendszerek

orszdgok rendszerei nemcsak az alkalmazott
indikdtorokban térnek el, hanem abban is,
hogy ki késziti az értékelést, milyen célbdl
teszi kozzé az eredményeket, illetve létre-
hoz-e egydltaldn egységes intézményi sor-
rendet. Ennek alapjian megkiilonboztethe-
6k az elszdmoltathatdsdgot szolgalé llami
teljesitménytdbldk, a tobbdimenziés iskolai
adatprofilok, a fejlesztési céla diagnosztikus
visszajelzések és a média 4ltal készitett ordi-
ndlis rangsorok. Bar a kdznyelv ezeket gyak-
ran egyardnt iskolai rang-

részben azonos intézmé-
nyeket és teljesitménypro-
filokat emelnek elStérbe.

két mérési konstrukeid
empirikus viszonya

sorként kezeli, eltérd ok-
tatdspolitikai logikdkat
képviselnek. A nyilvdnos

Az eltérés pedig arra utal-
hat, hogy a rendszerek mds
dimenzidkat ismernek el, vagy ugyanazokat
a dimenzidkat eltéréen kapcsoljdk dssze.
A fels8okratdsi rangsorok sszehasonlitdsd-
16l 52616 kutatdsok ebbdl a szempontbdl
mddszertani analdgidt kindlnak: megmutat-
jdk, hogyan vizsgdlhaté tobb 6sszetett rang-
sor kimeneti egyezése és indikdrorfiiggése
(Shehatta és Mahmood, 2016; van Vught és
Westerheijden, 2012). Eredményeik azonban
nem vihet8k 4t kozvetleniil a kézépisko-
ldkra, mert a két intézménytipus feladatai,
célkdzonsége és indikdtorrendszere lényege-
sen eltér. Jelen tanulmdny e kiilénbséget fi-
gyelembe véve a rangsorkdzi konvergencidt
nem végleges validdcioként, hanem két rész-
leges és normativ mérési konstrukcié empi-
rikus viszonyaként értelmezi.

Koézépiskolai rangsorok nemzetké6zi
kontextusban

Az iskoldk teljesitményének nyilvdnos dssze-
hasonlitdsa nemzetkézileg elterjedt, de ko-
rintsem egységes gyakorlat. A kiilonbdzd

adatszolgaltatds példdul
nem sziitkségszerten jir
egylitt azzal, hogy az intézményeket egyet-
len dsszesitett pontszdm alapjén sorba is
rendezik.

Az angol oktatdsi rendszer 4ll legkoze-
lebb a klasszikus, nyilvdnos iskolai teljesit-
ménytdbldkra épiilé modellhez (school
league tables). Az dllam 1992 6ta tesz kozzé
intézményszint{i teljesitménytabldkat, ame-
lyek eredetileg els8sorban a kozépiskolai
vizsgaeredményekre épiiltek, kés8bb azon-
ban kiilénbéz4 elérehaladdsi és hozzdadott-
éreék-jellegti murtatkkal egésziiltek ki (Lec-
kie és Goldstein, 2017; West és Pennell,
2000). A jelenlegi hivatalos feliileten az ér-
dekl8d6k az iskoldk teszt- és vizsgaeredmé-
nyei mellett a tanfeliigyeleti jelentéseket és
bizonyos pénziigyi adatokat is 8sszehasonlit-
hatjdk (Department for Education, é. n.).
A rendszer egyszerre kapcsolédik az intéz-
ményi elszdmoltathatésdghoz és a sziil6i is-
kolavalasztdshoz: abbdl indul ki, hogy a
nyilvdnos teljesitményadatok informdljak a
csalddokat, mikézben eredményeik javitd-
sdra dsztonzik az intézményeket.
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Az angol tapasztalat ugyanakkor azt is
megmutatja, hogy az indikdtorok médszer-
tani valtoztatdsa jelentSsen dtrendezheti az
iskoldk sorrendjét. A nyers vizsgaeredmé-
nyek, a hozzdadott érték, a kontextudlis
hozzdadott érték és az el6rehaladdsi muta-
tok eltérden kezelik a tanuldk kordbbi telje-
sitményét és tdrsadalmi hdtterét. Emiatt
ugyanaz az intézmény mds pozicidba keriil-
het attdl figgéen, hogy a tanuldk elért telje-
sitményszintjét vagy az elézetes eredmé-
nyekhez viszonyftott fejlédésée értékelik
(Leckie és Goldstein, 2017). A ranghelyek
emellett mintavételi és mérési bizonytalan-
sdgot is hordoznak, amelyet az egyszer( sor-
rend nem képes érzékeltetni (Leckie és

Goldstein, 2009; 2011). Az

informécidt kozolnitik (U.S. Department of
Education, 2025). A szovetségi szabdlyozds
tehdt nem egységes orszdgos iskolai rangsort
ir el8, hanem 6sszehasonlithaté adatokat és
dllami szintli elszdmoltathatdsdgi rendszere-
ket kévetel meg. Az intézmények teljesitmé-
nyének mindsitése, a beavatkozist igényld
iskoldk azonositdsa és az indikdtorok dssze-
kapcsoldsa részben az egyes dllamok felelds-
sége. Ez a modell j6l szemlélteti az adatnyil-
vénossdg és az ordindlis rangsorolds kiilonb-
ségét: ugyanazok az adatok felhaszndlhatdk
elemzésre, elszdmoltathatdsdgra vagy iskola-
vélasztdsra anélkiil, hogy minden intéz-
ményt egyetlen orszdgos sorrendbe rendez-
nének. Az ESSA ugyanakkor az ,iskolami-

ndség vagy tanuldi sike-

angol és skt dlaldnos is-

koldk &sszevetése arra is ra-
mutatott, hogy a nyilvdnos
teljesitménytdbldk 6szton-

az Egyesiilt Allamok
rendszere decentralizaltabb

resség” (school quality or
student success) indikdtor-
ral lehetéséget nyitott a
teszteredményeken tali

261 befolydsolhatjdk az in-

tézményi gyakorlatot, mikézben nem min-
den iskola rendelkezik azonos lehetdségekkel
a mérhetd eredmények javitdsira (Wiggins és
Tymms, 2002). Az angol modell ezért egy-
szerre példdja a széles kord adatnyilvdnos-
sdgnak és a rangsoralapu elszdmoltathaté-
sdg lehetséges diszfunkciondlis kévetkez-
ményeinek.

Az Egyesiilt Allamok rendszere decent-
ralizaltabb. Az Every Student Succeeds Act
(ESSA) alapjén minden 4llamnak nyilvino-
san hozzdférhetd és kozérthetd jelentési
rendszert kell mikodtetnie. Az dllami és he-
lyi iskolai jelentési feliileteknek (reporz
cards) tobbek kozott a matematika-, olvasds-
és természettudomdnyos teljesitményrdl, a
végzési ardnyokrdl, a hidnyzdsokrdl, a fel-
fliggesztésekrdl, a tandri képesitésekrdl és az
egy tanuldra jutd kiaddsokrdl kell

teljesitménydimenzidk
beemelésére is, bar az dllami tervek tébbsége
tovabbra is évatosan és korldtozott stllyal
alkalmazta ezeket a mutatdkat (Portz,
2021).

Az ausztrdl My School portél szintén a
tobbdimenzids iskolai adatprofil modelljét
koveti. A feliilet minden ausztrdl iskoldrdl
kozdl informdcidkat, koztitk a NAPLAN-
mérések — az ausztrdl kompetenciamérések
— eredményeire vonatkozé adatokat, ame-
lyeket az orszdgos dtlagokhoz és térsadalmi-
gazdasdgi szempontbdl hasonlé iskoldk tel-
jesitményéhez is viszonyit (Lingard, 2010).
Kiilondsen fontos, hogy az iskoldk eredmé-
nyeit hasonld tdrsadalmi-oktatdsi hdttérrel
rendelkezd tanuldkat oktaté intézmények
eredményeihez is viszonyitja. A tanuléi hét-
tér meghatdrozdsdban a sziil8k iskolai vég-
zettsége és foglalkozdsa, az iskola foldrajzi
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elhelyezkedése, valamint az 8slakos tanuldk
ardnya is szerepet kap (Australian Curricu-
lum, Assessment and Reporting Authority
[ACARA], é. n.). Az ACARA kifejezetten
elhatdrolja a My School rendszert a hagyo-
miényos rangsoroktdl: a portdl deklardle
célja nem iskolai ,,league table” el6dllitdsa,
hanem az dtldthatésdg és az elszdmoltatha-
tosdg tdmogatdsa. A NAPLAN-eredménye-
ket az iskolai teljesitmény egyik aspektusa-
ként kezeli, és hangstlyozza, hogy azok
nem mérik az intézmény teljes mindségét.
Az ausztrdl modell igy olyan kéztes megol-
ddst képvisel, amely lehet6vé teszi az intéz-
mények dsszehasonlitdsdt, de csokkenteni
kivdnja a pusztdn nyers teljesitményszin-
tekre épiilé iskola az iskola ellen” tipust
dsszevetések jelent8ségét; ugyanakkor a My
School koriili vitdk arra is figyelmeztetnek,
hogy a nyilvdnos iskolai dsszehasonlitds vali-
ditdsa a kozolt adatok ér-

éreékeket is becsiilnek, figyelembe véve a ta-
nulék kordbbi iskolai teljesitményét, életko-
rdt és tarsadalmi jellemzdit (Evain, 2022).
Az intézmény eredménye igy nem kizdrdlag
az orszdgos dtlaghoz, hanem a hasonlé tanu-
16i 6sszetétel alapjdn vdrhatd teljesitmény-
hez is viszonyithatd. A francia megkozelités
nem sziinteti meg teljesen az iskolai hozzd-
jdrulds mérésének bizonytalansdgit, és on-
magdban nem tekinthetd oksdgi hatdsbecs-
lésnek. Mégis vildgos kiilonbséget tesz a ta-
nuldk dltal elért eredmény és az intézmény-
t6l a tanuléi dsszetétel alapjdn vdrhaté ered-
mény kozdte. Ezzel elkeriili, hogy a kedvezd
dsszetételd tanuldi populdciét oktatd iskola
magas nyers eredményét automatikusan ki-
emelkedd intézményi teljesitményként ér-
telmezzék. A francia modell ezért kdzvetle-
niil relevins annak megértéséhez, hogy a
tdrsadalmi és tanulmdnyi szelekcié milyen
moédon épithetd be az is-

telmezési feltételeitdl is
fiigg (Thompson és mtsali.,
2018). Ez arra mutat r4,

az érettségiig vald
eljutds esélye alapjdn

kolai teljesitmény nyilva-
nos értékelésébe. A fran-
cia példa ugyanakkor

nem problémamentes,

hogy az informécidk nyil-
vénossdga nemcsak rang-
sor formdjdban val6sithaté meg: az adatkdz-
1és szerkezete maga is okrtatdspolitikai vé-
lasztds.

A francia IVAL-rendszer az iskolai ered-
mények kontextualizdldsdnak mdsik példdja.
A francia oktatdsi minisztérium 1993 6ta
teszi kozzé a kozépiskoldk teljesitményindi-
kdtorait, az IVAL-mutatdkat, amelyek a si-
keres érettségi vizsgdk ardnya mellett a mi-
nésitett érettségi eredmények és az érettsé-
giig vald eljutds esélye alapjan prébaljak
megragadni az intézmények hozzdadott ér-
tékét (Evain, 2022; Niifiez-Regueiro és Bres-
soux, 2022). A tényleges eredmények mel-
lett minden intézmény esetében vdrhatd

Niiiez-Regueiro és Bres-
soux (2022) arra figyelmeztetnek, hogy a
hozzdadottérték-mutatdk értelmezését sta-
tisztikai zaj is torzithatja, ezért a kontextua-
lizale indikdtorok sem tekinthetdk automa-
tikusan az intézményi hatds pontos mérésé-
nek.

Németorszdgban az 6sszehasonlité mé-
rések intézményfejlesztési funkcidja hangsa-
lyosabb. A VERA (Vergleichsarbeiten in der
Schule; VERgleichsArbeiten) standardizéle
mérések célja annak vizsgdlata, hogy a tanu-
16k milyen mértékben sajdtitotték el a tarto-
miényokon dtivelden meghatdrozott okratdsi
standardokhoz kapcsolddé kompetencidkat.
A Kultusministerkonferenz meghatdrozdsa
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szerint a rendszer kézponti funkcidja az ok-
tatds és az egyes iskoldk fejlesztésének tdmo-
gatdsa: az eredmények diagnosztikus vissza-
jelzést adnak a pedagégusoknak és az intéz-
ményeknek (Kultusministerkonferenz, é. n.).
Ezt er6siti, hogy a VERA-t a német szakiro-
dalom alacsony tétd, belsd iskolai értelme-
zésre szdnt visszacsatoldsi rendszerként {rja
le: az iskolai teljesitményadatokat nem hoz-
zdk nyilvanossigra, és a gyenge eredmé-
nyekhez nem kapcsolédnak kézvetlen
szankciok, ezért az adatok értelmezéséére és
felhasznaldsdére elsésorban az intézmények
feleldsek (Ramsteck és

képeztek iskolai sorrendet. Neves, Pereina és
Nata (2012) szerint az ilyen egydimenzi6s
rangsorok nem tekinthet8k semleges eszko-
zoknek, mert az iskoldk teljesitményét elvé-
lasztjék az intézmények tdrsadalmi dsszeté-
telétdl, és ezzel elfedhetik, illetve természe-
tesként jelenithetik meg az okratdsi egyen-
18tlenségeket. A portugdl intézményvezetdk
vizsgdlata emellett azt mutatta, hogy a rang-
sorok médiamegjelenése reputdcids és szer-
vezeti kovetkezményekkel jérhat akkor is, ha
az érintettek mddszertani fenntartdsokkal vi-
szonyulnak hozzdjuk (Neves és mtsai., 2014).
A nemzetkoézi példdk

mtsai., 2015). Ugyanakkor
a fejlesztési céla adatkozlés
énmagiban nem garan-

a diagnosztikus visszacsatolds
fejlesztd hatdsa

alapjdn tehdr legalabb hi-
rom eltérd logika kiilonit-
hetd el. Az elsd a nyilvé-

télja a tényleges iskolai
adatfelhaszndldst: német
empirikus vizsgdlatok szerint a pedagdgusok
és intézményvezetdk a standardalapt reform
kiils§ adatait gyakran kevésbé tartjak hasz-
nosnak, mint a tanuléi visszajelzéshez vagy
belsé egytitcemiikddéshez kapesolddd, koz-
vetlenebb informdciéforrasokat (Demski és
Racherbiumer, 2017). A német példa ezért
arra vildgit rd, hogy a standardizdlt teljesit-
ménymérés és a rangsoralapi nyilvdnossdg
egymistdl elvélaszthaté intézményi megol-
ddsok, de arra is, hogy a diagnosztikus visz-
szacsatolds fejlesztd hatdsa az iskolai adatér-
telmezési kapacitdsoktdl és szervezeti folya-
matoktdl fiigg.

Portugilia gyakorlata ezzel szemben
tobb tekintetben kozel 4ll a média 4ltal lét-
rehozott magyar rangsorokhoz. A kozépis-
kolai rangsorok rendszeres sajtokozlése
2001-ben kezd8détt, miutdn hozzdférhe-
t6vé véltak az intézményszintli vizsgaered-
mények. A listak elsésorban a tanuldk or-
szdgos vizsgdkon elért nyers eredményeibdl

nos rangsoroldssal dssze-
kapcsolt elszdmoltathaté-
sdg, amelynek legjellegzetesebb példdja Ang-
lia. A mésodik a tobbdimenzids és részben
kontextualizdlt adatkdzlés, amely az Egye-
siilt Allamokban, Ausztrélidban és Francia-
orszdgban eltérd formdkban jelenik meg.
A harmadik a fejlesztési célu diagnosztikus
értékelés, amelyet a német VERA-rendszer
szemléltet. Ezekkel pdrhuzamosan miikéd-
hetnek a hivatalos adatokbdl médiatermék
formdjdban létrehozott rangsorok, ahogyan
Portugilidban é Magyarorszdgon is.

A legfontosabb kiilonbség ezért nem
egyszerlien az, hogy egy orszdgban létezik-e
iskolai dsszehasonlitds. Meghatdrozd az érté-
kelés elallitdja, célkozonsége és funkeidja,
az indikdtorok tartalma, a tanuléi hdttér ke-
zelése, valamint az, hogy az eredmények
adatprofilként vagy egyetlen sorrendként je-
lennek-e meg. A magyar HVG- és MCC~
OH-rangsorok ebben a nemzetkozi mezd-
ben olyan ordindlis listak, amelyek részben
hivatalos eredményadatokra tdmaszkodnak,
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de eltérd el8dllitdi és indikdrorlogikdval
kapcsoljék dssze az iskolavdlasztds, az intéz-
ményi lithatdsdg és a teljesitményéreékelés
funkcidit.

Tarsadalmi szelekci6 és a rangsorolt
teljesitmény

Az iskolai rangsorokban megjelend teljesit-
mény nem kizdrélag az intézmény pedagé-
giai munkdjdnak eredménye. A tanulék
adott id8pontban mért tuddsa olyan kumu-
lativ kimenet, amelyben korabbi iskolai ta-
pasztalataik, csalddi eréforrdsaik, egyéni ké-
pességeik, kortdrscsoportjuk dsszetétele és az
aktudlis iskola mikddése egyardnt szerepet
jatszik. A nyers intézményi dtlagok ezeket a
hatdsokat nem valasztjdk el

eldte eltérd tanuldi csoportokat vonzanak.
Az iskolavalasztds ezért nem pusztdn egyéni
preferencidk sszessége, hanem az elérhetd
intézmények, a felvételi szabdlyok, a csalddi
erdforrdsok és a tdrsadalmi elvdrdsok kol-
csonhatasa (Andor és Liskd, 1999; Bekele és
Kenea, 2024; Haderlein, 2022; Hricsovinyi
és Jozsa, 2018; Kiss, 2016; Leckie és
Goldstein, 2009, 2011).

A magyar iskolarendszerben a szelekcié
viszonylag kordn megkezdédik. A négyévfo-
lyamos gimndziumi képzések mellett ma-
kodd hat- és nyolcéviolyamos programok
lehetdvé teszik, hogy a tanuldk egy része
mir tiz vagy tizenkét éves kordban szelektiv
gimndziumi képzésbe keriiljon (Gurzd és
Horn, 2015). Horn (2013) eredményei sze-

rint a magasabb tdrsa-

egymidstSl. Emiatt egy ma-
gas kompetenciamérési
vagy érettségi eredmény
egyszerre jelezhet eredmé-

a szelekcié nem egyetlen
vizsganapon kovetkezik be

dalmi-gazdasdgi stdtuszti
tanuldk az eldzetes telje-
sitményiik figyelembevé-
tele utdn is nagyobb valé-

nyes pedagdgiai munkdt és

kedvez8bb bemeneti tanuldi dsszetételt
(Kersha, 2020; Lu és mtsai., 2024; Perry,
2017; Veenstra és Kuyper, 2004).

A tanuléi 6sszetétel t5bb, egymdsra
épiild szelekciés mechanizmus eredménye.
Az els8 az dnszelekcid: a tanuldk és csaldd-
jaik nem véletlenszer(ien vdlasztanak intéz-
ményt, hanem tovdbbtanuldsi terveik, infor-
micidik, lakéhelyiik, anyagi és kulturdlis
erbforrdsaik, illetve az észlelt felvételi esélyek
alapjdn. A mdsodik az intézményi szelekcid,
amely a tanulmdnyi eredmények, a koz-
ponti {rdsbeli vizsga, a szébeli meghallgatds
és mds felvételi kovetelmények révén alakitja
a bekeriil tanulék korét. A harmadik az is-
kolarendszer szerkezeti szelekcidja: a kiilén-
boz8 képzési programok és intézménytipu-
sok mdr a kozépfoku oktatdsba valé belépés

szinliséggel keriilnek ko-
rai szelekciét alkalmazé gimndziumi progra-
mokba. A kiilonbdz8 képzési utak tanuléi-
nak teljesitménye ezt kdvetden tovdbb tdvo-
lodhat egymistdl, igy a korai szelekcié nem-
csak leképezi, hanem névelheti is a térsa-
dalmi héttérhez kapcsol6dé teljesitménykii-
l6nbségeket.

A felvételi eredmény ebben a kdrnyezet-
ben nem kizdrélag a jelentkezd pillanatnyi
tuddsdt fejezi ki. Berényi (2022) korai sze-
lektiv gimnaziumokat vizsgalé kutatdsa sze-
rint a bekeriilést hosszabb felkésziilési folya-
mat elézi meg, amelyben a csalddi tdjéko-
zottsdg, az iddzités, a kiilonérakhoz és felké-
sz{t6khoz valé hozzaférés, valamint a jelent-
kezési stratégia is szerepet jétszhat. A szelek-
cié igy nem egyetlen vizsganapon kévetke-
zik be, hanem fokozatos folyamatként épiil



TANULMANYOK‘

Iskoldk rangsorok tiikrében: a HVG és az MCC-OH gimndziumi rangsorinak dsszevetése, 2025—-2026 ‘

35

fel. A formdlisan egységes felvételi kovetel-
mények mellett a csalddok eltéré mértékben
képesek felismerni, el6késziteni és kihasz-
ndlni a szelektiv tovdbbtanulasi lehetdsége-
ket. Ez nem jelenti azt, hogy minden sikeres
felvétel tarsadalmi elény kévetkezménye
lenne, azt azonban igen, hogy az elért felvé-
teli pontszdmot nem lehet a csalddi és intéz-
ményi kontextustdl teljesen fiiggetlen be-
meneti képességmutatoként kezelni.

A koézépfoka tovdbbranulds szerkezetét a
csalddi preferencidk mellett az intézményi
kindlat és a felvételi kapacitdsok is alakitjdk.
A magyar kozépfoku felvéeeli adatokat vizs-
gdlé kutatdsok azt muratjik, hogy a tanuldi
és sziil8i preferencidk, valamint a tényleges
bekeriilési esélyek intéz-

értelmezésekor ezért kettds szelekciéval kell
szdmolni: el8szor az intézménytipus és a
képzési tt vélasztja el egymdstdl a tanuldi
csoportokat, majd a felvételi és jelentkezési
mechanizmusok alakitjdk az egyes gimndzi-
umok Ssszetételét. A rangsorolt kimenetek e
folyamatok utdn keletkeznek.

A rangsor és a szelekcid kapcsolata po-
tencidlis visszacsatoldsi folyamatot is létre-
hozhat. Az el8keld pozicié ndvelheti az is-
kola ismertségét és a jelentkezési keresletet,
a nagyobb jelentkezdi kor pedig lehetéséget
teremthet az er8sebb bemeneti szelekcidra.
A kedvez8bb elbzetes teljesitményti tanul6i
osszetétel ezt kdvetden magasabb nyers ki-
meneti eredményekben jelenhet meg, ame-

lyek megerdsithetik az is-

ménytipusonként és tdrsa-
dalmi csoportonként eltér-
hetnek (Fehérviri és Hives,
2017). A szabadabb isko-

lavalasztds emellett nem

nem bizonyitja, hogy az in-
tézmény hozta létre a sikeres
tovabbtanuldsi pdlydt

kola késébbi ranghelyét.
A rangsor ebben az eset-
ben nemcsak regisztralja
az intézményi hierarchidt,
hanem kozvetve részt is

felcétlentil mérsékli az in-

tézmények kozott kiilonbségeket. Ha a
kedvez8bb helyzetli csalddok nagyobb f5ld-
rajzi tévolsdgot, informdcids és felkésziilési
koleséget képesek vallalni a preferdlt intéz-
mény elérése érdekében, az iskolavdlasztds
névelheti az intézmények tdrsadalmi ssze-
tétele kozotti eltéréseket (Kertesi és Kézdi,
2013).

A gimndziumi rangsorok ebben a rend-
szerben egy mdr eleve szelekedlt intézményi
szegmenst értékelnek. A listdk nem a teljes
kézépfokt intézményrendszert jelenitik
meg, hanem els@sorban az érettségi és fel-
s8oktatdsi tovabbtanuldst kindlé gimndziu-
mokat, az élmezény pedig ezen a koron be-
liil is a legerésebb tanulmdnyi eredményeket
és felvételi keresletet mutatd iskolakbdl 4ll.

A 'TOP100, kiilondsen pedig a TOP10

vehet annak Gjratermelés-
ében. A jelen kutatds adataibél azonban en-
nek a visszacsatoldsnak az irdnya és nagysdga
nem becsiilhetd meg, ezért azt elméletileg
lehetséges mechanizmusként, nem pedig az
elemzés 4ltal igazolt oksdgi hatdsként kezel-
jik.

Hasonlé évatossdg sziitkséges a kozépis-
koldbdl a felsdoktatdsba vezetd pélydk értel-
mezésekor. A fels6oktatdsi felvételi pont-
szdm vagy a tovdbbtanuldk ardnya egyszerre
fligghet az iskola orientdcids és pedagdgiai
munkdjdcdl, a tanuldk kordbbi teljesitmé-
nyétdl, tovdbbtanuldsi terveitél és csalddi
erdforrdsaitél. A magas tovdbbranuldsi mu-
tatd ezért Snmagdban nem bizonyitja, hogy
az intézmény hozta létre a sikeres tovdbbta-
nuldsi palydt. A jelenlegi rangsoradatok azt
sem teszik lehet6vé, hogy elkiilonitsiik az
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eltérd presztizsii fels6okratdsi intézmé-
nyekbe és képzésekre vezetd palydkat.

Mindez nem teszi értelmetlenné az in-
tézményi teljesitmények 6sszehasonlitdsit,
de meghatdrozza az abbdl levonhaté kovet-
keztetések hatdrait. A rangsorban elfoglalt
hely azt mutatja meg, hogy az adott iskola a
kivalasztott indikdtorok szerint milyen pozi-
cidt ér el; nem mutatja meg 6nmagdban,
hogy mennyit tett hozzd az egyes tanuldk
fejlédéséhez, és mennyiben képes mérsé-
kelni a tdrsadalmi eredetbdl fakadé kiilénb-
ségeket. Egy iskola lehet magas dtlagteljesit-
ményd anélkiil, hogy csokkentené a tanuldi
csoportok kozotti kiilonbségeket, és lehet
eredményes bizonyos tanuldk fejlesztésében
tgy is, hogy a nyers rang-

hogy a rangsor eredményei kozvetleniil leve-
zethetdk lennének a késziték intézményi
poziciéjabdl. Arra azonban rdmutat, hogy a
mér8eszkdz médszertani tulajdonsdgai és
tdrsadalmi miikodése nem vélaszthatdk el
teljesen egymdstdl: a rangsor egyszerre adat-
feldolgozési eljards, nyilvdnos médiatarta-
lom és az iskoldkrol alkotott {téleteket ala-
kitd informdcids termék.

A HVG kézépiskolai rangsora szerkesz-
t6ségi és kiaddi kdrnyezetben el8allitott mé-
diatermék. A vizsgalt rangsorok 6n4llé kii-
16nszémban jelennek meg, mikodzben az
eredményeket, részrangsorokat, médszertani
magyardzatokat és az iskoldkhoz kapcsoldédd
interjukat a kiadé online feliiletei is kdzveti-

tik (HVG, 2024; 2025).

sorban nem keriil az élme-
z8nybe (Soland, 2021). A
HVG és az MCC-OH
Osszevetését ezért nem az
elitiskoldk tiszta pedagé-
giai hatdsdnak vizsgilata-

befolydsolja, hogy a rangsor

milyen tekintélyigénnyel és
milyen felhaszndldsi ajénlattal
jelenik meg a nyilvdnossigban

A kiadé deklardlt célja
szerint ezek a tartalmak
elsésorban az iskolavi-
lasztds eléte 4116 csaladok
dontésée kivdnjak segi-
teni. A rangsor igy nem

ként, hanem eltérd indika-

torlogikak dltal létrehozott, tdrsadalmilag
bedgyazott teljesitményképek dsszehasonli-
tasaként értelmezziik.

A HVG- és az MCC-OH-rangsor intéz-
ményi, média- és felhasznal6i kontex-
tusa

A kozépiskolai rangsorok értelmezéséhez
nem elegendd kizdrdlag az indikdtorokat és
a pontszdmitds technikdjdt vizsgdlni. A ké-
sz{t§ intézmény jellege, az adatokhoz valé
hozzaférése, a publikdci6 csatorndja és a
megszolitott kdzdnség egyardnt befolydsolja,
hogy a rangsor milyen tekintélyigénnyel és
milyen felhaszndldsi ajdnlattal jelenik meg a
nyilvdnossdgban. Mindez nem jelenti azt,

pusztdn egy szdzas lista: a
kiadvény és az online cikkek egyiitt olyan
tdjékozdddsi kornyezetet hoznak létre,
amelyben a szdmszer(i eredményeket iskola-
bemutatdsok és szerkesztdségi értelmezések
egészitik ki. A HVG sajdt ismertetése arra is
felhivja a figyelmet, hogy az élmezdny egyes
intézményei kozott sokszor csak csekély kii-
16nbségek vannak; ennek érzékeltetésére a
hagyomdnyos sorrend mellett csoportositott
rangsort is kozoleek (Balla, 2025). Ez a ki-
egészités részben mérsékli az egyedi ranghe-
lyek ttlértelmezését, ugyanakkor az alapvetd
médiamfaj tovdbbra is a figyelmet kon-
centrdlé és konnyen kommunikalhaté sor-
rend marad.

Az MCC-OH Orszdgos Gimnaziumi

Rangsor ettdl eltérd intézményi
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konstrukciéban jott létre. A rangsort a Mat-
hias Corvinus Collegium (MCC) és az Ok-
tatdsi Hivatal (OH) egytittm(ikodésében ké-
szitik; elsd kiaddsa 2025 februdrjaban a
Mandiner mellékleteként jelent meg, majd
az eredmények 6ndll6 online feliiletet is
kaptak. A készit6k a rangsort elsédlegesen a
felvételiz8 didkok és sziileik tdjékozdddsdt
segitd eszkozként hatdrozzdk meg (Mathias
Corvinus Collegium, é. n.).

részét, amelyekbdl a két vizsgdlt rangsor in-
dikdtorai szarmaznak (121/2013. [IV. 26.]
Korm. rendelet; 2021. évi IX. tdrvény).

Az MCC-OH rangsor tehdt nem frhaté le
sem egyszer(i szerkeszt8ségi médiatermékként,
sem kizdrélagosan hat6sigi éreékelésként.
Olyan intézménykozi konstrukciérél van
sz6, amelyben egy okratdsi és tehetséggon-
dozé szervezet rangsorkészit tevékenysége

dsszekapcsolddik a hiva-

A rangsorhoz dijdtadd, in-
tézményvezetdi mihelyek,
szakmai rendezvények és
regiondlis beszélgetések is

kapcsolédnak (Uo.). Az

nem irhaté le sem egyszer(i
szerkesztségi médiatermék-
ként, sem kizdrélagosan haté-
sdgi értékelésként

talos oktatdsi adatokat
kezeld kozponti intéz-
mény kdzremikodésével.
Ez eltérd intézményi te-
kintélyt és kommuniké-

MCC-OH rangsora ezért
nem kizdrélag médiakoz-
lésként, hanem egy szélesebb intézményi és
szakmai program részeként is miikodik:
nemcsak sorrendet koz6l, hanem intézmé-
nyi elismeréseket oszt és szakmai parbeszé-
det szervez a kozépiskolai teljesitményrél.

A két rangsor kozotti kiilonbség megér-
téséhez az MCC-OH egyiittmiikddés részt-
vevlinek jogi és feladatkori helyzetée is
sziikséges rogziteni. A Mathias Corvinus
Collegiumot miikédtetd Mathias Corvinus
Collegium Alapitvdny a 2021. évi IX. tor-
vény melléklete szerint kozfeladatot elldtd
kozérdeki vagyonkezel alapitvany, annak
lehetéségeivel.! Az Oktatdsi Hivatal orszd-
gos illetékességli kbzponti hivatal, amelynek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatai kozé
tartoznak tobbek kozott a kozépfoku és fel-
s8okrtatdsi felvételi eljdrdsokhoz, az érettségi
vizsgdkhoz, az orszdgos kompetenciamérés-
hez és az OKTV-hez kapcsolddé feladatok.
A Hivatal emellett kezeli és feldolgozza
azoknak az okratdsi adatoknak jelentds

cids pozicidt biztosit sza-
mdra, mint amellyel a
HVG szerkesztdségi rangsora rendelkezik. A
kiilsnbség 6nmagdban nem donti el, hogy
melyik rangsor érvényesebb, de relevans an-
nak megértésében, hogy a készit6k milyen
célokat fogalmaznak meg, milyen adatokat
hangsilyoznak, és milyen kozonségek el6tt
jelenitik meg az eredményeket.

Kiilondsen fontos megkiilonbéztetni az
alapadatok hivatalos stdtuszdt az aggreglt
rangsor mdédszertani objektivitdsdcdl.

Az MCC kozleménye a felhaszndlt adatokat
Jkozhitelesként”, az ezekbdl kialakitott 6sz-
szehasonlitdst pedig ,,objektivként” jellemzi,
tovdbbd sajdt rangsordt a legmegbizhatébb
elérhetd értékelésként mutatja be (Mathias
Corvinus Collegium, é. n.). Ezek koziil a
kozhitelesség az adatok forrdsdra és admi-
nisztrativ stituszdra vonatkozik, mig az ob-
jektivitds és megbizhatdsdg mdr mddszer-
tani értékelést fejez ki. A hivatalos adatforrds
ugyanis 6nmagdban nem sziinteti meg az in-
dikdtorvalasztds, a valtozdk standardizéldsa, a

VA cikk 2026. tavaszi leaddsdnak pillanatédban érvényes édllapot. A Mathias Corvinus Collegium Alapitvény az
1226/2026. (VIL 14.) Korm. hatdrozat értelmében 2026. julius 31-ével megsziint. (A4 szerk.)
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stlyozds vagy az dsszesitett sorrend kialakitd-
sdnak értékvalasztdsait. A jelen tanulmdny
ezért ezeket a megfogalmazdsokat a készitdk
onértelmezéseként, nem pedig a rangsor ér-
vényességét fliggetleniil bizonyité allitdsként
kezeli.

A két rangsor eltérd intézményi és mé-
diakérnyezete a felhaszndlds mddjaira is ha-
tdssal lehet. A didkok és sziileik szdmdra a
listdk csokkenthetik az iskolavédlasztdssal
egylitt jaré informdcids bizonytalansdgor, és
segithetik a lehetséges intézmények korének
szlikitését. A ranghely azonban csak akkor
értelmezhetd felelés dontéstdmogaté infor-
miécidként, ha az olvasé

adatkapcsolatainak, publikdcids csatorndi-
nak és célkdzonségeinek lefrdsdt érti. Nem
véllalkozik a rangsorok finanszirozasi hétte-
rének, szerkesztési alkufolyamatainak, poli-
tikai motivdcidinak vagy kézpolitikai befo-
lydsdnak oksdgi elemzésére; ezek vizsgdlatd-
hoz dokumentumelemzésre, készi{téi és in-
tézményvezetdi interjikra, illetve felhasznd-
16i adatfelvételekre lenne sziikség. E lehatd-
rolds ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
rangsorokat politikailag vagy intézményileg
semleges méréeszkozoknek tekinthetnénk.
A két lista osszevetésének értelmezésekor
végiil azt is figyelembe kell venni, hogy a
HVG és az MCC-OH

azt is ismeri, hogy az adott
sorrend milyen teljesit-
ménydimenzidkat foglal
magéban. A rangsor nem
jeleniti meg teljeskdrtien
példdul az iskolai klimdt, a

nem jelenti azt, hogy a rang-
sorokat politikailag vagy in-
tézményileg semleges méré-
eszk6zoknek tekinthetnénk

rangsora azonos, az Okta-
tasi Hivatal ltal kezelt
teljesitményadatokra t4-
maszkodik. Egyezésiik
ezért nem két teljesen
fliggetlen mérés azonos

pedagdgiai hozzdadott ér-
téket, az egyéni szitkségletekhez valé illesz-
kedést vagy a tanuldk tdrsadalmi Ssszetéte-
lét. A nyilvdnos teljesitményinformdaciok
ezért nem egyszertien tdbb informdciét ad-
nak, hanem egyuttal meghatdrozzdk, hogy a
felhaszndlok mely tulajdonsdgokat tekintsék
a mindség jelének (Haderlein, 2022; Schiff
és Peskowitz, 2025).

A jelen tanulmdny intézményi kontex-
tuson ezért a rangsorkészitSk szervezeti
helyzetének, deklaralt szerepének,

eredményeként, hanem
részben kozods adatbdzisokra épiild, eltérd
indikdtor- és aggregdcids logikdk konver-
gencidjaként értelmezhetd. Az eltérések ez-
zel szemben azt mutathagjdk meg, hogy a
hasonlé adatforrdsokbdl kiinduld, de kiilon-
b6z8 intézményi és mérési konstrukcidk mi-
ként alakitjak 4t a ,,j6 gimndzium” fogalmdt.
Erre az értelmezési keretre épiilnek a kovet-
kezd részben megfogalmazott kutatdsi célok,
kérdések és hipotézisek.
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II. A KUTATASROL

KUTATASI CELOK, KERDESEK ES
HIPOTEZISEK

A tanulmdny 4ltaldnos célja annak feltdrdsa,
hogy a HVG és az MCC-OH 2025-6s és
2026-0s gimndziumi rangsora milyen mér-
tékben azonosit hasonld intézményi élme-
z8nyt, illetve a két rangsor indikdtorrend-
szere milyen eltérd teljesitményprofilokat
emel ki. A vizsgdlat nem arra irdnyul, hogy
elddntse, melyik rangsor ad ,helyesebb” ké-
pet az iskoldkrél. A rangsorok ugyanis nem
az iskolai mindség teljessé-

egyardnt informativ: az eldbbi a kézosen l4t-
hatévd tett teljesitménydimenzidkra, az
utébbi a rangsorspecifikus indikdtor- és si-
lyozasi logikdkra utalhat.

A vizsgélat két, egymdsra épiil8 elemzési
cél koré szervezddik. Az elsd cél a rangsorok
kozdtti egyezés kiterjedésének és szerkezeté-
nek feltdrdsa. Ennek egyik dimenzidja a hal-
mazszintd dtfedés: annak vizsgdlata, hogy a
két rangsorban milyen ardnyban jelennek
meg ugyanazok az intézmények. A mdsik
dimenzié a rangsorrendi egyezés, vagyis,
hogy a mindkét listdn szerepld iskoldk rela-

tiv pozicidja mennyire

gét mérik, hanem annak
egy-cgy; a készit6k altal ki-
valasztott indikdtorokkal
operacionalizdlt véltozatdt.

az egyezésnek eleve van
strukturélis alapja

hasonlé. A vizsgilat nem-
csak a teljes TOP100-as
mezényre, hanem a

TOP50, TOP20 és

Az sszehasonlitds tdrgya

ezért nem az iskoldk dltaldnos értelemben
vett mindsége, hanem az, hogy a két mérési
konstrukcié mennyiben vezet egyezd, illetve
eltérd besoroldsokhoz.

A két rangsor dsszevetését kiilondsen in-
dokolttd teszi, hogy egyszerre mutatnak je-
lentés adatforrasbeli hasonlésdgot és érdemi
indikdtorszerkezeti kiilonbségeket. Mindkét
rendszer felhaszndl tanuléi teljesitményhez
és tovdbbtanuldshoz kapcsolédd orszdgos
adatokat, igy az egyezésnek eleve van struk-
turdlis alapja. Az MCC-OH rangsora
ugyanakkor olyan bemeneti, keresleti és ver-
senyeredményességi mutatdkat is beépit az
dsszesitett sorrendbe, amelyek a HVG £8-
ranglistdjdban nem, vagy nem azonos mé-
don jelennek meg (HVG, 2024; 2025; Mat-
hias Corvinus Collegium és Oktatdsi Hivatal,
2024; 2025). Az egyezés és az eltérés ezért

TOP10 csoportokra is ki-
terjed. Ez lehetdvé teszi annak megallapiti-
sdt, hogy a rangsorok egyezése valtozik-¢ a
lista sztikitésével, kiilonésen akkor, amikor
az elemzés a szélesebb élmezénytdl a legma-

gasabb rangpozicidk felé halad.

K1 kutatasi kérdés: Milyen méreékben és
milyen rangsorszinteken egyezik a HVG és
az MCC-OH dltal kijelolt intézményi me-
z68ny, illetve mennyire hasonlé sorrendbe
rendezik a két listdn egyardnt szerepld gim-
néziumokat?

A kérdés hdrom osszefliggd részt foglal
magdban: mekkora a listék intézményi 4tfe-
dése; milyen erés a kdzos intézmények
ranghelyei kozdtti egylittjdrds; valamint
mely iskoldk esetében figyelhet8k meg a leg-
nagyobb rangkiilonbségek. Az utdbbi esetek
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nem egyszertien mérési hibaként értelmezen-
dék. Olyan médszertanilag informativ eltéré-
sek lehetnek, amelyek megmutatjdk, hogy
egy adott intézmény teljesitményprofilja job-
ban illeszkedik az egyik rangsor indikdtor- és
aggregicids logikdjdhoz, mint a mésikéhoz.

H1 hipotézis: A két rangsor kézott szdmot-
tevd, de nem teljes és a vizsgdlt rangsor-
szinttdl fiiggd egyezés virhaté.

iskolai miikodés valamennyi lehetséges célja
alapjdn Magyarorszdg tiz ,legjobb” gimndzi-
umdnak tekinthetdk. A kategéria azt jeldli,
hogy az adott rangsor 4ltal kivélasztott és
dsszesitett indikdtorok szerint mely iskoldk
foglaljék el a tiz legmagasabb pozicidt.

Az elemzés mindkét rangsor TOP10-es
csoportjdt, mindkét vizsgdlt évben kiilon-
kiilén értékeli. Egyrészt azt vizsgdlja, hogy
az élmezdny intézményei dtlagosan mely in-

dikdtorokban foglalnak el

A hipotézis szerint a
TOP100-as mezényben
jelentds intézményi 4tfe-

mely iskoldk foglaljdk el a

tiz legmagasabb poziciét

kiilondsen kedvezd pozi-
ciét. Mdsrészt iskolaszin-
ten is feltdrja a profilok

szerkezetét: a TOP10-be

désnek és pozitiv rangsor-
rendi kapcsolatnak kell
megjelennie, mivel a rangsorok tobb kozos
teljesitménydimenziét és részben kozos
adatforrdsokat haszndlnak. Ugyanakkor az
egyezés varhatan csokken a lista sziikitésé-
vel, kiilondsen a TOP10 szintjén. Az élme-
z8ny pontos sorrendje ugyanis érzékenyebb
lehet az indikdtorok kivélasztdsdra, standar-
dizdldsdra és aggregdldsdra, valamint arra,
hogy az MCC-OH a tanuléi eredmények
mellett a jelentkezési keresletet, a bemeneti
szelekeidt és az OKTV-eredményességet is
figyelembe veszi. A H1 ezért nem egyetlen,
elére kijelslt ,kozepes” egyezési éreéket fel-
tételez, hanem szintfliggd mintdzatot: széle-
sebb korti konvergencidt a TOP100-ban és
nagyobb rangsorspecifikus eltéréseket a lista
csucsan.

A misodik elemzési cél annak vizsgélata,
hogy a rangsorok szerinti TOP10-es pozi-
cién keresztiil milyen indikdtorprofilokat fi-
gyelhetiink meg. A ,TOP10” ebben a ta-
nulményban kizdrdlag rangsoron beliili,
operaciondlis kategéria. Haszndlata nem je-
lenti azt, hogy az érintett intézmények az

keriilés tobb dimenzié-
ban egyidejlileg erds teljesitménnyel jir-e
egylitt, vagy egyes intézmények néhdny ki-
ugré mutatéval képesek ellenstlyozni més
indikdtorokban elfoglalt gyengébb relativ
helyzetiiket.

K2 kutatisi kérdés: Milyen indikdtorprofi-
lok tédrsulnak a HVG és az MCC-OH
rangsoraiban a TOP10-es poziciéhoz, és az
élmezénybe keriilést inkdbb tdbbdimenzids
kiegyenstlyozottsdg vagy specializdcidés—kom-
penzicids teljesitménymintézat jellemzi?

Kiegyensulyozott profilon azt értjiik,
hogy az intézmény t5bb indikdtorban egy-
szerre foglal el az adott rangsor mez8nyének
4tlagdndl kedvezdbb poziciot. Specializd-
ciés—kompenzdcids profilrél akkor beszé-
liink, ha az iskola néhdny dimenzidban ki-
ugrdan erds, mikdzben mds mutatdkban 4t
lagos vagy dtlag alatti relativ helyzetet mu-
tat, de az er8s komponensek dsszességében
mégis TOP10-es helyezéshez segitik. Ezek a
profilok nem az iskola abszoltt pedagdgiai
eredményességét vagy hozzdadott éreékée
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fejezik ki, hanem az adott rangsor indikd-
torrendszerén beliili relativ pozicidjit.

H2 hipotézis: A TOP10-es intézmények
kérében tobb indikdtorra kiterjedd kedvezd
teljesitményprofilok vdrhatdk, ugyanakkor
mindkét rangsorban megjelenhetnek specia-
lizdciés—kompenzdcids mintdzatok.

Mindkét rangsor tobbdimenzids konst-
rukciét alkalmaz, igy a legmagasabb 6sszesi-
tett helyezések eléréséhez rendszerint nem
elegend§ egyetlen kiugré eredmény. A hipo-
tézis ugyanakkor nem tételezi fel az élme-
z8ny teljes homogenitdsit. Az indikdtorok
aggregdldsa lehetdvé teheti, hogy egyes in-
tézmények bizonyos teriileteken mutatott
erdsségeikkel ellenstlyozzdk mas dimenzidk
kedvez8tlenebb értékeit. Az MCC-OH
rangsordban a szelekeids, keresleti és verseny-
eredményességi indikdrorok jelenléte miatt
vérhatéan hangstlyosabban jelenhetnek meg
ilyen kompenzdcids profilok, mig a HVG
egymdshoz kozelebb 4116 teljesitmény- és ki-
meneti mutatdi valamivel kiegyenstlyozot-
tabb élmezdnyt eredményezhetnek.

Mindkét kutatdsi kérdés dsszehasonlitd
és leird jellegli. A vizsgdlat nem méri kdz-
vetleniil, hogy a rangsorok miként befoly4-
soljdk a csalddok iskolavalasztdsdt, az intéz-
mények mikddését vagy az oktatdspolitikai
dontéseket. Szintén nem 4llapitja meg, hogy
az iskoldk rangpoziciéjibdl mekkora sajdt
pedagdgiai hozzdjérulds, illetve mekkora
szelekeids és tdrsadalmidsszetétel-hatds ko-
vetkezik. A rangsorok tdrsadalmi és intéz-
ményi bedgyazottsdga ezért az eredmények
értelmezési keretét alkotja, nem pedig a jelen
empirikus elemzés kozvetleniil tesztelt targya.

Az idébeli értelmezés hasonlé évatossi-
got igényel. Mivel az MCC-OH rangsora

2025-ben indult, az 6sszehasonlitds csak két
évre terjedhet ki. A mindkét évben megfi-
gyelhetd mintdzatok rovid tdva ismétlddés-
ként érrelmezhetdek, hosszabb tdvii stabili-
tasként azonban nem. A kutatdsi kérdések
tehdt kifejezetten a 2025-2026-0s id8ab-
lakra vonatkoznak; a tartds trendek vizsgd-
lata csak a rangsor késdbbi évfolyamainak
bevondsaval vilik lehet6vé.

MODSZERTAN

A kutatds 6sszehasonlitd, médsodlagos adat-
elemzés, amely két nyilvdnosan kézzétett
magyar gimndziumi rangsor intézményi he-
lyezéseit és indikdtorszintli pozicidit vizs-
gélja. Az elemzés a rangsorok készitdi dltal
publikalt, intézményszinten aggregalt ada-
tokra tdmaszkodik; nem haszndl tanuléi
szintd adatokat, és nem rekonstrudlja Gjra a
rangsorok teljes pontszdmitasi eljardsit.

Adatforrasok, vizsgalati idészak és
elemzési minta

Az elemzés négy rangsorkiadvény adataira
épil: a HVG Kozépiskola 2025 és Kozépis-
kola 2026 cim{i kiadvdnyaira, valamint az
MCC-OH Orszdgos gimndziumi rangsor
2025 és Orszdgos gimndziumi rangsor 2026
cimi kiadvényaira (HVG, 2024; 2025;
Mathias Corvinus Collegium és Oktatdsi Hi-
vatal, 2024; 2025). A tovabbiakban a 2025
és 2026 megjeldlés a rangsor cimében sze-
repld évet, vagyis a rangsor évfolyamdt je-
lenti, nem feltétleniil a kiadvdny naptdri
megjelenési évét vagy az alapadatok keletke-
zésének idépontjdt.

A vizsgilati idészakot az sszehasonlit-
haté adatforrdsok rendelkezésre dlldsa
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hatdrozta meg. Az MCC-OH rangsora
2025-ben indult, ezért a két rangsorrend-
szer kozvetlen dsszevetése jelenleg a 2025-6s
és 2026-os rangsorévfolyamokra végezhetd
el. A két év adatait kiilon elemeztiik; az év-
folyamokat nem vontuk 8ssze, és nem ke-
zeltiik egy hosszabb idésor elemeiként.’

A rangsorév nem azonos egyetlen egysé-
ges adatfelvéeeli évvel. A kompetenciamé-
rési, érettségi, felvételi, tovdbbranuldsi és
versenyeredményességi indikdtorok kiilén-
boz8 tanévekhez, vizsgaiddszakokhoz és
részben eltérd tanuldi kohorszokhoz kapcso-
l6dhatnak. A két azonos évjeldlésti rangsor
ezért sem feltétleniil ugyanazon idépontban
keletkezett, teljesen azonos tartalmu alap-

adatokat dolgoz fel. A je-

2026-0s MCC-OH kiadvany kiegészitd
rangsorait — nem vontuk be az elemzésbe.
A vizsgélat kizdrdlag a két orszdgos
TOP100-as f8rangsort és az azokhoz tar-
tozd, a jelen kutatds adatdllomdnydban rog-
zitett indikdtorpozicidkat haszndlja.

Az els6 kutatasi kérdéshez (K1) két
elemzési mintdt kiilon{tettiink el. A halmaz-
szintd dsszevetésben évenként a két teljes
TOP100-as lista, valamint az ezekbdl kép-
zett TOP10, TOP20 és TOP50 részhalmaz
szerepel. A rangsorrendi kapcsolat vizsgélata
ezzel szemben csak azokra az intézményekre
terjed ki, amelyek az adott évben mindkét
TOP100-as rangsorban megtaldlhatdk.

Az egyik rangsorban szerepld, de a mésikbdl
hidnyzé intézmények a

len elemzés a rangsorkészi-
t6k 4ltal az adott rangsor-
évhez rendelt adatokat az

a vizsgélat a két orszdgos TOP
100-as férangsort haszndlja

halmazszint(i sszevetés-
ben eltérésként jelennek
meg, a rangkorreldcick

adott kiadvdny részeként
kezeli.

Mindegyik vizsgalt kiadvany szdz intéz-
ményt tartalmazé orszdgos f8rangsort kozol.
A ranglista-szint(i adatdllomdny gy négy
rangsor—év kombindciébdl - HVG 2025,
HVG 2026, MCC-OH 2025 é MCC-
OH 2026 —, 6sszesen 400 rangsorpozicié-
bél 4ll. Ez nem jelent 400 kiilonbz6 intéz-
ményt, mivel ugyanaz az iskola tdbb rang-
sorban és tbb évben is szerepelhet. Az
elemzési egység ennek megfelel8en az adott
intézmény adott rangsorban és rangsor-
évben elfoglalt pozicidja.

A rangsorokhoz kapcsolédé egyéb tar-
talmakat — példdul az intézménybemutatd-
sokat, varmegyei és tematikus alrangsoro-
kat, szerkeszt8ségi értékeléseket, valamint a

szdmitdsdba pedig nem
kertilnek be.

A misodik kutatdsi kérdéshez (K2) négy
rangsor—év szerinti élmezdnyt kiilonitettiink
el: a HVG 2025-6s, a HVG 2026-0s, az
MCC-OH 2025-6s és az MCC-OH 2026-
os TOP10-es csoportjdt. Az dtlagos indikd-
torprofilok elemzésében e négy csoportot
kiilén kezeltiik. Ha ugyanaz az iskola tobb
csoportban is szerepelt, minden eléforduld-
sat az adott rangsorhoz és rangsorévhez kap-
csolédd megfigyelésként vettiik figyelembe.
A hétérképes dsszevetéshez ugyanakkor
rangsoronként egyesitettiik azoknak az in-
tézményeknek a korét, amelyek 2025-ben
vagy 2026-ban legaldbb egyszer TOP10-es
helyezést értek el. Igy az adott rangsor két-
éves panelje azonos intézményi sorokat

2 A jelen tanulmdnyban felhaszndle 2025-6s és 2026-os HVG-adatok egy hosszabb, 2014-2026 kézétti iddsoros
elemzésben is szerepelnek (Béres, 2026). Ezen tanulmdny a HVG TOP100 trbeli és id8beli dinamikdjdt, a jelen
elemzés pedig a HVG és az MCC—OH rangsorai kozdtti intézményi egyezést és az dltaluk kiemelt indikdtorprofilokat

vizsgélja.
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tartalmaz, akkor is, ha valamely iskola csak
az egyik évben tartozott a TOP10-be. Ez az
eljards az érintett intézmények két év kozott

profilvéltozdsdnak leird dsszevetését szolgdlra.

Vizsgalt valtozok és indikatorok

Az adatdllomany kétféle rangadator tartal-
maz. Az dsszesitett intézményi ranghely azt
mutatja meg, hogy az iskola az adott £6-
rangsorban hdnyadik helyet foglalja el.
Az indikdtorrang az intézménynek az adott
részmutaté alapjdn kozolt relativ pozicidjde

jeloli. Mindkét esetben az alacsonyabb
rangszdm jelent kedvez8bb helyezést.

Az elemzés a kiadvdnyokban kozolt
rangpozicidkat haszndlja, nem pedig az in-
dikdtorok mégétti tanuléi vagy intézményi
nyers értékeket. Az indikdtorrangok kozotti
kiilsnbség ezért relativ helyzetkiilonbséget
fejez ki; abbdl nem dllapithaté meg kozvet-
leniil, hogy két iskola teljesitménye az ere-
deti mérési skdldn milyen mértékben tér el
egymidstl. A vizsgdlt indikdtorokat az 1.
tdbldzat foglalja ossze.

1. TABLAZAT

A profilvizsgilatban felhasznalt indikdtorok

Rangsor  Indikitor Az indikdtor médszertani jellege

HVG 10. évfolyamos matematikai kompe- standardizdlt tanuldi teljesitmény
tenciamérés

HVG 10. évfolyamos szovegértési kompe-  standardizdlt tanuldi teljesitmény
tenciamérés

HVG magyar nyelv és irodalom érettségi  érettségi kimenet
eredménye

HVG matematikaérettségi eredménye éreteségi kimenet

HVG torténelemérettségi eredménye éreteségi kimenet

HVG idegen nyelvi érettségi eredménye éreteségi kimenet

HVG felsdoktatasi felvéeeli pontdtlag tovabbtanuldshoz kapcsolédé kimenet

MCC-OH jelentkezési, illetve ttljelentkezési

arany

MCC-OH kézponti felvételi pontszdm

MCC-OH matematikai és szévegértési kompe-

tenciamérési eredmény
MCC-OH OKTV-dént8sok mutatdja
MCC-OH érettségi vizsgdk dtlaga

MCC-OH emelt szintli érettségi vizsgdk ardnya

intézményi kereslet

belépéskori tanuléi teljesitmény

standardizdlt tanuléi teljesitmény

tanulmdnyi versenyeredményesség
éreteségi kimenet

éreteségi részvételi és kimeneti jellemzd

MCC-OH felsoktatdsban tovdbbtanuldk ardnya tovdbbtanuldsi kimenet
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Megjegyzés: A harmadik oszlopban alkalmazott kategorizalds a jelen elemzés véltozdinak

mddszertani leirdsat szolgdlja. Nem jelenti azt, hogy az egyes mutatdk kizdrélag az ott meg-

nevezett intézményi folyamatot mérnék, és nem azonos a rangsorkészit6k dltal megfogalma-

zott mindségértelmezéssel.

A két rangsor egyes indikdtorai tartalmi-
lag kozel dllnak egymdshoz, de operacionali-
z4ldsuk és aggregdldsuk nem feltétleniil azo-
nos. Emiatt az indikdtorrangokat els8dlege-
sen az adott rangsoron és rangsoréven beliili
relativ pozicidként értelmeztiik. Kézvetlen
szdmszerd megfelelést csak az azonos rang-
sor azonos mddon képzett indikdtorai ko-
zote feltételeztiink; a kiilonbdzd rangsorok
hasonlé nevii mutatéit nem kezeltiik auto-
matikusan azonos véltozéként.

A K1 elemzése az dsszesitett intézményi
ranghelyeket haszndlja. A K2 elemzése az
indikdtorszintdi rangpozi-

FORRAS: sajit szerkesztés

Az OM-azonositd alapjan létrehozott
egyezéseket az intézmény neve és telepiilése
alapjdn is ellendriztiik. Ha egy OM-azono-
sitéhoz tbb szervezeti egység vagy eltérd te-
lephelyi megjelolés kapcsolédott, a rangsor-
ban 6ndlléan szerepl§ konkrét intézményi
egységet tekintettitk elemzési egységnek.
Az intézménynevek egységesitése kizdrdlag
az adatforrdsok dsszekapesoldsdt szolgdlea; a
rangsorokban kozolt ranghelyeket nem moé-
dositottuk.

A kiadvdnyokban szerepld dsszesitett és
indikdtorszintdi rangpozicidkat a kozolt for-

méban vettiik 4t. Hi-

cidkra épiil. ATOP10-es
csoportot kizdrdlag opera-
ciondlis kategériaként al-

az esetleges holtversenyeket
nem szdmitottuk jra

4nyz6 indikdtoradathoz
nem rendeltiink becsiilt
vagy mesterséges ranghe-

kalmaztuk: azokat az in-
tézményeket jeloli, ame-
lyek az adott rangsor adott évfolyamdban az
elsé tiz hely valamelyikét foglaltdk el.

Adat-el6készités és intézményi meg-
feleltetés

A négy forrdsbdl dtvett adatokat egységes
rangsor—év—intézmény szerkezetli adatédllo-
ményban rogzitettitk. Az intézmények 6sz-
szekapcsoldsdnak els8dleges technikai kulcsa
az OM-azonositd volt. Erre azért volt sziik-
ség, mert az intézménynevekben rovidité-
sek, eltérd kdzpontozds, fenntartdi megne-
vezések, telephelyi elemek és id6kdzben be-
kovetkezett névvéltozdsok fordulhatnak el6.

lyet. Az ilyen megfigye-
lést az adott indikdtorra
vonatkozd szdmitdsban hidnyzé éreékként
kezeltiik, mikozben az intézmény mds, ren-
delkezésre 4116 adatai az elemzésben marad-
tak. A rangsorkészitdk dltal kézolt ranghe-
lyeket és esetleges holtversenyeket nem szd-
mitottuk Gjra.

Elemzési eljaras

Az elemzés két egymdsra épiild részbdl 4ll.
Az els§ rész a rangsorok 4ltal kijelolt intéz-
ményi kor és a kozos intézmények sorrend-
jének egyezését vizsgdlja. A mésodik rész a
rangsorok TOP10-es csoportjaihoz kapcso-
16d¢ indikdtorprofilokat hasonlitja dssze.
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A K1 kutatdsi kérdéshez el8szor azt vizs-
géltuk, hogy a HVG é az MCC-OH adott
évi TOP10, TOP20, TOP50 és TOP100
csoportjaiban hdny kézds intézmény szere-
pel. Jelolje Ay, a HVG, By, pedig az
MCC-OH adott y évhez és k rangsorkate-
goéridhoz tartozd intézményhalmazdt, ahol
k € {10,20,50,100}. Az dtfedést Jaccard-
index segitségével irjuk le. Ez a két halmaz
metszetének nagysdgdt a két lista dltal
egylittesen lefedett intézményi korhdz vi-
szonyitja:

_ |Ak,yan,y|

]k’y - |Ak,yUBk,y|

A murtat6 0 és 1 kdzotti értéket vehet
fel. A O teljes elkiiléniilést, az 1 teljes hal-
mazazonossdgot jelent. A halmazszintl
egyezés azonban nem mutatja meg, hogy a
két rangsor a kozds iskoldkat milyen sor-
rendbe rendezi. A rangsorrendi kapcsolatot
ezért az adott évben mindkét TOP100-as
listdn szerepld intézmé-

TOP100-as rangsorok teljes, de eleve sze-
lektdle intézményi kore, az elemzés nem
épiil populdcids kiovetkeztetést szolgdld szig-
nifikanciatesztekre. A H1 értékeléséhez nem
rendeltiink el8re univerzilis ,gyenge”, ,.ko-
zepes” vagy ,er6s” kiiszobértékeket; az dtfe-
dési mutatdk és a rangkorreldcidk év és
rangsorszint szerinti mintdzatdt egyiittesen
értelmezziik.

A rangsorrendi kapcsolatot rang—rang
szérdsdiagramokon is megjelenitettiik.
A vizszintes tengelyen a HVG-, a fiigglleges
tengelyen az MCC—OH-helyezés szerepel,
mindkét esetben 1 jelsli a legkedvez8bb po-
ziciét. Az 4tléhoz kozeli pontok kisebb, az
4tl6tdl tdvolabb elhelyezkedd pontok na-
gyobb rangkiilonbséget jeleznek. A kozos
intézményekre rangkiilonbséget is szdmi-
tottunk:

Ary =1 hve — TiMcc—oH

A pozitiv érték azt jelenti, hogy az intéz-
mény szdmszer(i ranghe-

nyek korében Spearman-
féle rangkorreldcidval (p)
és Kendall-féle rangkorre-
laciéval (1)) vizsgdleuk.
A Spearman-egyiitthat a

a rangsorrendi kapcsolatot
rang—rang szérasdiagramo-
kon is megjelenitettitk

lye a HVG-ben magasabb
— vagyis kedvez8tlenebb
—, mint az MCC-OH-
rangsorban; a negativ ér-
ték ennek ellenkezjét

ranghelyek kozotti mono-

ton kapcsolat erésségét, a Kendall-egyiitt-
hatd pedig a paronkénti sorrendi egyezések
és eltérések viszonydt fejezi ki. A két mutatd
egylittes haszndlata csokkenti annak kockd-
zatdt, hogy a rangsorrendi kapcsolat értéke-
lése egyetlen korreldcids mér8szdmtdl fligg-
jon.

A korrel4cids egytitthatdkat lefré muta-
toként értelmeztiitk. Mivel az adatdllomany
nem véletlen mintavétellel létrehozott isko-
laminta, hanem a nyilvdnosan kézole

jelzi. A rangsorok kozote
leginkdbb eltérd helyzetll intézményeket az
abszoldt rangkiilonbség, | Ar; |, alapjdn
azonositottuk. Fzeket nem formdlis statisz-
tikai outlierként, hanem a két rangsor ké-
zotti legnagyobb leird eltérések példdiként
kezeljiik.

A K2 kutatdsi kérdés elemzése két 1épés-
bél 4ll. Els8ként minden rangsor—év
TOP10-es csoportjira kiszdmitottuk az in-
dikdtorrangok szdmtani dtlagdt. Az dtlagos
indikdtorrang azt mutatja meg, hogy az
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adott TOP10-es csoport az egyes mutatok
alapjdn 4tlagosan milyen relativ helyzetet
foglal el. Mivel az alacsonyabb indik4tor-
rang kedvez8bb pozicidt jelent, az dtlagok
értelmezése is ezt az irdnyt koveti.

Az dtlagos profilok kizdrélag az adott
rangsoron beliil értelmezhet8k. A HVG és
az MCC-OH indikétorkészlete részben el-
tér, ezért az dtlagos indikdtorrangokat nem
egy kozos ldtens mindségskala értékeiként
hasonlitjuk ssze. Az dsszevetés célja annak
leirdsa, hogy az egyes rangsorok TOP10-es
csoportjaiban mely indikdtorokhoz kapcso-
16dnak egyenletesebb, illetve valtozatosabb
relativ pozicidk.

kedvez8bb, a negativ érték anndl kedvez8t-
lenebb relativ indikdtorpoziciét jelent.

A standardizdle érték nem abszolr teljesit-
ményt és nem pedagdgiai hozzdadott érté-
ket, hanem a vizsgdlt rangsoréven beliili re-
lativ helyzetet fejez ki.

Az intézményi profilokat hétérképen je-
lenitettitk meg. Az egyes sorok az intézmé-
nyeket, az oszlopok az adott rangsor indika-
torait, a celldk pedig a standardizalt rangér-
tékeket mutatjdk. A HVG és az MCC-OH
esetében kiilon-kiilon azoknak az intézmé-
nyeknek az egyesitett korée dbrézoltuk,
amelyek 2025-ben vagy 2026-ban leg-

aldbb egyszer TOP10-es

Misodik lépésként az
intézményi profilok bels§
szerkezetét rangalapu stan-

a HVG és az MCC-OH in-

dikatorkészlete részben eltér

helyezést értek el. Az
adott rangsor 2025-5s és
2026-os paneljén igy azo-

dardizdldssal vizsgdltuk.
Erre azért volt sziikség,
mert a kiilonboz8 indikdtorok rangeloszldsa
és értéktartomdnya eltérhet. Az indikdtor-
rangokat elészor olyan irdnyba forditottuk,
hogy a nagyobb érték jelezze a kedvez8bb
helyzetet:

X —T;

gy = “Tijy

— ahol 73, az iintézmény j indikdtor sze-
rinti ranghelye az adott y rangsorévben. Ezt
kévetden az értékeket minden indikdtorban,
rangsorban ¢és évben kiilon standardizaltuk,
az adott TOP100-as adatdllomédny rendel-
kezésre 4ll6 megfigyelései alapjdn:

Xijy — Xjy

Z. . =
ijy ,
Sjy
— ahol %}, az adott indikétor forditott rang-
éreékeinek dtlaga, s;,, pedig azok szérdsa az
adott rangsorévben. A pozitiv z-érték az
adott TOP100-as mez8ny dtlagindl

nos intézményi kor szere-
pel, ami lehetdvé teszi a
standardizdlt profilok két év kézotti kozvet-
len, leir6 8sszevetését. A panelen valé meg-
jelenés ezért nem jelenti sziikségszertien azt,
hogy az intézmény mindkét vizsgdlt évben

TOP10-es volt.

EREDMENYEK

Az eredmények bemutatdsa a két kutatdsi
kérdés és az ezekhez kapcsolédd elemzési 1é-
pések sorrendjét koveti. Elészor a HVG és
az MCC-OH rangsorainak intézményi 4t-
fedését, a kozods intézmények rangsorrendi
egyezését és a legnagyobb rangkiilénbsége-
ket mutatjuk be. Ezt kdvetden elébb a négy
rangsor—év TOP10-es csoportjdnak 4tlagos
indikdtorprofiljait, majd rangsoronként a
2025-ben vagy 2026-ban legaldbb egyszer
TOP10-es helyezést elérd intézmények
standardizdlt profiljait vizsgdljuk.
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Egy nyelvet beszélnek-e a rangsorok?
A rangsorok intézményi atfedése

Az intézményi dtfedés mindkée vizsgdle év-
ben a rangsorszint bévitésével nvekedett
(2. tdblizat). A TOP10-es csoportokban
2025-ben és 2026-ban egyardnt hat kézos
intézmény szerepelt. Ez 60%-os dtfedési
ardnynak, 0,429-es Jaccard-indexnek felel
meg. Mindkét évben tovdbbi négy intéz-
mény kizdrdlag a HVG, négy pedig kizdré-
lag az MCC-OH TOP10-es csoportjdban
jelent meg.

A TOP20-as csoportokban mindkét év-
ben 14 kozos intézményt azonositottunk,
ami 70%-os dtfedési ardnyt és 0,538-as

Jaccard-indexet jelentett. A TOP50-ben

2025-ben 40 kozds intézmény szerepelt; az
4tfedési ardny 80%, a Jaccard-index 0,667
volt. A megfelel§ 2026-o0s értékek valamivel
alacsonyabbak voltak: a két TOP50-es cso-
port metszete 38 intézménybdl 4llt, ami
76%-os 4tfedési ardnynak és 0,613-as
Jaccard-indexnek felelt meg.

A TOP100-as listdk metszete 2025-ben
85, 2026-ban 84 intézménybdl 4llt. Az 4tfe-
dési ardny ennek megfelelen 85%, illetve
849%, a Jaccard-index pedig 0,739, illetve
0,724 volt. Ez azt is jelenti, hogy 2025-ben
listdnként 15, 2026-ban listdnként 16 olyan
intézmény szerepelt, amely a masik TOP100-
as rangsorban nem jelent meg. A ké lista
szimmetrikus kiildnbsége igy 2025-ben 30,
2026-ban 32 intézménybdl 4llt.

2. TABLAZAT

A HVG és az MCC-OH rangsorainak intézményi dtfedése rangsorszintenként, 2025-2026

£y Rangsorszint ~ K6zos intézmények  Jaccard-egyiitt- Atfedési ardny
(TOPFk) szdma haté (%)
10 6 0,429 60,0
20 14 0,538 70,0
202

° 50 40 0,667 80,0
100 85 0,739 85,0
10 6 0,429 60,0
20 14 0,538 70,0

2026
50 38 0,613 76,0
100 84 0,724 84,0

Megjegyzés: Az dtfedési ardny a kozos intézmények szdmdt az adott rangsorszint elemszdma-

hoz viszonyitja. A Jaccard-index nevezje a két rangsorcsoport egyesitett intézményhalmazi-

nak elemszdma.

FORRAS: sajit szerkesztés
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A k6zos intézmények rangsorrendi
egyezése

A rangsorrendi egyezést az adott évben
mindkét TOP100-as listdn szerepld intéz-
mények kdrében vizsgaltuk. A kozos intéz-
ményi minta 2025-ben n = 85, 2026-ban
n = 84 intézménybdl dllc. A Spearman-féle
rangkorreldcié 2025-ben p = 0,801, a
Kendall-féle egyiitthat6 pedig 7, = 0,606
volt. A megfelel§ 2026-os értékek p =
0,741 és 7, = 0,551 voltak. Mindkét

egytitthatd pozitiv rangsorrendi kapcsolatot
mutatott; értékiik 2026-ban alacsonyabb
volt, mint 2025-ben.

A rang-rang szérdsdiagramokon a pon-
tok mindkét évben az 4tlé kérnyezetében
koncentrélédtak, ugyanakkor az 4tlétdl ta-
volabb elhelyezkedd intézmények is megje-
lentek (1. dbra). A két rangsor tehdt a kozos
TOP100-as intézményi kéron beliil részben
hasonlé sorrendet alakitott ki, de az egyedi
ranghelyek nem estek teljesen egybe.

1. AB

RA

A HVG és az MCC-OH gimndziumi rangsorok ranghelyeinek sszevetése a kozos

TOP100-as mez8nyben (A: 2025; B: 2026)
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Megjegyzés: A vizszintes tengely a HVG-, a fligg6leges tengely az MCC—OH-helyezést mu-

tatja; mindkét tengelyen 1 jelsli a legkedvezdbb poziciét. Minden pont egy intézményt je-
161, a feliratok az OM-azonosit6kat tartalmazzak. Az dtléhoz kozeli pontok kisebb rangkii-
16nbséget, ezdltal nagyobb rangsorrendi egyezést jeleznek.

A legnagyobb rangkiilonbségek

A koz6s TOP100-as intézményi korben a
két ranghely kiilonbségét a Ar képlettel ha-
tdroztuk meg. A pozitiv érték az MCC—
OH-ban, a negativ érték a HVG-ben el-
foglalt kedvezdbb relativ poziciét jelzi.

Az évenkénti legnagyobb pozitiv és negativ
rangkiilonbségeket a 3. #dblizat foglalja

ossze.

FORRAS: sajit szerkeszités

A legnagyobb abszoltt rangkiilonbség
2025-ben a Kecskeméti Bolyai Janos Gim-
ndziumndl jelent meg: az intézmény a
HVG-rangsorban a 96., az MCC-OH-
rangsorban a 41. helyet foglalta el, igy Ar =
55 volt. A Kispesti Kdrolyi Mihaly Magyar—
Spanyol Tannyelvi Gimndzium esetében
49, a K8bdnyai Szent Ldszlé6 Gimndziumnal
39 helynyi, ugyancsak az MCC-OH-ban

kedvezdbb eltérést azonositottunk.
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A HVG-ben kedvez8bb 2025-6s rang-
kiilsnbségek koziil hdrom intézmény egy-
ardnt 33 helynyi eltérést mutatott: a Székes-
fehérvari Teleki Blanka Gimnéazium és Alta-
ldnos Iskola, a Pécsi Janus Pannonius Gim-
ndzium és az Ujpesti Babits Mihaly Gimna-
zium.

A 2026-o0s rangsorok legnagyobb elté-
rése a Kérosi Csoma Sdndor Két Tanitdsi
Nyelvti Baptista Gimndziumndl jelent meg,.
Az intézmény a HVG-rangsorban a 78., az

MCC-OH-rangsorban a 10. helyen szere-
pelt, igy a rangkiilonbség 68 hely volt.

A Kecskeméti Bdnyai Julia Gimndziumndl
44, a Godollsi Torsk Igndc Gimndziumndl
43 helynyi, az MCC-OH-ban kedvez8bb
eltérést taldltunk. Az ellenkezd irdnyt rang-
kiilsnbségek koziil a Keszthelyi Vajda Jénos
Gimndzium 39, a Nyiregyhdzi Krady Gyula
Gimndzium 37, a Budapest II. Kertileti II.
Rékéczi Ferenc Gimndzium pedig 33 hely-
lyel szerepelt el6rébb a HVG-rangsorban.

3. TABLAZAT

A két rangsor kozotti legnagyobb pozitiv és negativ rangkiilonbségek

Rang-  Intézmény HVG- MCC-OH- Ar
sorév rang rang
2025 Kecskeméti Bolyai Jénos Gimndzium 96 41 55
Kispesti Kédrolyi Mihdly Magyar—Spanyol Tan- 79 30 49
nyelvli Gimndzium
Kdébdnyai Szent Ldszlé Gimndzium 50 11 39
Székesfehérvari Teleki Blanka Gimndzium és Al- 30 63 -33
taldnos Iskola
Pécsi Janus Pannonius Gimndzium 37 70 -33
Ujpesti Babits Mihaly Gimndzium 57 90 -33
2026 Kérosi Csoma Sdndor Két Tanitési Nyelvi Bap- 78 10 68
tista Gimndzium
Kecskeméti Bényai Julia Gimndzium 62 18 44
Godollsi Torsk Igndc Gimndzium 73 30 43
Keszthelyi Vajda Janos Gimndzium 21 60 -39
Nyiregyhdzi Krady Gyula Gimndzium 29 66 -37
Budapest II. Keriileti II. Rdkéczi Ferenc Gimnd- 22 55 -33

zium

Megjegyzés: A pozitiv Ar az MCC-OH-, a negativ érték a HVG-rangsorban elfoglalt kedve-
z8bb helyezést jelzi. A tdbldzat mindkét irdnyban a hdrom legnagyobb rangkiilénbséget

tartalmazza; az azonos abszolut eltéréssel rendelkezd 2025-6s intézményeket egyardnt fel-

tiintettiik.

FORRAS: sajit szerkesztés
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A TOP10-es csoportok atlagos indika- | be. Az alacsonyabb 4tlagos indikdtorrang

torprofiljai kedvez8bb relativ poziciét jelent. A HVG és
az MCC-OH mutatéi részben eltérd tartal-
A négy rangsor—év TOP10-es csoportjdnak | muak, ezért a panelek nem egyetlen kozos
4tlagos indikdtorrangjait a 2. 4bra mutatja mérési skdla elemeit dbrzoljdk.
2. ABRA

A TOP10-es csoportok 4tlagos indikdtorrangjai: HVG 2025 (A), HVG 2026 (B), MCC-
OH 2025 (C) és MCC-OH 2026 (D)
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Megjegyzés: Az oszlopok az adott rangsorév TOP10-es csoportjdnak dtlagos indikdtorrangjt
mutatjdk; az alacsonyabb érték kedvez8bb relativ pozicidt jelent. A panelek kozotti dsszeve-
tés az dtlagprofilok szerkezetére, nem pedig az eltérd tartalmu indikdtorok abszolur értékei-

nek kézvetlen dsszehasonlitdsdra irdnyul.

FORRAS: sajit szerkesztés

A HVG 2025-6s TOP10-es csoport- A matematikaérettségihez 10,1, a magya-

jdban a matematikai kompetenciamérés rérettségihez 17,3, a torténelemérettségihez
dtlagos ranghelye 7,0, a szdvegértési 22,8 4tlagos ranghely tartozott. A hét indi-
kompetenciamérésé 8,3, a felsdokratdsi kdtor koziil az idegen nyelvi érettségi mu-

felvételi pontdtlagé pedig 8,4 volt. tatta a legmagasabb, vagyis a legkevésbé
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kedvezd dtlagos ranghelyet, 36,3-as éreék-
kel. Az egyedi intézményi ranghelyek ebben
az indikdtorban 11 és 87 kozott véltoztak.

A HVG 2026-0s TOP10-es csoportj-
ban a fels8okrtatdsi felvételi pontdtlag dtlagos
ranghelye 8,2 volt. Ezt a szovegértési kom-
petenciamérés 11,8-as, a matematikai kom-
petenciamérés 13,6-os és a matematikaérett-
ségi 14,0-s dtlagos ranghelye kovette. A ma-
gyarérettségi dtlaga 17,3, a torténelemérett-
ségié 21,9 volt. Az idegen nyelvi érettségi-
hez 29,9-es 4tlagos ranghely tartozott; az in-
tézményi értékek ebben az évben 6 és 67
kozott helyezkedtek el.

Az MCC-OH 2025-6s TOP10-es cso-
portjaban a kdzponti felvételi pontszdmhoz
tartozott a legalacsonyabb dtlagos ranghely,
8,2-cs értékkel.

A 2026-0s MCC-OH TOP10-es cso-
portban a kézponti felvételi pontszdm 4tla-
gos ranghelye 11,5, az érettségi vizsgdk 4tla-
gdé 13,3, az OKTV-dontésok mutatdjdé
13,7, az emelt szint( érettségik ardnyaé pe-
dig 18,7 volt. Az &sszevont kompetencia-
mérési indikdtorhoz 21,2, a tdljelentkezési
ardnyhoz 24,4, a fels6oktatdsban tovébbta-
nuldk ardnyihoz 40,4-es dtlagos ranghely
tartozott. A tovdbbtanuldsi indikdtor intéz-
ményi ranghelyei 8 és 110 kozote valtozeak.

Az intézményszintii profilok hétérke-
pes 0sszevetése

Az 3tlagos indikdtorrangok nem murtatjdk
meg, hogy az egyes intézmények mennyire
egyenletes vagy eltérd

Az OKTV-déntésok mu-
tatdjanak dtlaga 13,1, az
éreteségi vizsgak dtlagdé
14,3, az emelt szintl
éreteségik ardnydé 16,7

nem minden megjelenitett is-
kola volt mindkét évben

TOP10-es

belsé profillal rendelkez-
nek. Az intézményszintd
standardizdlt rangértéke-
ket ezért h8térképeken is
megjelenitettiik (3. dbm).

volt. Az 8sszevont kompe-

tenciamérési indikdtor dtlagos ranghelye
29,3, a ttljelentkezési ardnyé 36,5, a felss-
oktatdsban tovdbbtanuldk ardnydé pedig
51,0 volt. Az 4tlagok mogdte tobb indika-
torban széles intézményi tartomdny jelent
meg: a kompetenciamérési ranghelyek 1 és
184, a tiljelentkezési ranghelyek 1 és 126, a
tovdbbtanuldsi ranghelyek pedig 8 és 111
kozdte valtozeak.

Az 3bra rangsoronként
azoknak az intézményeknek az egyesitett
korét tartalmazza, amelyek 2025-ben vagy
2026-ban legaldbb egyszer bekeriiltek az
adott rangsor TOP10-es csoportjiba. Nem
minden megjelenitett iskola volt tehdt
mindkét évben TOP10-es; az dbra az érin-
tett intézmények két év kozotti sszevetését
is lehetdvé teszi.
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Budapest V. Keruleti Eotvos Jozsef Gimnazium

ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnéazium

Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium
ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Altalanos Iskola és Gyakorlé Gimnéazium
ELTE Apéaczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium és Kollégium

VII. Kerileti Madéach Imre Gimnazium

Deék Téri Evangélikus Gimnazium

Veres PéIné Gimnazium

Békasmegyeri Veres Péter Gimnazium

Lovassy Lészl6 Gimnazium

Varosmajori Gimnazium

Szent Istvan Gimnazium

Debreceni Fazekas Mihély Gimnazium

Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium

Kempelen Farkas Gimnazium

Karinthy Frigyes Gimnazium

Budapest I. Keruleti Toldy Ferenc Gimnazium

Budadrsi lllyés Gyula és Iskola

Zalaegerszegi Zrinyi Miklés Gimnazium

—2

—3

Standardizalt érték (z)
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ELTE Radnéti Miklés Gyakorl6 Altalanos Iskola és Gyakorlé Gimnazium
Budapest V. Keruleti Eotvos J6zsef Gimnazium

Budapest |. Keruleti Toldy Ferenc Gimnazium

VII. Keruleti Madach Imre Gimnéazium

Lovassy Laszlé6 Gimnazium

ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnézium

Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalénos Iskola és Gimnazium
Szent Istvan Gimnazium

Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium

ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimnézium és Kollégium
Varosmajori Gimnazium

i Fazekas Mihaly

Karinthy Frigyes Gimnazium
Veres Palné Gimnazium
Deék Téri Evangélikus Gimnazium

i Veres Péter Gil

Budaorsi lllyés Gyula Gil és Iskola

Kempelen Farkas Gimnazium

Zrinyi Miklés

Standardizalt érték (z)
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Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium
ELTE Radnétl Mikiés Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gyakorlé Gimndzium 4

Lovassy Laszl6 Gimnéazium 1

Veres Péter

Budapest IX. Kerileti Kérési Csoma Sandor Kéttannyelvi Altalanos Iskola
Budapest V. Kerileti E6tvos J6zsef Gimnazium

ELTE Apéczal Csere Janos Gyakorlé Gimnazium és Kollégium

Berzsenyi Daniel Gimnazium

Budaorsi lllyés Gyula és Iskola

Szent Istvan Gimnazium
Deak Téri Evangélikus Gimnazium

ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium

Karinthy Frigyes Gimnazium

VII. Keraleti Madach Imre Gimnazium

Veres Palné Gimnazium

Budapest |. Keruleti Toldy Ferenc Gimnézium

Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium

Budapest XVII. Kerileti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium
Varosmajori Gimnazium

Kempelen Farkas Gimnézium

Zrinyi Miklés

Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium

Ciszterci Szent Istvan Gimnazium
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Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium

ELTE Radnéti Miklés Gyakorl6 Altalénos Iskola és Gyakorlé Gimnézium

Veres Péter
Lovassy LaszIé Gimnazium
Budapest V. Keruleti Eotvos Jézsef Gimnazium
Szent Istvan Gimnazium
Budapest XVII. Keruleti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium
ELTE Apaczal Csere Janos Gyakorlé Gimnézium és Kolléglum
Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium
Budapest IX. Kerileti Kérési Csoma Sandor Kéttannyelvd Altalanos Iskola

Budaorsi lllyés Gyula és Iskola

Deék Téri Evangélikus Gimnazium

Kempelen Farkas Gimnéazium

Karinthy Frigyes Gimnazium

Budapest |. Keruleti Toldy Ferenc Gimnazium
Berzsenyi Déniel Gimnazium

Veres Palné Gimnazium

Kazinczy Ferenc Gimnéazium és Kollégium
ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium
VII. Keruleti Madach Imre Gimnazium

Vérosmajori Gimnézium

Zrinyi Mikiés

Ciszterci Szent Istvan Gimnézium
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A HVG 2025-5s paneljén tbb intéz-
mény — koztitk a Budapest V. Keriileti Et-
vos Jézsef Gimndzium, az ELTE Trefort
Agoston Gyakorlé Gimndzium és a Buda-
pesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalinos Is-
kola és Gimndzium — valamennyi vagy
csaknem valamennyi indikdtorban pozitiv
standardizélt értéket mutatott. Ezekben az
esetekben az élmezénybeli helyezés tobb,
egyidejlileg kedvezd relativ indikdtorpozici-
éval dirsult.

A panel ugyanakkor ettél eltérd profilo-
kat is tartalmazott. A VII. Keriileti Maddch
Imre Gimndzium 2025-ben a torténelem-
és az idegen nyelvi érettségi indikdtordban
kedvez8bb, mig a matematikaérettségi és a
felsdoktatdsi felvételi pontdtlag alapjdn ked-
vezbtlenebb relativ pozi-

Az MCC-OH 2025-6s paneljén tobb
intézmény — példdul a Budapest V. Keriileti
Eotvos Jézsef Gimndzium és a Lovassy
Ldszlé6 Gimndzium — csaknem valamennyi
indikdtorban pozitiv standardizalt poziciét
mutatott. Ezzel szemben a Kérosi Csoma
Sédndor Két Tanitdsi Nyelv(i Baptista Gim-
ndzium profiljdban a tiljelentkezési ardny, a
kézponti felvételi pontszdm és az OKTV-
mutaté pozitiv, mig az dsszevont kompeten-
ciamérési, az érettségidtlag, az emelt szintdi
érettségi és a tovabbtanuldsi indikdtor nega-
tiv standardizdlc éreéket vett fel. Ez az eset
kifejezetten tagolt, specializdciés—kompen-
z4cids jellegli profilt mutatott.

Az MCC-OH 2026-o0s paneljén a Ké-
r6si Csoma Sdndor Két Tanitdsi Nyelvi

Baptista Gimndzium ese-

ciét foglale el. A Dedk Téri
Evangélikus Gimndzium
tobb pozitiv indikdtorér-
ték mellett az idegen
nyelvi érettségi dimenzié-

kedvezd és kedvezdtlen
relativ indikdtorpozicidkat
egyardnt mutattak

tében a tiljelentkezési
ardnyhoz pozitiv, a tobbi
indikdtorhoz negativ
standardizalt érték kap-
csolédott. A Budapest

jiban mutatott negativ

standardizélt éreéket. A HVG TOP10-es
csoportjan belill tehdt egyardnt megjelentek
egyenletesebb és er6sebben tagolt intézmé-
nyi profilok.

A HVG 2026-0s paneljén szintén tobb
indikdtorra kiterjedd kedvezd profilok és ve-
gyesebb mintdzatok egyardnt el8fordultak.
A VII. Keriileti Madédch Imre Gimndzium
példdul a torténelem- és az idegen nyelvi
érettségi mutatdjiban pozitiv, a matemati-
kaérettségi és a matematikai kompetencia-
mérés dimenzidjiban negativ standardizalt
értéket mutatott. Az intézmény mindkét év-
ben TOP10-es volt, mikdzben profiljdnak
belsd szerkezete nem valt teljesen kiegyensu-
lyozottd.

XVII. Keriileti Balassi
Bélint Nyolcévfolyamos Gimndzium profil-
jdban a tuljelentkezési ardny, a kdzponti fel-
vételi pontszdm, az érettségidtlag és a to-
vébbtanuldsi ardny kedvezdbb, az dsszevont
kompetenciamérési és az OKTV-mutatd
kedvezdtlenebb relativ poziciét jelzett. Az
MCC-OH TOP10-es csoportjdban igy a
tobb indikdtorra kiterjed pozitiv profilok
mellett olyan intézmények is megjelentek,
amelyek kedvezd és kedvezdtlen relativ indi-
kdtorpozicidkat egyardnt mutattak.

A hétérképek alapjdn mindkét rangsor-
ban és mindkét vizsgalt évben azonositha-
tok voltak t8bb indikdtorban egyidejtileg
kedvezd, viszonylag kiegyensulyozott profi-
lok. Ezek azonban nem alkottak kizdrdlagos
mintdzatot: mind a HVG-, mind az MCC-
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OH-rangsorban megjelentek olyan TOP10-
es intézmények, amelyek profiljdban pozitiv
és negativ standardizdlt értékek egyardnt
eléfordultak. A hdtérképes eredmények
ezért leird értelemben dsszhangban dllnak a
H2 vérakozésdval: a kiegyenstlyozott profi-
lok mellett specializdciés—kompenzacids
esetek is jelen voltak.

DISZKUSSZIO

A tanulmdny célja annak feltdrdsa volt,
hogy a HVG és MCC-OH rangsor milyen
mértékben azonosit hasonlé intézményi él-
mezdnyt, és milyen indikdtorprofilok tdr-
sulnak a helyezésekhez. Az eredmények leg-
fontosabb tanulsdga nem

problémdt: még ugyanazon iddszakra vonat-
kozé és részben azonos hivatalos adatforr-
sokra tdmaszkodd listdk esetében is szdmot-
tevben eltérhet az élmezdny pontos sor-
rendje.

A 'TOP100 magas dtfedése kétfélekép-
pen értelmezhetd. Egyrészt kézenfekvd ma-
gyardzat a kozos adatforrdsok és a részben
4tfedd teljesitménydimenzik haszndlata.
Misrészt azonban elképzelhetd, hogy a két
rangsor egy mdr kordbban kialakult és tdrsa-
dalmilag is bedgyazott intézményi hierar-
chidt képez le. A portugdl kozépiskolai
rangsorokat vizsgdlé Neves és mtsai. (2012)
arra hivték fel a figyelmet, hogy a nyers
vizsgaeredményekbdl kialakitott sorrendek
kénnyen természetes teljesitménykiilonb-

ségként jelenithetik meg

egyszerlien az, hogy a két
vizsgdlt rangsor ,hasonlé”

vagy ,eltér8”, hanem az,

hogy az egyezés attdl fligg,

tartésan ugyanazon intézmé-
nyi kdrben koncentralédnak

azt, ami részben az isko-
lak eltérd tarsadalmi 6sz-
szetételébdl és szelekcids

helyzetébél kovetkezik.

milyen pontossdgti dllitdst
vérunk egy rangsortdl. A HVG ¢és az MCC—
OH nagyjdbdl ugyanazt a tdgabb gimndzi-
umi élmezényt teszi ldthatévd, az intézmé-
nyek pontos sorrendje és kiilondsen a
TOP10 &sszetétele azonban mdr lényege-
sen érzékenyebb a rangsor médszertandra.
Ez a megkiilonbéztetés dsszhangban 4l
Leckie és Goldstein (2009; 2011) iskolai tel-
jesitménytdbldkkal kapcsolatos eredményei-
vel. A szerz8k kimutattdk, hogy az ordindlis
listék nagyobb pontossdg benyomdsdt kelt-
hetik, mint amennyit az alapadatok és az in-
tézményi teljesitmények bizonytalansdga va-
16jdban lehetdvé tesz. Vizsgalatuk els8sor-
ban arra irdnyult, hogy a kordbbi rang-
soradatok mennyire alkalmasak az iskoldk
késdbbi teljesitményének elbrejelzésére. Je-
len kutatds mds oldalrdl egésziti ki ezt a

Ebbél a néz8pontbdl a

HVG és az MCC-OH kézos intézményi
magja nem feltétleniil két fiiggetlen mind-
ségmérés azonos eredménye, hanem annak
a jele is lehet, hogy a magas el8zetes teljesit-
mény és kedvezdbb erbforrdsokkal rendel-
kezd tanuldk tartésan ugyanazon intézmé-
nyi kérben koncentrdlédnak.

A jelen vizsgdlat nem tartalmazott tanu-
161 hdctéradatokat, ezért ezt az értelmezést
kozvetleniil nem lehetett tesztelni. A magas
rangsorkozi egyezésbdl mindenesetre nem
kovetkezik, hogy a két lista az iskoldk peda-
gdgiai hozzdadott értékét azonositand. Ez
kiilsnbozteti meg a vizsgdlt magyar rangso-
rokat példdul a francia IVAL-rendszertdl,
amely a tényleges eredményeket a tanuldi
elézmények és tdrsadalmi jellemz8k alapjdn
becsiilt varhatd teljesitménnyel is dsszeveti
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(Evain, 2022), illetve az ausztrdl My School
feliilectdl, amely lehetévé teszi a hasonld
tdrsadalmi-oktatdsi hdtter( tanuldkat ok-
tatd iskoldk dsszehasonlitdsat (ACARA, é.
n.). A HVG és az MCC-OH kézotti kon-
vergencia ezért elsésorban a megfigyelt
eredmények és a hozzdjuk kapcsol6dé sze-
lekcids, keresleti és versenyteljesitmények
szingjén értelmezhetd, nem pedig a kontex-
tustdl megtisztitott intézményi hatds szintjén.

Az angol rangsorok fejlédése ugyancsak
relevdns sszehasonlitdsi alap. Leckie és
Goldstein (2017) bemutattdk, hogy az isko-
lak ércékelése érdemben megvéltozhat attdl
fligg8en, hogy nyers eredményt, hozzdadott
éreéket, kontextudlis hozzdadott éreéket vagy
elérehaladdsi mutatdt alkalmaznak. A HVG
és az MCC-OH kozotti

felvételi pontdtlag és a kompetenciamérési
eredmények alapjdn mutatott kovetkezete-
sen kedvezd poziciét, mikdzben az idegen
nyelvi érettségi lényegesen véltozatosabb ké-
pet adott. Az MCC-OH TOP10-ében a
kézponti felvételi eredmény és az OKTV-
szereplés bizonyult egyenletesebben kedve-
z8nek, mig a tovdbbtanuldsi ardny és az sz-
szevont kompetenciaeredmény t5bb intéz-
ménynél kevésbé illeszkedett a TOP10-es
pozicidhoz. Ez arra utal, hogy az dsszesitett
ranghely tobbféle teljesitménykonfigurdcié-
bél is létrejohet. A rangsor igy nemesak el-
fedi az egyes indikdtorok koézotti kiilonbsé-
geket, hanem az aggregicié révén lehetévé
teszi azok kolesonds kompenzdcidjdt is.

A hétérképek megmuratjdk, hogy a po-

zici6k mogdte egyardnt

eltérések ennck egy ma-
gyarorszdgi, két parhuza-
mos rangsor kézott megje-
lend véltozatdt mutatjdk.
Nem arrdl van szd, hogy
ugyanazokat az eredmé-

a HVG indikdtorrendszere
nagyobb ldthatésdgot ad a
kompetencia-, érettségi és fel-
s6oktatdsi kimeneteknek

talalhatéak tobb dimenzi-
éban kedvezd, viszonylag
kiegyenstlyozott profilok
és olyan konfigurdcidk,
amelyekben néhdny eré-
sebb komponens més te-

nyeket az egyik rangsor

helyesen, a mésik hibdsan olvasnd, hanem
arrol, hogy a két rendszer nem teljesen
ugyanazt a kérdést teszi fel az adatértelmezés
sordn. A HVG indikdtorrendszere nagyobb
lathatésdgot ad a kompetencia-, érettségi és
felsdoktatdsi kimeneteknek, mig az MCC~
OH ezek mellett az intézmény irdnti keres-
letet, a bekeriil8 tanuldk felvéreli teljesitmé-
nyét és az orszdgos tanulmdanyi versenyeken
elért eredményeket is beemeli az dsszesitett
éreékelésbe.

A TOP10 indikdtorprofiljai alapjdn egyik
rangsor élmezdnye sem értelmezhetd ugy,
mint minden vizsgalt dimenziéban egysége-
sen kiemelkedd intézmények homogén cso-
portja. A HVG élmezdnye a felsdoktatdsi

rilletek kevésbé kedvezd
relativ helyzetével tdrsul. A kiegyensilyozott
profilok jelenléte részben magyardzhatja,
hogy egyes intézmények mindkét rangsor-
ban az élmezdnybe keriilnek: azok az isko-
1k, amelyek a két lista kozos teljesitmény-
dimenziéiban egyardnt kedvez8en szerepel-
nek, kevésbé érzékenyek az indikdtorkészlet
kiilsnbségeire. Ezzel szemben a vegyes pro-
fila iskolak helyezése er6sebben fligghet at-
t6l, hogy az adott rangsor pontosan mely
dimenzidkat teszi az dsszesitett értékelés ré-
szévé.

Erdekes példa ebbél a szempontbél a
Kérési Csoma Sdndor Gimndzium esete.
A 2026-0s rangsorok kozott tapasztalt jelen-
t6s pozicidkiilonbség az MCC-OH
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hétérképén egy olyan profillal térsult,
amelyben a tdljelentkezés mutatéja kifeje-
zetten kedvezd volt, mikodzben tobb mds di-
menzid az élmez8ny dsszehasonlitdsi dtlags-
hoz képest kevésbé kedvezden alakult. Ez
nem bizonyitja, hogy a tdljelentkezési mu-
taté dnmagdban hozta létre az MCC-OH
TOP10-es pozicidjit, de jol szemlélteti,
hogy a jelentkezési kereslet bevondsa milyen
tipust intézményi erésséget tehet ldthatovd.

A keresleti mutatd tartalmilag kiilonbé-
zik az érettségi vagy kompetenciaeredmé-
nyektdl. A tdljelentkezés nemcsak az iskola
miikddésének valamely kévetkezménye le-
het, hanem a kordbbi reputdcidt, a foldrajzi
elhelyezkedést, a képzési kindlatot, a csald-
dok informdcidit és a felvételi varakozdsokat
is magdban foglalhatja. Ha a népszerliség az
dsszesitett rangsor egyik komponensévé va-
lik, akkor a reputdcié rész-

a korai és tdrsadalmi szelekcié figyelembevé-
tele. Horn (2013) azt taldlta, hogy a maga-
sabb tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusza tanuldk
korabbi teljesitményiik kontrolldldsa utdn is
nagyobb valészintiséggel keriilnek korai sze-
lekeiét alkalmazé gimndziumi progra-
mokba. Berényi (2022) eredményei pedig
azt mutattdk, hogy a felvételi szelekcié mdr
joval a vizsga elétt megkezdddik: az el8ké-
szitésben vald részvétel, a jelentkezés mel-
letti kitartds, a sziil8i stratégidk és az onkizd-
rs egyardnt alakitja, kik jutnak el ténylege-
sen a felvéeeliig. Ebben a kézegben a koz-
ponti felvételi pontszdm és a tiljelentkezés
nem tdrsadalmilag semleges bemeneti indi-
kdtor. Részben megjelenhetnek benniik a
tanulék csalddi eréforrdsai, a felkésziilés le-
hetdségei és az intézményi szelekcid kiilonb-
ségei is.

Ez azonban nem je-

ben maga is mindségindi-
kdtorként épiil be a sor-
rendbe. Ez potencidlisan
korkords folyamatot hoz-

nem a szelekcié jelenlétét és
hidnydt illetden kiilonbozik

lenti azt, hogy kizdrdlag
az MCC-OH rangsora
lenne érzékeny a tdrsa-
dalmi 6sszetételre.

hat létre: a kedvezd hirnév
novelheti a jelentkezési keresletet, a kereslet
javithagja a ranghelyet, a magas ranghely pe-
dig tovébb erdsitheti a hirnevet. A sziilék is-
kolamindség-észlelését vizsgdld kisérletek
szerint az értékelés mddja és a rendelkezésre
bocsétott teljesitményinformdcié valdéban
befolydsolhatja, hogy a csalddok mely intéz-
ményeket tekintik vonzénak (Haderlein,
2022; Schiff és Peskowitz, 2025). A jelen ku-
tatds azonban ennek a visszacsatoldsnak sem
az irdnydt, sem a nagysdgdt nem vizsgéla,
ezért azt lehetséges kovetkezményként, nem
pedig igazolt oksdgi eredményként lehet
megfogalmazni.

A felvételi és keresleti indikdtorok ma-
gyarorszdgi értelmezéséhez elengedhetetlen

A HVG dltal haszndlt
kompetencia-, érettségi és felsGokratdsi fel-
vételi eredményekben szintén megjelenhet a
korabbi teljesitmény, a csalddi hdteér és a
kortdrscsoport hatdsa. A kiilsnbség inkabb
az, hogy az MCC-OH bizonyos szelekci6s
és keresleti jellemz8ket kozvetleniil is az 8sz-
szesitett értékelés részévé tesz, mig a HVG
esetében ezek els6sorban a kimeneti ered-
ményekbe beépiilve, kdzvetetten jelenhet-
nek meg. A két rangsor tehdt nem a szelek-
ci6 jelenlétét és hidnydt illetéen kiilonbozik,
hanem abban, hogy a szelekcihoz kapcso-
16d6 folyamatok milyen médon valnak ldt-
hatévd a rangsorban.

Ebbdl kévetkezden a kizds rangsoroldsi
élmez8ny sem értelmezhetd kizdrélag az
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iskoldk pedagégiai teljesitményének ered-
ményeként, de nem redukdlhaté pusztdn a
tdrsadalmi reprodukciéra sem. A magas ki-
meneti eredményekben egyszerre lehet jelen
az intézmény pedagdgiai munkdja, a tanu-
16k el8zetes teljesitménye, a csalddi hdctér, a
kortarscsoport, a képzési program és a felvé-
teli szelekcid. A jelen adatok ezek hatdsdt
nem vélasztjdk szét. A legpontosabb értel-
mezés ezért az, hogy a rangsorok az intéz-
ményeknek a magyar gimndziumi szelekcids
és teljesitményrendszerben elfoglalt dsszetett
poziciéjat mutatjdk, nem pedig tiszta iskola-
hatdst mérnek. Ez 8sszhangban 4ll azokkal a
kutatdsokkal, amelyek a nyers eredmények,
a tanuléi dsszetétel és az intézményi hozzd-
jérulds elvalasztdsdnak sziikségességét hang-
stlyozzdk (Leckie és

dontéseit. A két rangsor kozotti eleérések
ezért kdzvetlen empirikus ellenpélddc adnak
arra a feltételezésre, hogy a ,kdzhiteles” ada-
tokbdl sziikségszertien egyetlen objektiv in-
tézményi sorrend kovetkezne.

A rangsorok eltérd el8allitéi kornyezete
azért relevdns, mert a létrehozott pozicidk
eltérd kommunikdcids és intézményi csator-
ndkon keriilnek nyilvdnossdgra. A HVG el-
s6sorban iskolavélasztdst timogatd szerkesz-
t6ségi termékként kozli listdjt, mig az
MCC-OH rangsordhoz intézményi elisme-
rések, rendezvények és szakmai programok
is kapcsolédnak. A portugdl tapasztalatok
szerint az iskolavezeték akkor is reputdcis
és szervezeti kovetkezményeket tdrsithatnak
a rangsorokhoz, ha médszertani fenntartd-

saik vannak veliik szem-

Goldstein, 2009, 2017;
Perry, 2017; Veenstra és
Kuyper, 2004).

Az eredmények intéz-
ményi szempontbdl azt is
megmutatjdk, hogy a hiva-

az iskolavdlaszt6 csalddok szd-
mdra az indikdtorprofil infor-
mativabb, mint 6nmagdban
az osszesitett helyezés

ben; az észlelt hatdsok ko-
z6tt a sziildi kereslet és az
intézményen beliili reak-
cidk is megjelentek (/Ve-
ves és mtsai., 2014). A
magyar rangsorok eseté-

talos adatforrds nem hatd-

rozza meg automatikusan az egyetlen lehet-
séges rangsort. Ezt az amerikai ESSA elem-
zésel is aldtdmaszijdk: az azonos szdvetségi
kereteken beliil kialakitott 4llami rendszerek
eltérd indikdrorstlyozdsi és mindsitési logi-
kékat kovethetnek, vagyis ugyanaz a szab-
lyozési kornyezet tobbféle teljesitményértel-
mezést is lehetdvé tesz (Poriz és Beauchamp,
2022). A HVG és az MCC-OH részben
ugyanazokbdl, az Oktatdsi Hivatal 4ltal ke-
zelt adatokbdl kiindulva alakit ki szélesebb
kérben hasonld, az élmez8nyben azonban
érzékelhetden eltérd sorrendet. A hivatalos
alapadatok novelhetik az indikdtorok ellen-
8rizhetéségét, de nem sziintetik meg az in-
dikdtorvalasztds és az aggregdcié mérlegelési

ben ilyen hatdsok jelen
vizsgdlatbdl nem dllapithatdk meg, de a
TOP10 8sszetételének eltérése miatt a kér-
dés empirikusan relevdns: ugyanaz az iskola
az egyik nyilvdnossdgban ,,orszdgos TOP10-
es” intézményként jelenhet meg, mikdzben
a mésik rangsorban ettdl lényegesen tdvo-
labb helyezkedik el.

A két lista dsszevetése ezért a rangsorok
felhaszndldsa szempontjabdl is kovetkezmé-
nyekkel jir. A szélesebb élmez8nyben elfog-
lalt hely kevésbé fligg a rangsor készit8jétdl,
mint az egyedi rangpozicié vagy a TOP10-
tagsdg. Az iskolavdlasztd csalddok szdmdra
ezért az indikdtorprofil valészintleg infor-
mativabb, mint 6nmagiban az Gsszesitett
helyezés. A rangsorok ugyanis eltérd
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kérdésekre adnak vélaszt: egy iskola lehet
kiilondsen erds a tanulmdnyi kimenetek-
ben, mds intézmény pedig a felvételi keres-
let, a versenyeredmények vagy bizonyos tdr-
gyi teljesitmények révén keriilhet eldkelsbb
poziciéba. Hogy ezek koziil melyik relevan-
sabb, az a felhaszndl6 céljéedl is fligg, és
nem donthetd el dltaldnosan egyetlen dssze-
sitett sorrend alapjdn.

A francia és ausztrdl példdk azt mutat-
jk, hogy az iskolai teljesitményelemzések
nyilvdnos bemutatdsa nemcsak rangsor for-
mdjaban képzelhetd el. Hasonld 6vatossdgra
intenek a német tartomdnyi teljesitménykii-
16nbségekrdl sz616 elemzések is, amelyek
szerint a nyers dsszehasonlitdsok jelentds
részben tdrsadalmi és migracids hdceérkii-
l6nbségeket tiikrozhetnek,

A hipotéziseket illet8en, a H1 aldtd-
masztdst nyert: a két rangsor kdzotti egyezés
szdmottevd, de nem teljes, és az élmezdény
szlikitésével érzékelhetden csokken. Ennek
értelmezése azonban nem meriil ki a kozds
és eltérd iskoldk megszémldldsdban. A széle-
sebb korti konvergencia részben a kozos
adatforrdsokat, részben pedig a magyar gim-
ndziumi rendszer tartdsan szelektiv intézmé-
nyi hierarchidjdt titkrézheti; a TOP10 elcé-
rései pedig azt mutatjdk, hogy e hierarchia
legfelsd részének pontos sorrendje mddszer-
tanfiiggd.

A H2 £8 4llitdsa leird értelemben aldtd-
masztdst nyert: mindkét rangsorban megje-
lentek t6bb dimenziéban kedvezd, viszony-
lag kiegyenstlyozott profilok, mellettiik pe-

dig specializdciés—kom-

nem pedig kézvetleniil az
oktatdspolitikai vagy intéz-
ményi mindség kiilonbsé-
geit (Bruckmeier és mtsai.,
2014). A kontextualizdlt
mutatok, az intézményi
adatprofilok és a hasonlé

nagyobb hangsulyt kaphatna
az indikdcorprofil, a tdrsa-
dalmi kontextus és az egy-

mdshoz kozeli helyezések bi-

zonytalansdgdnak bemutatdsa

penzécids mintdzatok is.
A hétérképes elemzés
ugyanakkor nem alkal-
mas annak eldéntésére,
hogy a kiegyenstlyozott
profilok szdmszer(ien do-

tanuldi dsszetételd iskoldk-

hoz tdrténd viszonyitds kevésbé ldtvinyos,
de pontosabban megmutathatja, hogy egy
intézmény miben erds, és milyen koriilmé-
nyek kozott éri el eredményeit. A jelen vizs-
gélatban feltdrt profilheterogenitds amellett
sz6l, hogy a magyar rangsorokban is na-
gyobb hangsulyt kaphatna az dsszesitett he-
lyezés mellett az indikdtorprofil, a tdrsa-
dalmi kontextus és az egymdshoz kozeli he-
lyezések bizonytalansigdnak bemutatdsa. A
HVG csoportositott rangsora ebbe az
irdnyba tett épésként értelmezhetd, mert
jelzi, hogy az élmez8ny egyes intézményei
kozdte nem feltédeniil dllapithaté meg tar-

talmilag jelentds kiilonbség (Balla, 2025).

mindlnak-e, illetve, hogy
a kompenzdciés mintdza-
tok az MCC-OH rangsordban gyakorib-
bak-e, mint a HVG-ben. A tartalmilag fon-
tos eredmény ezért nem egyetlen tipikus
TOP10-profil azonositdsa, hanem annak ki-
mutatdsa, hogy az élmez8nybe keriilés tobb-
féle indikdtorkombindci6val térsulhat, és a
két rangsor nem pontosan ugyanazokat a
kombindcidkat emeli ki.

Osszességében a két rangsor Gsszehason-
litdsa egyszerre mutatott ki egy viszonylag
robusztus intézményi élmez8nyt és egy
mddszertanilag érzékeny belsd sorrendet. Ez
nem teszi haszndlhatatlannd a rangsorokat,
de lesztikiti az dltaluk megalapozhatd 4llita-
sokat. A listdk alkalmasak lehetnek arra,
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hogy meghatirozott indikdtorok szerint ki-
emelkedd intézményi kort azonositsanak.
Nem alkalmasak azonban annak eldénté-
sére, hogy melyik iskola nytjtja a legna-
gyobb pedagégiai hozzdadotrt éreéket, me-
lyik mtikodik a leghatékonyabban, vagy
melyik tekinthetd valamennyi pedagégiai és
tdrsadalmi cél alapjdn a ,legjobbnak”. A két
vizsgdlt évben ismétl6dé mintdzatok révid
tévi szerkezeti hasonlésigot jeleznek, de
hosszabb id8sor nélkiil sem az intézményi
pozici6k tartdssdga, sem a rangsorok ko-
zottl egyezés valtozdsdnak irdnya nem dlla-
pithaté meg.

KOSZONETNYILVANITAS, TAMOGATAS

A szerz6 héldsan koszoni a kézirat beaddsa
eléte Andl Helga szakmai véleményét, a
Magyar Nevelés- és Okratdskutatok Egyesii-
lete 4ltal szervezett HuCER 2026 konferen-
cia résztvevinek hozzdszdldsait, valamint a
két anonim birdlé konstruktiv javaslatait és
kritikdit, amelyek alapjdn a kézirat végleges
véltozata elkésziilt. A kutatds a 2025-2.1.1-
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