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1. BEVEZETES

A transzcendencia kérdése a modern, szeku-
larizalt tdrsadalmakban ldtszélag haceérbe
szorult. A kozbeszéd, a tudomdnyos diskur-
zus és az okrtatdspolitika nyelve egyardnt
igyekszik értéksemleges, vildgnézetileg , tisz-
titott” fogalmi készlettel dolgozni. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy az emberi gondolkodds-
bol, cselekvésbdl és nevelési gyakorlatbdl a
transzcendencia nem tdnt el, csupdn 4tala-
kult. Uj nyelveken, j formékban, gyakran
kimondatlanul van jelen. E tanulmdny ab-
bél az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a transz-
cendencia kérdése ma nem lezdrt, hanem
kiilsndsen is aktudlis — éspedig kiilondsen a
pedagdgia vildgiban.

1. 1. Miért beszéliink transzcendenci-
arol egy ,,szekularis” korban?

A szekularizicié klasszikus tézise szerint a
modernitds el8rehaladtdval a valldsos vildg-
értelmezés fokozatosan visszaszorul, és

helyét a raciondlis, tudomédnyos magyardza-
tok veszik dt. Ezzel pdrhuzamosan azonban
egyre nyilvdnvalébbd valt, hogy az emberi
léc alapvetd kérdései — példdul az értelem, a
j és rossz megkiilonboztetése, az dldozat-
véllalds, a jovdbe vetett remény — nem old-
hatdk fel pusztdn technikai vagy funkciond-
lis vdlaszokkal. A transzcendencia irdnti
igény nem szlint meg, hanem levlt a klasz-
szikus valldsi nyelvrél, és 4j formdkban je-
lent meg.

A mai ember gyakran elutasitja a transz-
cendencia valldsi értelmezését, ugyanakkor
intenziven keresi az nmagdn tili értelmet:
a kozdsségben, az erkélcsi elkdtelezddésben,
a tdrsadalmi igazsdgossdgban vagy a jovd ge-
nerdcidkére véllalt feleldsségben. Ezt a jelen-
séget nevezi a kortdrs gondolkodds egy része
ateista vagy immanens transzcendencidnak.
Amely tehdt nem Istenhez valé viszonyként
jelenik meg, hanem olyan emberi tapaszta-
latként, amely meghaladja az egyéni érdeke-
ket és az azonnali jelen horizontjit.

A transzcendencidrél tehdt nem azért
beszéliink Gjra, mert visszatérni kivinndnk

! Kévetkezd, 2026/7-8. lapszimunkban védrhatéan két reflexiét is megjelentetiink.
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egy premodern valldsos viligképhez, hanem
azért, mert a szekuldris vildg nem tudta fel-
szdmolni az ember 6nmeghaladds irdnti v4-
gyat. A kérdés ma nem az, hogy van-e
transzcendencia, hanem az, hogy hogyan
értelmezziik, és milyen kévetkezményeket
vonunk le beléle.

1. 2. A pedagodgia, mint
vilagértelmezési tér

A pedagégia soha nem pusztdn technikai te-
vékenység. Minden nevelési gyakorlat mé-
gott — sokszor rejtetten — ott vildglik egy
emberkép, jovkép és értékrend. Abban,
ahogyan tanitunk, fegyelmeziink, ércéke-
liink vagy éppen kisériink, mindig jelen van
egy vélasz arra a kérdésre, hogy mit tartunk
fontosnak, miért érdemes élni, és mivé kel-
lene vélnia az embernek.

Eppen ezért a pedagé-

jové irdnti elkotelez8dést — mindezek pedig
olyan fogalmak, amelyek klasszikusan a
transzcendencia teréhez tartoztak. A peda-
gdgia igy a modern korban is vildgértelme-
zési tér marad, még akkor is, ha ezt igy nem
fogalmazza meg.

1. 3. Személyes és szakmai indittatas

Ennek az esszének a megirdsdra nem pusz-
tdn elméleti érdekl8dés késztetett. Pedagé-
gusként és keresztény gondolkoddként nap
mint nap szembesiilok azzal a fesziileséggel,
amely a valldsi nyelvet keriil8 intézményi
keretek és az emberi élet mélyebb kérdései
kozéte huzédik. Olyan pedagdgusokkal dol-
gozom egyiitt, akik nem valldsosak, mégis
komoly erkolesi felel8sséggel, dldozatvalla-
ldssal és a tanuldk irdnti mély elkételez8dés-
sel végzik munkdjukat. Az § gyakorlatuk

nem cinikus és nem ér-

gia kiilondsen érzékeny te-
repe a transzcendencia kér-

désének. Akkor is, ha az

Nem egy mélyebb, kimon-
datlan vigy jele-e mindez?

tékmentes — sokkal in-
kébb transzcendens igé-
nyd, még ha ezt nem is

intézményes nevelés vildg-
nézetileg semlegesnek
vallja magdt, valamilyen értelemhorizontot
Shatatlanul kitér a didkok eldtt. Amikor a
kozdsség elsdbbségérdl beszéliink, amikor a
»holnapért” valé tanuldst hangsilyozzuk,
amikor erkélesi normédkat kériink szdmon,
akkor a tanulét olyan jelentésvildgba vezet-
jiik be, amely tilmutat a puszta ismeretdt-
addson.

A modern pedagdgia egyik alapfesziilt-
sége éppen ebbdl fakad: mikdzben keriili a
valldsi nyelvet, nem tud lemondani a
transzcendens funkcidkrél. Az ateista vagy
szekuldris pedagdgiai irdnyzatok gyakran
hangsulyozzék az 5nmegvaldsitdst, a kozos-
ségi feleldsséget, az emberi méltdsdgot és a

igy nevezik.

Ez a tapasztalat arra
késztetett, hogy ne elutasitdssal, hanem
megértéssel kozelitsek az ateista transzcen-
dencia fogalmahoz. Ugyanakkor keresztény-
ként nem keriilhetem meg azt a kérdést
sem, hogy vajon elegendd-e az emberi 6n-
meghaladds immanens értelmezése, és mi-
lyen pedagégiai kovetkezményei vannak an-
nak, ha a transzcendencia végsé forrdsa ki-
mondatlan marad.

[rasom célja ezért nem az, hogy ftéletet
mondjak, hanem hogy pdrbeszédet nyissak.
Olyan parbeszédet, amely komolyan veszi
az ateista transzcendencia tapasztalatdt, de
felteszi a kérdést: nem egy mélyebb, ki-
mondatlan v4gy jele-e mindez? A
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pedagdgia szdmomra ennek a parbeszédnek
az egyik legfontosabb terepe.

2. A TRANSZCENDENCIA
FOGALMANAK ATALAKULASA A
MODERNITASBAN

A transzcendencia — értelmezését tekintve —
nem id4tlen és valtozatlan fogalom, hanem
torténetileg és kulturdlisan formaléds jelen-
téstartomdny. Ahhoz, hogy az ateista transz-
cendencia jelenségét megértsiik, sziikséges
réviden dttekinteni, miként alakult 4t a
transzcendencidrdl valé gondolkodds a
Kklasszikus vall4si keretektdl a modern, sze-
kuldris értelmezésekig.

2. 1. Klasszikus vallasi
transzcendencia

A Klasszikus keresztény gondolkoddsban a
transzcendencia alapvetden Isten mdssdgat
jelenti. Isten nem része a

kibontakoztatdsa, amely végsé soron tilmu-
tatott az evildgi kereteken. A transzcenden-
cia ebben a modellben stabil referencia-
pontként miikddset: kiviilrdl adott mércée
az emberi cselekvéshez.

2. 2. Szekularizacio és az ,lIsten
utani” ember

A modernitds folyamata ezt az egységes ke-
retet megbontotta. A tudomdnyos gondol-
kodds térnyerése, a tdrsadalmi differencidlé-
dds és az egyéni autondmia hangsilyozdsa
fokozatosan hdttérbe szoritotta a transzcen-
dencia valldsi értelmezését. Az ,Isten haldla”
metafordja nem els6sorban teoldgiai llitds,
hanem kulturdlis tapasztalat: azt fejezi ki,
hogy Isten t6bbé nem magdtdl értetddd
rendezdelve a vildgnak.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
szekularizdcié nem az értelemigény eltliné-
sét, hanem annak 4thelyez8dését jelentette.
Az ,Isten utdni” ember tovabbra is kérdez:

mi a jé, miért érdemes 4l-

vildgnak, nem redukalhaté
természeti vagy tdrsadalmi

jelenségekre, ugyanakkor

végs6 soron tilmutatott
az evildgi kereteken

dozatot hozni, mi ad ér-
telmet a szenvedésnek, és
mi igazolja az erkélcsi ko-

nem is kozémbds a vildg
irdnt. A transzcendencia
ebben az értelemben nem elszakitottsdg, ha-
nem reldcid: az emberi élet értelme, nor-
mdja és célja egy olyan valdsdgbdl ered,
amely meghaladja az empirikusan tapasz-
talhatét.

Ez a felfogds egyértelm(i erkolesi és pe-
dagdgiai kovetkezményekkel jért. Az ember
méltdsdga nem teljesitménybdl vagy térsa-
dalmi hasznossdgbdl fakadt, hanem abbdl,
hogy Isten képmdsa. A nevelés célja nem
pusztdn a tdrsadalomba valé beillesztés volt,
hanem az ember teljességének

telezettségeket? Ezekre a
kérdésekre azonban mdr
nem transzcendens személyre, hanem em-
beri konstrukciékra, tirsadalmi konszenzu-
sokra vagy torténelmi célokra hivatkozva
probdl valaszolni.

Ebben az értelemben a szekularizicié
nem a transzcendencia felszdmoldsa, ha-
nem annak deperszonalizdldsa. A végsd re-
ferenciapont eltlinik, de a funkciéi megma-

radnak.
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2. 3. Immanens transzcendencia —
fogalmi kozelités

E folyamat eredményeként jelenik meg az
immanens vagy ateista transzcendencia fo-
galma. Ez a megkozelités nem tagadja az
onmeghaladds sziikségességét, de azt az em-
beri vildgon beliil prébdlja

a transzcendencidt hagyomdnyosan ugy ért-
jik, mint az empirikus vildgon tali valé-
sdgra valé utaldst, akkor miként beszélhe-
tiink réla egy olyan gondolkodds keretében,
amely kifejezetten tagadja a transzcendens
létez8t? A kortdrs tapasztalat mégis azt mu-
tatja, hogy a fogalom nem puszta nyelvi ji-
ték, hanem egy valds em-

értelmezni. Transzcen-
denssé vélhat a kozosség, a
torténelem, a jov6, az er-

képesek az egyént
dldozatvallaldsra késztetni

beri jelenség lefrdsdra tett
kisérlet. Ebben a fejezet-
ben azt vizsgdlom, hogy
az ateista transzcendencia

kolesi eszmény vagy akdr
maga az emberi méltdsdg.

Az immanens transzcendencia lényege,
hogy az ember 6nmaga f6lé emel valamit,
amihez igazodni prébal, mikdzben elutasitja
annak valldsi megalapozasdt. Ez a ,valami”
nem természetfeletti, mégis normativ erével
bir. Kételez, értelmez, dldozatot kér. A mo-
dern pedagégidban ilyen transzcendens
funkciét tolchet be példdul a ,kozjd”, a
»j0v6 nemzedékek érdeke” vagy az ,,emberi
jogok” eszméje.

Keresztény néz8pontbdl ez a jelenség
ambivalens. Egyrészt tantsitja, hogy az em-
ber nem képes lemondani a transzcendencia
irdnti igényr6l. Mdsrészt rdmutat arra a fe-
sziiltségre, hogy a transzcendencia forrdsa és
végs6 igazoldsa kimondatlan marad. Az ate-
ista transzcendencia igy egyszerre tandsko-
dik az ember nagysdgdrdl és torékenységé-
r8l: képes dnmagdt meghaladé célokat ki-
tlizni, de nem tudja végérvényesen megin-
dokolni, miért kotelez8ek ezek a célok.

3. ATEISTA TRANSZCENDENCIA —
JELENSEG VAGY ELLENTMONDAS?

Az ateista transzcendencia kifejezése elsé
halldsra belsd ellentmonddsnak tlinhet. Ha

valédi antropoldgiai ta-
pasztalat-e, vagy csupdn a transzcendencia
fogalmdnak kitiresedése.

3. 1. Mit neveziink ateista
transzcendencianak?

Ateista transzcendencidrdl akkor beszéliink,
amikor az ember 6nmaga szdmdra olyan
végs6 jelentés- és normarendszert hoz létre,
amely meghaladja az egyéni érdekeket,
ugyanakkor nem hivatkozik semmilyen ter-
mészetfeletti vagy isteni forrdsra. Ebben az
értelemben a transzcendencia nem ontold-
giai, hanem funkciondlis kategdridvd valik:
nem az a kérdés, hogy ,mi van a vildgon
tal”, hanem az, hogy mi az, ami az emberi
életet értelmessé és erkolcsileg kotelezdvé te-
szi.

Az ateista transzcendencia jellemzden
olyan fogalmakban olthet testet, mint az
emberi méltdsdg, az igazsdgossdg, a kozjo, a
torténelmi haladds vagy a j6v8 generdciok
irdnti felel8sség. Ezek mind olyan eszmék,
amelyek tilmutatnak a pillanatnyi hasznon,
és képesek az egyént dldozatvdllaldsra kész-
tetni. Az ember ezekhez igazitja déntéseit,
még akkor is, ha ez személyes veszteséggel jar.
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Ebbél a szempontbdl az ateista transz-
cendencia nem tagaddsa a transzcendencid-
nak, hanem annak 4tértelmezése: a végsd
referencia nem ,fent”, hanem ,.eléttiink”

vagy ,kozdttiink” helyezkedik el.

3. 2. Erkoélcs, k6z6sség, jovokép mint
transzcendens funkciok

Kiilondsen jol megfigyelhetd az ateista
transzcendencia miikodése az erkolcs és a
kozdsség teriiletén. A modern, szekuldris
tdrsadalmakban az erkélesi normdak gyakran
nem valldsi parancsként jelennek meg, mi-
kozben erds, de masféle kotelezd erdvel bir-
nak. Az igazsdgossdg megsértése, az emberi
méltésdg semmibevétele

3. 3. Az értelemkeresés Isten nélkiili
nyelve

Az ateista transzcendencia egyik legfébb sa-
jtossdga, hogy nyelvébdl hidnyzik a szemé-
lyes megszdlitottsdg dimenzidja. A keresz-
tény transzcendencia esetében az ember
vélaszol: hivdsra, igéretre, megszélitdsra.
Az ateista transzcendencidban ezzel szemben
az ember maga alkotja meg azokat a jelen-
tésstrukttrakat, amelyekhez igazodik.

Ez egyszerre erdsség és gyengeség. Ercs-
ség, mert hangstlyozza az ember felel8sségét
és szabadsdgdt. Gyengeség, mert a végsd iga-
zolds mindig tdrékeny marad: ha az értel-
met mi magunk teremtjiik, akkor mi garan-

tdlja annak kotelezd ere-

vagy a kdzosség eldruldsa
tehdt nem pusztdn prakti-
kus hibinak szdmit itt
sem, hanem morilis vét-
ségnek.

Miért kellene kitartanom az
erkolcs mellett akkor is,
amikor senki sem ldt?

jéte Miért kellene kitarta-
nom az erkodlcs mellett
akkor is, amikor senki
sem l4t, és semmilyen ko-
z0sségi szankci6é nem fe-

Hasonléképpen a ké-
z0sség is transzcendens funkcidt tdlthet be.
A ,mi” élménye, a kozos torténet és a kozds
jové igérete képes az egyént dSnmaga f51é
emelni. A pedagdgiai gyakorlatban ez kiils-
ndsen hangstlyos: a tanulé nem csupdn 6n-
magdért tanul, hanem egy kozosségért, egy
elképzelt jovdére, egy ,holnapért”. Ebben az
értelemben a jov6kép vélik a transzcenden-
cia hordozéjdva.

Ez a jelenség vildgosan mutatja, hogy az
ateista transzcendencia valés mikodéssel
bir. Erkélesi dontéseket formdl, kozossége-
ket szervez, és értelmet ad a nevelési folya-
matnak. Nem puszta ideoldgia, hanem gya-
korlatban megélt tapasztalat.

nyeget?

Ebben a fesziiltségben vilik vildgossd,
hogy az ateista transzcendencia nem puszta
ellentmondds, hanem nyitott kérdés. Valds
emberi tapasztalatot ir le, de dnmagdban
nem képes lezdrni azt. Pedagdgiai szem-
pontbdl ez kiilondsen fontos: a nevelés
nemcsak értékeket kozvetit, hanem hallga-
télagos vélaszt ad arra is, hogy ezek az érté-
kek miért érvényesek. Ha erre nincs kimon-
dott vélasz, a transzcendencia hidnya éppen
a legkritikusabb pillanatokban valhat érez-
hetdvé.
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4. ATEISTA TRANSZCENDENCIA A
PEDAGOGIABAN

A pedagégia terepe kiilondsen alkalmas an-
nak megfigyelésére, miként miikodik az ate-
ista transzcendencia a gyakorlatban. A neve-
1és ugyanis sziikségszertien tilmutat a jele-
nen: jovdre irdnyul, erkolcsi normdakat kéz-
vetit, és az egyént olyan kozosségi és értelmi
horizontba vezeti be, amely meghaladja pil-
lanatnyi végyait és érdekeit. Mindez akkor
is igy van, ha a pedagdgiai gondolkodds tu-
datosan keriili a valldsi nyelvezetet. Ebben a
fejezetben két meghatdrozd, deklaraltan
nem valldsos pedagdgiai életmt példdjdn
keresztiil vizsgdlom az ateista transzcenden-
cia miikodését.

4. 1. Makarenko ,holnapi 6rome” mint
jovobe agyazott értelem

Anton Szemenovics Makarenko pedagdgid-
janak kozponti fogalma a ,holnapi nap
orome”. Ez a kifejezés elsd ldtdsra motivé-
cids eszkoznek tinhet, valéjaban azonban
mélyebb antropoldgiai és erkolcsi tartalmat
hordoz. A ,holnap” Makarenkéndl nem
pusztdn kronoldgiai értelemben vett jovd, ha-
nem olyan értelmi horizont,
amely képes a jelen nehézsé-

multjdval vagy a jelen dllapotdval. A tanuld
egy olyan kozds jove részévé vélik, amely
nagyobb ndla, és amelyhez viszonyulva 6n-
maga is értelmezhetdvé valik.

E strukttra viligosan hordozza a transz-
cendencia funkciéit. A jov6 erkélesi mér-
cévé vilik, amelyhez a jelen cselekedeteit
igazitani kell. Bdr Makarenko pedagdgidja
ideoldgiailag ateista, a ,,holnapi 6rém”
mégis olyan eszkatologikus szerkezetet mu-
tat, amely klasszikusan valldsi gondolkodds-
ban gydkerezik: a jelen értelmét egy eljo-
vendd teljesség adja meg. Az ateista transz-
cendencia itt tehdt nem hidny, hanem 4tne-
vezett jelenlét.

4. 2. Szuhomlinszkij és ,,a sziv
pedagodgiaja” — a hit nélkili erkdlcsi
tobblet

Vaszilij Szuhomlinszkij pedagégidja més
tuton, de hasonlé kovetkeztetésekhez vezet.
Munkdssdganak kozéppontjiban a gyermek
személyének feltétlen tisztelete 4ll. A sziv
pedagégidja” nem technikdk gytjteménye,
hanem mordlis attit(id: a nevelé nem esz-
kozként, hanem 6nmagdban értékes sze-
mélyként tekint a gyermekre.

Ez a szemlélet olyan erkélesi tobbletet
hordoz, amely nem vezet-
hetd le pusztdn funkcio-

geit, szenvedéseit és lemon-
désait értelmessé tenni.
Makarenko pedagdgiai

hit nélkiili, de nem
éreék nélkiili pedagdgia

ndlis vagy tdrsadalmi
hasznossdgi szempontok-
bél. Szuhomlinszkij sz4-

gyakorlatdban olyan fiata-

lokkal dolgozott, akiknek mulga gyakran
széthullott, identitdsuk sériilt, jovéképiik
pedig bizonytalan volt. Ebben a helyzetben
a ,holnapi 6rom” nem egyszer(i igéret, ha-
nem értelmet adé narrativa: azt lizeni,
hogy az ember nem azonosithaté kizdrélag a

mdra a gyermek irdnti fe-
lelésség nem azért kdtelezd, mert ,megéri”,
hanem mert az emberi méltésdg sérthetetlen.
Bér e gondolat nem teoldgiai nyelven jele-
nik meg, mégis egyértelmien transzcendens
funkciét tolt be: abszoltit normdt allit fel,
amelyhez a pedagdgusnak igazodnia kell.
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Az ateista transzcendencia itt erkélesi
formdban jelenik meg. A neveld belsé elks-
telez8dése, odaaddsa és dldozacvéllaldsa
olyan értelmi horizontot feltételez, amely
tulmutat a szakmai szerepen. A ,sziv peda-
gbgidja” igy hit nélkiili, de nem éreék nél-
kiili pedagdgia: olyan transzcendens igényt
hordoz, amely nem mondhaté ki valldsi fo-
galmakkal, mégis meghatdrozza a nevelési

gyakorlatot.
4. 3. K6z6sség mint vilagi ,,szentség”

Mind Makarenko, mind

5. MIT GONDOLOK AZ ATEISTA
TRANSZCENDENCIAROL

Az ateista transzcendencia kérdéséhez nem
kiviilalloként kozelitek. Pedagégusként nap
mint nap olyan emberekkel dolgozom
egylitt, akik nem valldsosak, mikézben mély
erkolesi feleldsséggel, elkdtelezettséggel és
gyakran dldozatvéllaldssal végzik neveldi
munkdjukat. Tapasztalatom szerint az & pe-
dagdgiai gyakorlatuk nem cinikus, nem ér-
tékmentes, és nem pusz-

Szuhomlinszkij pedagdgid-
jdban kézponti szerepet
jatszik a kozosség. A ko-
z0sség nem pusztin szerve-

ha a kozosség vilik a végsé
transzcendens referencidva,
kénnyen abszolutizdlédhat

tan funkciondlis. Eppen
ellenkezdleg: sokszor erd-
sen transzcendens igényt,
még ha ezt nem is valldsi
nyelven fogalmazzak

zeti keret, hanem identi-

tést, normdt és értelmet ad6 valdsdg.

Az egyén a kozdsségben taldlja meg helyét,
és a kozosséghez vald tartozds igazolja erd-
feszitéseit.

Ebben az értelemben a kézosség vildgi
»szentséggé” valik. Olyan valdsdggd, amely-
hez hiiséget, dldozatot és dnkorldrozdst vér el,
mikézben értelmet és védelmert fgér. A peda-
gdgiai gyakorlatban ez kiilondsen erds ha-
tdst: a tanulé nem dnmagdért, hanem a
»mi” részeként tanul, dolgozik és fejlddik.

Keresztény nézépontbdl ez a jelenség
egyszerre értheté és problematikus. Erthets,
mert a kdzosség valdban képes az embert
onmaga f6lé emelni. Problematikus, mert
ha a kozosség valik a végsd transzcendens
referencidvd, akkor kénnyen abszolutizaléd-
hat. Az ateista transzcendencia pedagdgidjé-
ban ezért mindig jelen van a veszély, hogy a
kozdsség érdekében az egyén méltdsdga hit-
térbe szoruljon.

meg.

Ezért az ateista transzcendencidt nem
tudom pusztdn elutasitani, és nem is aka-
rom relativizdlni. Meggy6z8désem, hogy va-
16s emberi tapasztalatot nevez meg: azt a
belsé kényszert, hogy az ember 6nmagén
tilmutaté értelemhez igazitsa életét. A pe-
dagdgidban ez kiilonésen jol lithaté. A ne-
velés mindig a jévdre irdnyul, mindig felté-
telezi, hogy van ,,t5bb”, mint a jelen pilla-
nat, és hogy az ember képes — sdt koteles —
meghaladni 6nmagdt.

Ugyanakkor keresztényként azt is litom,
hogy az ateista transzcendencia nem tud
énmagaban megillni. Nem azért, mert er-
kolcsileg gyenge lenne, hanem mert ontolé-
giailag bizonytalan. Megteremti a transzcen-
dens funkcidkat — erkolesdt, kdzosséget, jo-
vBképet —, de nem tud végsd szdmaddst
adni azok forrdsdrdl. Miért kotelezd az er-
kéles akkor is, amikor senki nem 1dc? Miért
nem relativizdlhat6 az emberi méltdsdg
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vélsaghelyzetben? Miért nem dldozhaté fel
az egyén a kozosség ,,magasabb céljaiére”?

A pedagégiai gyakorlatban ezek nem el-
méleti kérdések. Valds dontési helyzetekben
jelennek meg: fegyelmezéskor, értékeléskor,
krizishelyzetekben, kirekesztett tanuldk sor-
sarol valé dontéseknél. Ha a transzcenden-
cia végs6 hordozéja a kozdsség vagy a jovo,
akkor mindig fenndll a veszély, hogy az
egyén eszkozzé valik. A torténelem és a pe-
dagdgia multja egyardnt szolgdltat erre fj-
dalmas példdkat.

Keresztény alapdlldsbol szdmomra a leg-
fontosabb kiilonbség nem az, hogy van-e
transzcendencia, hanem az, hogy kié a kez-
deményezés. Az ateista

végs6 valaszt adni rdjuk. A keresztény peda-
gdgia szimomra nem ezeknek a kérdések-
nek az elfojtdsdt jelenti, hanem a kimonda-
sat és elmélyitését. Nem elvitatja az ember
onmeghaladds irdnti vdgydt, hanem meg-
mutatja annak végs$ horizongdt.

6. PEDAGOGIAI KOVETKEZMENYEK

Az ateista transzcendencia elemzése nem
maradhat elméleti szinten. A pedagdgia vi-
lagdban minden vildgértelmezés konkrét
déntésekben, modszerekben és kapesolati
mintdzatokban valik lithatéva. Eppen ezért
elengedhetetlen megvizs-

transzcendencidban az em-
ber hozza létre az értelmet,
és onmagdt kotelezi annak
kovetésére. A keresztény

transzcendencidban az ért-

a keresztény pedagdgia szd-
momra nem ezeknek a kérdé-
seknek az elfojtdsdt jelenti

gélni, milyen kovetkez-
ményei vannak annak, ha
a nevelés transzcendens
igényei valldsi nyelv nél-
kiil, immanens keretben

elem nem pusztdn konst-

rukcid, hanem vélasz egy megszlitdsra.
Nem mi emeljiik fel dnmagunk folé az érté-
ket, hanem felismerjiik, hogy az megeléz
benniinket.

Ez a kiilonbség pedagdgiai szempontbdl
dontd. Ha az értelem végsd forrdsa rajtunk
kiviil van, akkor az emberi méltésdg nem
fligg teljesitménytdl, hasznossdgtdl vagy al-
kalmazkoddképességtdl. A gyermek akkor
is érték, amikor nem ,halad”, amikor prob-
lémét okoz, amikor terhet jelent. A keresz-
tény transzcendencia itt nem elvont hitté-
telként jelenik meg, hanem védelmi keret-
ként: hatdrt szab annak, hogy meddig me-
het el a nevelés a ,,j6 cél” érdekében.

Mindezek alapjdn az ateista transzcen-
dencidt nem hamisnak, hanem beteljesiilet-
lennek litom. Olyan emberi tapasztalatnak,
amely valédi kérdéseket tesz fel, de nem tud

jelennek meg — és mit je-
lent mindehhez képest a keresztény pedagé-
giai alapdllds.

6. 1. Mit tanitunk, amikor nem beszé-
liink Istenrol?

Amikor egy pedagdgiai intézmény tudato-
san vildgnézetileg semlegesnek vallja magdt,
gyakran azzal az el6feltevéssel él, hogy igy
elkeriili az éreékvalasztdst. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy értékmentes nevelés
nem létezik. Ha nem beszéliink Istenrél, ak-
kor sem a ,semmit” tanitjuk, hanem egy
hallgatélagos vildgértelmezést kozvetitiink.
Ez a vildgértelmezés tobbnyire az ateista
transzcendencia logikdjdra épiil: a kdzosség
irdnti felel8sségre, a jovébe vetett hitre, az
erkolesi normdk belsd elfogaddsdra. Ezek
onmagukban nem problematikus értékek.
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A kérdés az, hogy mi legitimalja Sket végsd
soron. A tanul6 szimdra ugyanis nemcsak
az a fontos, mit varunk el t6le, hanem az is,
miért.

Ha erre a ,miért” -re nincs kimondott
vélasz, akkor az erkélcs konnyen feltételessé
vélik: addig érvényes, amig miikodik, amig
elismerést hoz, amig a kozdsség visszaiga-
zolja. Vélsdghelyzetekben — konfliktusok,

kirekesztés, kudarc esetén

megévja attdl, hogy nmaga viljon abszold-
tumma.

6. 3. K6z6sség, felelosség, méltésag

A kozosség mind az ateista, mind a keresz-
tény pedagdgidban kdzponti szerepet jdt-
szik. A kiilonbség nem a kozdsség fontossa-
gdban, hanem annak értelmezésében rejlik.
Az ateista transzcendenci-

— éppen ez a hallgatds va-
lik a nevelés legnagyobb

gyengeségévé.

nem csokkenti a felel§sségét,
de hatdrt szab neki

dban a kdzosség gyakran
a legmagasabb referencia:
érte torténik az 6nkorld-
tozas, az alkalmazkodds,

6. 2. A pedagogus mint
»eértelemkozvetito”

A pedagégus szerepe ebben az dsszefliggés-
ben messze tilmutat a tananyag dtaddsdn.
Akdr tudatosan, akdr nem, a pedagdgus
mindig értelemkdzvetitd. A tanulék nem-
csak a kimondott szavakbél tanulnak, ha-
nem abbdl is, ahogyan a pedagdgus dont,
reagdl, igazsdgot tesz, vagy éppen hallgat.

Az ateista transzcendencidra épiilé peda-
gdgidban a pedagdgus gyakran maga vdlik
az erkolesi méree hordozdjdvd. Az & szemé-
lyes integritdsa, kovetkezetessége és hiteles-
sége biztositja az éreékek érvényességét. Ez
rendkiviili terhet ré a nevelére. Ha nincs a
személyén tdlmutaté referencia, akkor az er-
kolesi rend torékennyé vilik, és a pedagdgus
konnyen kiéghet, hiszen sajét erejébdl kell
fenntartania azt, amit kozvetit.

A keresztény pedagdgiai szemlélet ebben
felszabadité alternativdt kindl. Nem a peda-
gdgus a végs forrdsa az értelemnek, hanem
tandja annak. Nem & ,teremti meg” az er-
kolesot, hanem kozvetiti. Ez nem csokkenti
a felel8sségét, de hatdrt szab neki, és

az 4ldozatvéllalds. Ez erds
kohéziét teremthet, de magdban hordozza
az abszolutizdlds veszélyét is.

A keresztény pedagdgiai gondolkodds
ezzel szemben a kdzosséget a személy mél-
tosdgdnak szolgdlatdba 4llitja. A kdzosség
nem cél, hanem kozeg: olyan tér, amelynek
feladata, hogy minden tag szdmdra lehe-
t6vé tegye a kibontakozdst. Ez kiilondsen
fontos a pedagdgiai peremhelyzetekben —
lemaradé, sériilt, kirekesztett tanuldk ese-
tében —, ahol a kozdsségi érdek konnyen
szembekeriilhet az egyéni méledsdggal.

Ebben az értelemben a keresztény transz-
cendencia nem ,,tdbblet-elvérdst” jelent a pe-
dagdgidban, hanem védelmi elvet. Hatdrt
szab annak, hogy a nevelés meddig mehet el
a,,j6 cél” érdekében, és biztositja, hogy az
ember soha ne vdljon puszta eszkdzzé.

7. BSSZEGZES ES ZARO
GONDOLATOK

Az ateista transzcendencia Vizsgélata arra
mutat r4, hogy a modern, szekularizalt vildg
nem sziintette meg az ember dnmeghaladds
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irdnti igényét. A transzcendencia nem tint
el, csupdn dtalakult: levéle a valldsi nyelvrdl,
és 4j formdkban — erkélesi elkdtelezddés-
ben, kozosségi feleldsség-

hanem beteljesiiletlen. Valédi kérdéseket

tesz fel az ember értelmérél, méledsdgdrol és

feleldsségérdl, de nem tud végsd valaszt adni
arra, miért kotelezd

véllaldsban, jév8orientdle
gondolkoddsban — vélt je-
lenvaléva. Ez az esszé
amellett érvelt, hogy az

a kérdés nem az, hogy van-e
transzcendencia a nevelésben

mindez akkor is, amikor
nem szolgal kdzvetlen
hasznot. A keresztény
transzcendencia ebben a

ateista transzcendencia

nem puszta fogalmi ellentmondds, hanem
valés antropoldgiai és pedagdgiai tapasztalat
lefrdsa.

A pedagégia kiilondsen érzékeny terepe
ennek a jelenségnek. A nevelés sziikségsze-
rlen értelmet kozvetit, akkor is, ha ezt nem
nevezi nevén. Makarenko ,holnapi 6réme”,
»a sziv pedagdgidja’ Szuhomlinszkijnél, il-
letve a kozdsség kdzponti szerepe mind azt
mutagjdk, hogy a modern, valldstdl elhatd-
rol6dé pedagdgiak is transzcendens funkci-
okkal dolgoznak. Ezek a funkcidk képesek
motivlni, erkdlesi normékat kdzvetiteni és
kozdsségeket formdlni, ugyanakkor végsd
igazoldsuk torékeny marad.

Keresztény pedagdgiai nézdpontbdl az
ateista transzcendencia nem elutasitandd,
hanem értelmezend$ jelenség. Nem hamis,

megkozelitésben nem
versenytarsa, hanem horizontja ezeknek a
kérdéseknek: nem eltdrli az ember 6nmeg-
haladds irdnti vagydt, hanem mélyebb alapra
helyezi.

A tanulmdny végs6 dllitdsa ezért az,
hogy a pedagdgia nem keriilheti meg a
transzcendencia kérdését. Ha hallgat réla,
akkor is vdlaszt ad — implicit médon. A kér-
dés nem az, hogy van-e transzcendencia a
nevelésben, hanem az, hogy milyen forma-
ban jelenik meg, és milyen hatdrokat, illetve
védelmet biztosit az emberi méltésdg szd-
mira. A keresztény pedagdgia ebben a te-
kintetben nem ideoldgiai alternativit, ha-
nem felel8s értelmezési keretet kindl egy
olyan vildgban, amely tovadbbra is — ki-
mondva vagy kimondatlanul — az érte-
lemre kérdez.
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