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1. BEVEZETÉS 

A transzcendencia kérdése a modern, szeku-
larizált társadalmakban látszólag háttérbe 
szorult. A közbeszéd, a tudományos diskur-
zus és az oktatáspolitika nyelve egyaránt 
igyekszik értéksemleges, világnézetileg „tisz-
tított” fogalmi készlettel dolgozni. Mégis azt 
tapasztaljuk, hogy az emberi gondolkodás-
ból, cselekvésből és nevelési gyakorlatból a 
transzcendencia nem tűnt el, csupán átala-
kult. Új nyelveken, új formákban, gyakran 
kimondatlanul van jelen. E tanulmány ab-
ból az előfeltevésből indul ki, hogy a transz-
cendencia kérdése ma nem lezárt, hanem 
különösen is aktuális – éspedig különösen a 
pedagógia világában. 

1. 1. Miért beszélünk transzcendenci-
áról egy „szekuláris” korban? 

A szekularizáció klasszikus tézise szerint a 
modernitás előrehaladtával a vallásos világ-
értelmezés fokozatosan visszaszorul, és 

 
1 Következő, 2026/7–8. lapszámunkban várhatóan két reflexiót is megjelentetünk. 

helyét a racionális, tudományos magyaráza-
tok veszik át. Ezzel párhuzamosan azonban 
egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az emberi 
lét alapvető kérdései – például az értelem, a 
jó és rossz megkülönböztetése, az áldozat-
vállalás, a jövőbe vetett remény – nem old-
hatók fel pusztán technikai vagy funkcioná-
lis válaszokkal. A transzcendencia iránti 
igény nem szűnt meg, hanem levált a klasz-
szikus vallási nyelvről, és új formákban je-
lent meg. 

A mai ember gyakran elutasítja a transz-
cendencia vallási értelmezését, ugyanakkor 
intenzíven keresi az önmagán túli értelmet: 
a közösségben, az erkölcsi elköteleződésben, 
a társadalmi igazságosságban vagy a jövő ge-
nerációkért vállalt felelősségben. Ezt a jelen-
séget nevezi a kortárs gondolkodás egy része 
ateista vagy immanens transzcendenciának. 
Amely tehát nem Istenhez való viszonyként 
jelenik meg, hanem olyan emberi tapaszta-
latként, amely meghaladja az egyéni érdeke-
ket és az azonnali jelen horizontját. 

A transzcendenciáról tehát nem azért 
beszélünk újra, mert visszatérni kívánnánk 
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egy premodern vallásos világképhez, hanem 
azért, mert a szekuláris világ nem tudta fel-
számolni az ember önmeghaladás iránti vá-
gyát. A kérdés ma nem az, hogy van-e 
transzcendencia, hanem az, hogy hogyan 
értelmezzük, és milyen következményeket 
vonunk le belőle. 

1. 2. A pedagógia, mint 
világértelmezési tér 

A pedagógia soha nem pusztán technikai te-
vékenység. Minden nevelési gyakorlat mö-
gött – sokszor rejtetten – ott világlik egy 
emberkép, jövőkép és értékrend. Abban, 
ahogyan tanítunk, fegyelmezünk, értéke-
lünk vagy éppen kísérünk, mindig jelen van 
egy válasz arra a kérdésre, hogy mit tartunk 
fontosnak, miért érdemes élni, és mivé kel-
lene válnia az embernek. 

Éppen ezért a pedagó-
gia különösen érzékeny te-
repe a transzcendencia kér-
désének. Akkor is, ha az 
intézményes nevelés világ-
nézetileg semlegesnek 
vallja magát, valamilyen értelemhorizontot 
óhatatlanul kitár a diákok előtt. Amikor a 
közösség elsőbbségéről beszélünk, amikor a 
„holnapért” való tanulást hangsúlyozzuk, 
amikor erkölcsi normákat kérünk számon, 
akkor a tanulót olyan jelentésvilágba vezet-
jük be, amely túlmutat a puszta ismeretát-
adáson. 

A modern pedagógia egyik alapfeszült-
sége éppen ebből fakad: miközben kerüli a 
vallási nyelvet, nem tud lemondani a 
transzcendens funkciókról. Az ateista vagy 
szekuláris pedagógiai irányzatok gyakran 
hangsúlyozzák az önmegvalósítást, a közös-
ségi felelősséget, az emberi méltóságot és a 

jövő iránti elköteleződést – mindezek pedig 
olyan fogalmak, amelyek klasszikusan a 
transzcendencia teréhez tartoztak. A peda-
gógia így a modern korban is világértelme-
zési tér marad, még akkor is, ha ezt így nem 
fogalmazza meg. 

1. 3. Személyes és szakmai indíttatás 

Ennek az esszének a megírására nem pusz-
tán elméleti érdeklődés késztetett. Pedagó-
gusként és keresztény gondolkodóként nap 
mint nap szembesülök azzal a feszültséggel, 
amely a vallási nyelvet kerülő intézményi 
keretek és az emberi élet mélyebb kérdései 
között húzódik. Olyan pedagógusokkal dol-
gozom együtt, akik nem vallásosak, mégis 
komoly erkölcsi felelősséggel, áldozatválla-
lással és a tanulók iránti mély elköteleződés-
sel végzik munkájukat. Az ő gyakorlatuk 

nem cinikus és nem ér-
tékmentes – sokkal in-
kább transzcendens igé-
nyű, még ha ezt nem is 
így nevezik. 

Ez a tapasztalat arra 
késztetett, hogy ne elutasítással, hanem 
megértéssel közelítsek az ateista transzcen-
dencia fogalmához. Ugyanakkor keresztény-
ként nem kerülhetem meg azt a kérdést 
sem, hogy vajon elegendő-e az emberi ön-
meghaladás immanens értelmezése, és mi-
lyen pedagógiai következményei vannak an-
nak, ha a transzcendencia végső forrása ki-
mondatlan marad. 

Írásom célja ezért nem az, hogy ítéletet 
mondjak, hanem hogy párbeszédet nyissak. 
Olyan párbeszédet, amely komolyan veszi 
az ateista transzcendencia tapasztalatát, de 
felteszi a kérdést: nem egy mélyebb, ki-
mondatlan vágy jele-e mindez? A 

Nem egy mélyebb, kimon-
datlan vágy jele-e mindez? 
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pedagógia számomra ennek a párbeszédnek 
az egyik legfontosabb terepe. 

2. A TRANSZCENDENCIA 
FOGALMÁNAK ÁTALAKULÁSA A 
MODERNITÁSBAN 

A transzcendencia – értelmezését tekintve – 
nem időtlen és változatlan fogalom, hanem 
történetileg és kulturálisan formálódó jelen-
téstartomány. Ahhoz, hogy az ateista transz-
cendencia jelenségét megértsük, szükséges 
röviden áttekinteni, miként alakult át a 
transzcendenciáról való gondolkodás a 
klasszikus vallási keretektől a modern, sze-
kuláris értelmezésekig. 

2. 1. Klasszikus vallási 
transzcendencia 

A klasszikus keresztény gondolkodásban a 
transzcendencia alapvetően Isten másságát 
jelenti. Isten nem része a 
világnak, nem redukálható 
természeti vagy társadalmi 
jelenségekre, ugyanakkor 
nem is közömbös a világ 
iránt. A transzcendencia 
ebben az értelemben nem elszakítottság, ha-
nem reláció: az emberi élet értelme, nor-
mája és célja egy olyan valóságból ered, 
amely meghaladja az empirikusan tapasz-
talhatót. 

Ez a felfogás egyértelmű erkölcsi és pe-
dagógiai következményekkel járt. Az ember 
méltósága nem teljesítményből vagy társa-
dalmi hasznosságból fakadt, hanem abból, 
hogy Isten képmása. A nevelés célja nem 
pusztán a társadalomba való beillesztés volt, 
hanem az ember teljességének 

kibontakoztatása, amely végső soron túlmu-
tatott az evilági kereteken. A transzcenden-
cia ebben a modellben stabil referencia-
pontként működött: kívülről adott mércét 
az emberi cselekvéshez. 

2. 2. Szekularizáció és az „Isten 
utáni” ember 

A modernitás folyamata ezt az egységes ke-
retet megbontotta. A tudományos gondol-
kodás térnyerése, a társadalmi differenciáló-
dás és az egyéni autonómia hangsúlyozása 
fokozatosan háttérbe szorította a transzcen-
dencia vallási értelmezését. Az „Isten halála” 
metaforája nem elsősorban teológiai állítás, 
hanem kulturális tapasztalat: azt fejezi ki, 
hogy Isten többé nem magától értetődő 
rendezőelve a világnak. 

Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a 
szekularizáció nem az értelemigény eltűné-
sét, hanem annak áthelyeződését jelentette. 
Az „Isten utáni” ember továbbra is kérdez: 

mi a jó, miért érdemes ál-
dozatot hozni, mi ad ér-
telmet a szenvedésnek, és 
mi igazolja az erkölcsi kö-
telezettségeket? Ezekre a 
kérdésekre azonban már 

nem transzcendens személyre, hanem em-
beri konstrukciókra, társadalmi konszenzu-
sokra vagy történelmi célokra hivatkozva 
próbál válaszolni. 

Ebben az értelemben a szekularizáció 
nem a transzcendencia felszámolása, ha-
nem annak deperszonalizálása. A végső re-
ferenciapont eltűnik, de a funkciói megma-
radnak. 

végső soron túlmutatott 
az evilági kereteken 
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2. 3. Immanens transzcendencia – 
fogalmi közelítés 

E folyamat eredményeként jelenik meg az 
immanens vagy ateista transzcendencia fo-
galma. Ez a megközelítés nem tagadja az 
önmeghaladás szükségességét, de azt az em-
beri világon belül próbálja 
értelmezni. Transzcen-
denssé válhat a közösség, a 
történelem, a jövő, az er-
kölcsi eszmény vagy akár 
maga az emberi méltóság. 

Az immanens transzcendencia lényege, 
hogy az ember önmaga fölé emel valamit, 
amihez igazodni próbál, miközben elutasítja 
annak vallási megalapozását. Ez a „valami” 
nem természetfeletti, mégis normatív erővel 
bír. Kötelez, értelmez, áldozatot kér. A mo-
dern pedagógiában ilyen transzcendens 
funkciót tölthet be például a „közjó”, a 
„jövő nemzedékek érdeke” vagy az „emberi 
jogok” eszméje. 

Keresztény nézőpontból ez a jelenség 
ambivalens. Egyrészt tanúsítja, hogy az em-
ber nem képes lemondani a transzcendencia 
iránti igényről. Másrészt rámutat arra a fe-
szültségre, hogy a transzcendencia forrása és 
végső igazolása kimondatlan marad. Az ate-
ista transzcendencia így egyszerre tanúsko-
dik az ember nagyságáról és törékenységé-
ről: képes önmagát meghaladó célokat ki-
tűzni, de nem tudja végérvényesen megin-
dokolni, miért kötelezőek ezek a célok. 

3. ATEISTA TRANSZCENDENCIA – 
JELENSÉG VAGY ELLENTMONDÁS? 

Az ateista transzcendencia kifejezése első 
hallásra belső ellentmondásnak tűnhet. Ha 

a transzcendenciát hagyományosan úgy ért-
jük, mint az empirikus világon túli való-
ságra való utalást, akkor miként beszélhe-
tünk róla egy olyan gondolkodás keretében, 
amely kifejezetten tagadja a transzcendens 
létezőt? A kortárs tapasztalat mégis azt mu-
tatja, hogy a fogalom nem puszta nyelvi já-

ték, hanem egy valós em-
beri jelenség leírására tett 
kísérlet. Ebben a fejezet-
ben azt vizsgálom, hogy 
az ateista transzcendencia 
valódi antropológiai ta-

pasztalat-e, vagy csupán a transzcendencia 
fogalmának kiüresedése. 

3. 1. Mit nevezünk ateista 
transzcendenciának? 

Ateista transzcendenciáról akkor beszélünk, 
amikor az ember önmaga számára olyan 
végső jelentés- és normarendszert hoz létre, 
amely meghaladja az egyéni érdekeket, 
ugyanakkor nem hivatkozik semmilyen ter-
mészetfeletti vagy isteni forrásra. Ebben az 
értelemben a transzcendencia nem ontoló-
giai, hanem funkcionális kategóriává válik: 
nem az a kérdés, hogy „mi van a világon 
túl”, hanem az, hogy mi az, ami az emberi 
életet értelmessé és erkölcsileg kötelezővé te-
szi. 

Az ateista transzcendencia jellemzően 
olyan fogalmakban ölthet testet, mint az 
emberi méltóság, az igazságosság, a közjó, a 
történelmi haladás vagy a jövő generációk 
iránti felelősség. Ezek mind olyan eszmék, 
amelyek túlmutatnak a pillanatnyi hasznon, 
és képesek az egyént áldozatvállalásra kész-
tetni. Az ember ezekhez igazítja döntéseit, 
még akkor is, ha ez személyes veszteséggel jár. 

képesek az egyént 
áldozatvállalásra késztetni 
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Ebből a szempontból az ateista transz-
cendencia nem tagadása a transzcendenciá-
nak, hanem annak átértelmezése: a végső 
referencia nem „fent”, hanem „előttünk” 
vagy „közöttünk” helyezkedik el. 

3. 2. Erkölcs, közösség, jövőkép mint 
transzcendens funkciók 

Különösen jól megfigyelhető az ateista 
transzcendencia működése az erkölcs és a 
közösség területén. A modern, szekuláris 
társadalmakban az erkölcsi normák gyakran 
nem vallási parancsként jelennek meg, mi-
közben erős, de másféle kötelező erővel bír-
nak. Az igazságosság megsértése, az emberi 
méltóság semmibevétele 
vagy a közösség elárulása 
tehát nem pusztán prakti-
kus hibának számít itt 
sem, hanem morális vét-
ségnek. 

Hasonlóképpen a kö-
zösség is transzcendens funkciót tölthet be. 
A „mi” élménye, a közös történet és a közös 
jövő ígérete képes az egyént önmaga fölé 
emelni. A pedagógiai gyakorlatban ez külö-
nösen hangsúlyos: a tanuló nem csupán ön-
magáért tanul, hanem egy közösségért, egy 
elképzelt jövőért, egy „holnapért”. Ebben az 
értelemben a jövőkép válik a transzcenden-
cia hordozójává. 

Ez a jelenség világosan mutatja, hogy az 
ateista transzcendencia valós működéssel 
bír. Erkölcsi döntéseket formál, közössége-
ket szervez, és értelmet ad a nevelési folya-
matnak. Nem puszta ideológia, hanem gya-
korlatban megélt tapasztalat. 

3. 3. Az értelemkeresés Isten nélküli 
nyelve 

Az ateista transzcendencia egyik legfőbb sa-
játossága, hogy nyelvéből hiányzik a szemé-
lyes megszólítottság dimenziója. A keresz-
tény transzcendencia esetében az ember 
válaszol: hívásra, ígéretre, megszólításra. 
Az ateista transzcendenciában ezzel szemben 
az ember maga alkotja meg azokat a jelen-
tésstruktúrákat, amelyekhez igazodik. 

Ez egyszerre erősség és gyengeség. Erős-
ség, mert hangsúlyozza az ember felelősségét 
és szabadságát. Gyengeség, mert a végső iga-
zolás mindig törékeny marad: ha az értel-
met mi magunk teremtjük, akkor mi garan-

tálja annak kötelező ere-
jét? Miért kellene kitarta-
nom az erkölcs mellett 
akkor is, amikor senki 
sem lát, és semmilyen kö-
zösségi szankció nem fe-
nyeget? 

Ebben a feszültségben válik világossá, 
hogy az ateista transzcendencia nem puszta 
ellentmondás, hanem nyitott kérdés. Valós 
emberi tapasztalatot ír le, de önmagában 
nem képes lezárni azt. Pedagógiai szem-
pontból ez különösen fontos: a nevelés 
nemcsak értékeket közvetít, hanem hallga-
tólagos választ ad arra is, hogy ezek az érté-
kek miért érvényesek. Ha erre nincs kimon-
dott válasz, a transzcendencia hiánya éppen 
a legkritikusabb pillanatokban válhat érez-
hetővé. 

Miért kellene kitartanom az 
erkölcs mellett akkor is, 
amikor senki sem lát? 
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4. ATEISTA TRANSZCENDENCIA A 
PEDAGÓGIÁBAN 

A pedagógia terepe különösen alkalmas an-
nak megfigyelésére, miként működik az ate-
ista transzcendencia a gyakorlatban. A neve-
lés ugyanis szükségszerűen túlmutat a jele-
nen: jövőre irányul, erkölcsi normákat köz-
vetít, és az egyént olyan közösségi és értelmi 
horizontba vezeti be, amely meghaladja pil-
lanatnyi vágyait és érdekeit. Mindez akkor 
is így van, ha a pedagógiai gondolkodás tu-
datosan kerüli a vallási nyelvezetet. Ebben a 
fejezetben két meghatározó, deklaráltan 
nem vallásos pedagógiai életmű példáján 
keresztül vizsgálom az ateista transzcenden-
cia működését. 

4. 1. Makarenko „holnapi öröme” mint 
jövőbe ágyazott értelem 

Anton Szemenovics Makarenko pedagógiá-
jának központi fogalma a „holnapi nap 
öröme”. Ez a kifejezés első látásra motivá-
ciós eszköznek tűnhet, valójában azonban 
mélyebb antropológiai és erkölcsi tartalmat 
hordoz. A „holnap” Makarenkónál nem 
pusztán kronológiai értelemben vett jövő, ha-
nem olyan értelmi horizont, 
amely képes a jelen nehézsé-
geit, szenvedéseit és lemon-
dásait értelmessé tenni. 

Makarenko pedagógiai 
gyakorlatában olyan fiata-
lokkal dolgozott, akiknek múltja gyakran 
széthullott, identitásuk sérült, jövőképük 
pedig bizonytalan volt. Ebben a helyzetben 
a „holnapi öröm” nem egyszerű ígéret, ha-
nem értelmet adó narratíva: azt üzeni, 
hogy az ember nem azonosítható kizárólag a 

múltjával vagy a jelen állapotával. A tanuló 
egy olyan közös jövő részévé válik, amely 
nagyobb nála, és amelyhez viszonyulva ön-
maga is értelmezhetővé válik. 

E struktúra világosan hordozza a transz-
cendencia funkcióit. A jövő erkölcsi mér-
cévé válik, amelyhez a jelen cselekedeteit 
igazítani kell. Bár Makarenko pedagógiája 
ideológiailag ateista, a „holnapi öröm” 
mégis olyan eszkatologikus szerkezetet mu-
tat, amely klasszikusan vallási gondolkodás-
ban gyökerezik: a jelen értelmét egy eljö-
vendő teljesség adja meg. Az ateista transz-
cendencia itt tehát nem hiány, hanem átne-
vezett jelenlét. 

4. 2. Szuhomlinszkij és „a szív 
pedagógiája” – a hit nélküli erkölcsi 
többlet 

Vaszilij Szuhomlinszkij pedagógiája más 
úton, de hasonló következtetésekhez vezet. 
Munkásságának középpontjában a gyermek 
személyének feltétlen tisztelete áll. „A szív 
pedagógiája” nem technikák gyűjteménye, 
hanem morális attitűd: a nevelő nem esz-
közként, hanem önmagában értékes sze-
mélyként tekint a gyermekre. 

Ez a szemlélet olyan erkölcsi többletet 
hordoz, amely nem vezet-
hető le pusztán funkcio-
nális vagy társadalmi 
hasznossági szempontok-
ból. Szuhomlinszkij szá-
mára a gyermek iránti fe-

lelősség nem azért kötelező, mert „megéri”, 
hanem mert az emberi méltóság sérthetetlen. 
Bár e gondolat nem teológiai nyelven jele-
nik meg, mégis egyértelműen transzcendens 
funkciót tölt be: abszolút normát állít fel, 
amelyhez a pedagógusnak igazodnia kell. 

hit nélküli, de nem 
érték nélküli pedagógia 
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Az ateista transzcendencia itt erkölcsi 
formában jelenik meg. A nevelő belső elkö-
teleződése, odaadása és áldozatvállalása 
olyan értelmi horizontot feltételez, amely 
túlmutat a szakmai szerepen. A „szív peda-
gógiája” így hit nélküli, de nem érték nél-
küli pedagógia: olyan transzcendens igényt 
hordoz, amely nem mondható ki vallási fo-
galmakkal, mégis meghatározza a nevelési 
gyakorlatot. 

4. 3. Közösség mint világi „szentség” 

Mind Makarenko, mind 
Szuhomlinszkij pedagógiá-
jában központi szerepet 
játszik a közösség. A kö-
zösség nem pusztán szerve-
zeti keret, hanem identi-
tást, normát és értelmet adó valóság. 
Az egyén a közösségben találja meg helyét, 
és a közösséghez való tartozás igazolja erő-
feszítéseit. 

Ebben az értelemben a közösség világi 
„szentséggé” válik. Olyan valósággá, amely-
hez hűséget, áldozatot és önkorlátozást vár el, 
miközben értelmet és védelmet ígér. A peda-
gógiai gyakorlatban ez különösen erős ha-
tású: a tanuló nem önmagáért, hanem a 
„mi” részeként tanul, dolgozik és fejlődik. 

Keresztény nézőpontból ez a jelenség 
egyszerre érthető és problematikus. Érthető, 
mert a közösség valóban képes az embert 
önmaga fölé emelni. Problematikus, mert 
ha a közösség válik a végső transzcendens 
referenciává, akkor könnyen abszolutizálód-
hat. Az ateista transzcendencia pedagógiájá-
ban ezért mindig jelen van a veszély, hogy a 
közösség érdekében az egyén méltósága hát-
térbe szoruljon. 

5. MIT GONDOLOK AZ ATEISTA 
TRANSZCENDENCIÁRÓL 

Az ateista transzcendencia kérdéséhez nem 
kívülállóként közelítek. Pedagógusként nap 
mint nap olyan emberekkel dolgozom 
együtt, akik nem vallásosak, miközben mély 
erkölcsi felelősséggel, elkötelezettséggel és 
gyakran áldozatvállalással végzik nevelői 
munkájukat. Tapasztalatom szerint az ő pe-
dagógiai gyakorlatuk nem cinikus, nem ér-

tékmentes, és nem pusz-
tán funkcionális. Éppen 
ellenkezőleg: sokszor erő-
sen transzcendens igényű, 
még ha ezt nem is vallási 
nyelven fogalmazzák 
meg. 

Ezért az ateista transzcendenciát nem 
tudom pusztán elutasítani, és nem is aka-
rom relativizálni. Meggyőződésem, hogy va-
lós emberi tapasztalatot nevez meg: azt a 
belső kényszert, hogy az ember önmagán 
túlmutató értelemhez igazítsa életét. A pe-
dagógiában ez különösen jól látható. A ne-
velés mindig a jövőre irányul, mindig felté-
telezi, hogy van „több”, mint a jelen pilla-
nat, és hogy az ember képes – sőt köteles – 
meghaladni önmagát. 

Ugyanakkor keresztényként azt is látom, 
hogy az ateista transzcendencia nem tud 
önmagában megállni. Nem azért, mert er-
kölcsileg gyenge lenne, hanem mert ontoló-
giailag bizonytalan. Megteremti a transzcen-
dens funkciókat – erkölcsöt, közösséget, jö-
vőképet –, de nem tud végső számadást 
adni azok forrásáról. Miért kötelező az er-
kölcs akkor is, amikor senki nem lát? Miért 
nem relativizálható az emberi méltóság 

ha a közösség válik a végső 
transzcendens referenciává, 
könnyen abszolutizálódhat 
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válsághelyzetben? Miért nem áldozható fel 
az egyén a közösség „magasabb céljaiért”? 

A pedagógiai gyakorlatban ezek nem el-
méleti kérdések. Valós döntési helyzetekben 
jelennek meg: fegyelmezéskor, értékeléskor, 
krízishelyzetekben, kirekesztett tanulók sor-
sáról való döntéseknél. Ha a transzcenden-
cia végső hordozója a közösség vagy a jövő, 
akkor mindig fennáll a veszély, hogy az 
egyén eszközzé válik. A történelem és a pe-
dagógia múltja egyaránt szolgáltat erre fáj-
dalmas példákat. 

Keresztény alapállásból számomra a leg-
fontosabb különbség nem az, hogy van-e 
transzcendencia, hanem az, hogy kié a kez-
deményezés. Az ateista 
transzcendenciában az em-
ber hozza létre az értelmet, 
és önmagát kötelezi annak 
követésére. A keresztény 
transzcendenciában az ért-
elem nem pusztán konst-
rukció, hanem válasz egy megszólításra. 
Nem mi emeljük fel önmagunk fölé az érté-
ket, hanem felismerjük, hogy az megelőz 
bennünket. 

Ez a különbség pedagógiai szempontból 
döntő. Ha az értelem végső forrása rajtunk 
kívül van, akkor az emberi méltóság nem 
függ teljesítménytől, hasznosságtól vagy al-
kalmazkodóképességtől. A gyermek akkor 
is érték, amikor nem „halad”, amikor prob-
lémát okoz, amikor terhet jelent. A keresz-
tény transzcendencia itt nem elvont hitté-
telként jelenik meg, hanem védelmi keret-
ként: határt szab annak, hogy meddig me-
het el a nevelés a „jó cél” érdekében. 

Mindezek alapján az ateista transzcen-
denciát nem hamisnak, hanem beteljesület-
lennek látom. Olyan emberi tapasztalatnak, 
amely valódi kérdéseket tesz fel, de nem tud 

végső választ adni rájuk. A keresztény peda-
gógia számomra nem ezeknek a kérdések-
nek az elfojtását jelenti, hanem a kimondá-
sát és elmélyítését. Nem elvitatja az ember 
önmeghaladás iránti vágyát, hanem meg-
mutatja annak végső horizontját. 

6. PEDAGÓGIAI KÖVETKEZMÉNYEK 

Az ateista transzcendencia elemzése nem 
maradhat elméleti szinten. A pedagógia vi-
lágában minden világértelmezés konkrét 
döntésekben, módszerekben és kapcsolati 
mintázatokban válik láthatóvá. Éppen ezért 

elengedhetetlen megvizs-
gálni, milyen következ-
ményei vannak annak, ha 
a nevelés transzcendens 
igényei vallási nyelv nél-
kül, immanens keretben 
jelennek meg – és mit je-

lent mindehhez képest a keresztény pedagó-
giai alapállás. 

6. 1. Mit tanítunk, amikor nem beszé-
lünk Istenről? 

Amikor egy pedagógiai intézmény tudato-
san világnézetileg semlegesnek vallja magát, 
gyakran azzal az előfeltevéssel él, hogy így 
elkerüli az értékválasztást. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy értékmentes nevelés 
nem létezik. Ha nem beszélünk Istenről, ak-
kor sem a „semmit” tanítjuk, hanem egy 
hallgatólagos világértelmezést közvetítünk. 

Ez a világértelmezés többnyire az ateista 
transzcendencia logikájára épül: a közösség 
iránti felelősségre, a jövőbe vetett hitre, az 
erkölcsi normák belső elfogadására. Ezek 
önmagukban nem problematikus értékek. 

a keresztény pedagógia szá-
momra nem ezeknek a kérdé-

seknek az elfojtását jelenti 
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A kérdés az, hogy mi legitimálja őket végső 
soron. A tanuló számára ugyanis nemcsak 
az a fontos, mit várunk el tőle, hanem az is, 
miért. 

Ha erre a „miért” -re nincs kimondott 
válasz, akkor az erkölcs könnyen feltételessé 
válik: addig érvényes, amíg működik, amíg 
elismerést hoz, amíg a közösség visszaiga-
zolja. Válsághelyzetekben – konfliktusok, 
kirekesztés, kudarc esetén 
– éppen ez a hallgatás vá-
lik a nevelés legnagyobb 
gyengeségévé. 

6. 2. A pedagógus mint 
„értelemközvetítő” 

A pedagógus szerepe ebben az összefüggés-
ben messze túlmutat a tananyag átadásán. 
Akár tudatosan, akár nem, a pedagógus 
mindig értelemközvetítő. A tanulók nem-
csak a kimondott szavakból tanulnak, ha-
nem abból is, ahogyan a pedagógus dönt, 
reagál, igazságot tesz, vagy éppen hallgat. 

Az ateista transzcendenciára épülő peda-
gógiában a pedagógus gyakran maga válik 
az erkölcsi mérce hordozójává. Az ő szemé-
lyes integritása, következetessége és hiteles-
sége biztosítja az értékek érvényességét. Ez 
rendkívüli terhet ró a nevelőre. Ha nincs a 
személyén túlmutató referencia, akkor az er-
kölcsi rend törékennyé válik, és a pedagógus 
könnyen kiéghet, hiszen saját erejéből kell 
fenntartania azt, amit közvetít. 

A keresztény pedagógiai szemlélet ebben 
felszabadító alternatívát kínál. Nem a peda-
gógus a végső forrása az értelemnek, hanem 
tanúja annak. Nem ő „teremti meg” az er-
kölcsöt, hanem közvetíti. Ez nem csökkenti 
a felelősségét, de határt szab neki, és 

megóvja attól, hogy önmaga váljon abszolú-
tummá. 

6. 3. Közösség, felelősség, méltóság 

A közösség mind az ateista, mind a keresz-
tény pedagógiában központi szerepet ját-
szik. A különbség nem a közösség fontossá-
gában, hanem annak értelmezésében rejlik. 

Az ateista transzcendenci-
ában a közösség gyakran 
a legmagasabb referencia: 
érte történik az önkorlá-
tozás, az alkalmazkodás, 
az áldozatvállalás. Ez erős 

kohéziót teremthet, de magában hordozza 
az abszolutizálás veszélyét is. 

A keresztény pedagógiai gondolkodás 
ezzel szemben a közösséget a személy mél-
tóságának szolgálatába állítja. A közösség 
nem cél, hanem közeg: olyan tér, amelynek 
feladata, hogy minden tag számára lehe-
tővé tegye a kibontakozást. Ez különösen 
fontos a pedagógiai peremhelyzetekben – 
lemaradó, sérült, kirekesztett tanulók ese-
tében –, ahol a közösségi érdek könnyen 
szembekerülhet az egyéni méltósággal. 

Ebben az értelemben a keresztény transz-
cendencia nem „többlet-elvárást” jelent a pe-
dagógiában, hanem védelmi elvet. Határt 
szab annak, hogy a nevelés meddig mehet el 
a „jó cél” érdekében, és biztosítja, hogy az 
ember soha ne váljon puszta eszközzé. 

7. ÖSSZEGZÉS ÉS ZÁRÓ 
GONDOLATOK 

Az ateista transzcendencia vizsgálata arra 
mutat rá, hogy a modern, szekularizált világ 
nem szüntette meg az ember önmeghaladás 

nem csökkenti a felelősségét, 
de határt szab neki 
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iránti igényét. A transzcendencia nem tűnt 
el, csupán átalakult: levált a vallási nyelvről, 
és új formákban – erkölcsi elköteleződés-
ben, közösségi felelősség-
vállalásban, jövőorientált 
gondolkodásban – vált je-
lenvalóvá. Ez az esszé 
amellett érvelt, hogy az 
ateista transzcendencia 
nem puszta fogalmi ellentmondás, hanem 
valós antropológiai és pedagógiai tapasztalat 
leírása. 

A pedagógia különösen érzékeny terepe 
ennek a jelenségnek. A nevelés szükségsze-
rűen értelmet közvetít, akkor is, ha ezt nem 
nevezi nevén. Makarenko „holnapi öröme”, 
„a szív pedagógiája” Szuhomlinszkijnél, il-
letve a közösség központi szerepe mind azt 
mutatják, hogy a modern, vallástól elhatá-
rolódó pedagógiák is transzcendens funkci-
ókkal dolgoznak. Ezek a funkciók képesek 
motiválni, erkölcsi normákat közvetíteni és 
közösségeket formálni, ugyanakkor végső 
igazolásuk törékeny marad. 

Keresztény pedagógiai nézőpontból az 
ateista transzcendencia nem elutasítandó, 
hanem értelmezendő jelenség. Nem hamis, 

hanem beteljesületlen. Valódi kérdéseket 
tesz fel az ember értelméről, méltóságáról és 
felelősségéről, de nem tud végső választ adni 

arra, miért kötelező 
mindez akkor is, amikor 
nem szolgál közvetlen 
hasznot. A keresztény 
transzcendencia ebben a 
megközelítésben nem 

versenytársa, hanem horizontja ezeknek a 
kérdéseknek: nem eltörli az ember önmeg-
haladás iránti vágyát, hanem mélyebb alapra 
helyezi. 

A tanulmány végső állítása ezért az, 
hogy a pedagógia nem kerülheti meg a 
transzcendencia kérdését. Ha hallgat róla, 
akkor is választ ad – implicit módon. A kér-
dés nem az, hogy van-e transzcendencia a 
nevelésben, hanem az, hogy milyen formá-
ban jelenik meg, és milyen határokat, illetve 
védelmet biztosít az emberi méltóság szá-
mára. A keresztény pedagógia ebben a te-
kintetben nem ideológiai alternatívát, ha-
nem felelős értelmezési keretet kínál egy 
olyan világban, amely továbbra is – ki-
mondva vagy kimondatlanul – az érte-
lemre kérdez. 
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