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Az iskolai integracié sziil6i szemmel

A nem sajitos nevelési igényl gyermeket nevel§ sziil6k helyzete az

integraciéban
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BEVEZETES

Az inkluziv nevelés hazai és nemzetkozi
megvaldsuldsa ldtszolag hosszabb ideje £6-
kuszban van, hazdnkban az 1993-as kdzok-
tatdsi torvény bevezetésével deklardltan is
(Csdnyi és Perlusz, 2001;
Némethné, 2009; Toth-

kozvetitésében (Trembulydk és Szabiné
Pongrdcz, 2023).

A sajdros nevelési igény( (SNI) tanulék
tobbségi iskoldkban valé elhelyezése ennek
ellenére is jogi normaként és alapvetésként
rogzitett, ugyanakkor a mindennapi iskolai
gyakorlat szdmos kihivassal néz szembe, és

az inkluzié tovdbbra is

Szerecz, 2015; Varga,
2015; Farkas, 2021), kér-
déseket vethet fel azon-
ban, hogy ez a szabélyozasi

mennyire indokolt elvdrni a
méltdnyos és befogadd szem-
léletet rendszerszinten

neuralgikus pont a hazai
koznevelésben (Mrizik,
2017, 2022). A kordbban
idézett szakirodalmi for-
rdsok jelentésebb része az

kérnyezetben miképpen

jelent meg, és milyen hatékonysdggal keriilt
4t a gyakorlatba (Rérhy, 2013). Bar nem £6-
kusza jelenlegi tanulmédnyunknak, de rele-
véns lehet megemliteni, hogy a 2011. évi
CXC. tdrvény a nemzeti koznevelésrdl a mél-
tdnyossdg szt kétszer emlit, az inklizid pedig
egyetlen egyszer sem szerepel benne. Ha-
sonlé a helyzet 229/2012. (VIIL 28.)
Korm. rendelettel a nemzeti kéznevelésrél
sz6l6 torvény végrehajtdsdrol. Megldtdsunk
szerint kérdéseket vethet fel, hogy ha szabé-
lyozdsi szinten nem keriil a fékuszba leg-
aldbb fogalmi szinten a méltdnyossdg, az
inkluzi, akkor mennyire indokolt elvdrni a
méltdnyos és befogadd szemléletet rendszer-
szinten. Az is ismert, hogy a tandri felkészi-
tés sem egységes ezen ismeretek

intézményi feltételekre, a
pedagégusok felkésziiltségére és az SNI ta-
nuldk fejlddési lehetdségeire 8sszpontosit,
mikdzben kevesebb figyelem irdnyul arra,
hogy a tobbségi tanuldk sziilei miként vi-
szonyulhatnak az egyiittneveléshez. Az in-
tegricié megitélésével kapcsolatos kutatdsok
(Béddi, 2017; Laoues-Czimbalmos és Miiller,
2018; Fehér, 2020; Radvdnyi, 2022) foku-
szdban is inkdbb az integriciét tevékenyen
végzd szakemberek és segit8k vizsgdlata dllt.
Pilotkutatdsunkkal szeretnénk a fékuszt az
egylittnevelés dltal kdzvetetten érintett, nem
SNI gyermeket neveld sziildkre is rdirdnyi-
tani, és e témdban tovébbi kutatdsokat meg-
alapozni.

Megldtdsunk szerint a nem sajitos neve-
1ési igényti gyermeket neveld sziil6k nézetei
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azért birnak kiilonos jelentdséggel, mert
egyrészt mintdt nydjthatnak gyermekeik
szdmdra, mdsrészt kozvetett médon befolyd-
solhatjak az osztdlykozdsségek mikodésée
(Marton, 2018). Tekintettel arra, hogy 8k
vannak tobbségben (KSH, 2024), igy ebben
az értelemben formdléi lehetnek a vizsgale
teriiletnek. Amennyiben a sziil6k bizonyta-
lansdggal, fenntartdsokkal vagy ellenérzéssel
viszonyulnak az inkltzidhoz, ezek a nézetek
a gyermekek elfogadd vagy elutasité viselke-
désén keresztiil az iskolai kdzegre is kihat-
hatnak (Képatakiné Mésziros, 2011). Hege-
dds Roland tanulmdnydban rdmutat arra,
hogy a pedagdgus-sziild kommunikdcié mi-
ndsége meghatdrozé tényezd lehet az inklu-
ziv nevelés sikerességében, a nem dsszehan-

golt elvdrdsok pedig bi-

ELMELETI HATTER

A sziil8i nézetekkel kapcsolatos pilotkutatd-
sunkban koézzétett eredmények értelmezésé-
hez indokoltnak ldjuk annak a fogalmi ke-
retnek a bemutatdsdt is, amelyre a kutatdst
épitettitk. Megldtdsunk alapjdn az integrécié
és az inkluzié fogalmi kereteinek lehatdro-
ldsa relevdns lehet, hiszen az integrdciérsl
kérdeztiik a sziil6ket, és a szakirodalom is
kovetkezetesen rdmutat arra, hogy a sziilék
korében tapasztalhaté bizonytalansdg és az
egylittneveléssel kapesolatos félelmek jelen-
t8s részben nem értékrendhez kothetd el-
utasitdsbdl, hanem fogalmi tdjékozatlansdg-
bél erednek (Képatakiné Mészdros, 2011).
Mivel a kutatds a hazai is-

zonytalansdgot és onérté-
kelési problémadkat idéz-
hetnek el8 (Hegediis, 2024,
47-48. 0.). Ez kdzvetve

nem pusztdn terminoldgiai
kérdésre vélaszolunk

kolai kommunikdcié és
sziil6i értelmezés kérdését
vizsgdlja, az elméleti keret
kialakitdsakor elsésorban

igazolhatja pilotkutatd-

sunk fokuszdnak érvényességét. E kutatds
arra véllalkozik, hogy empirikus vizsgdlat
keretében feltdrja a tobbségi sziilék inklazi-
éval, vagy legaldbb az integrdciéval kapcso-
latos nézeteit, kiilénés tekintettel az infor-
méltsdg, az iskolai bizalom és a személyes
tapasztalat szerepére. A pilotkutatds megerd-
sitheti, hogy érdemes lehet eréfeszitéseket
tenni annak érdekében, hogy kutatdsaink-
ban az egyiittnevelés eredményességét ne
csak pedagdgiai szemszogbdl, hanem széle-
sebb tdrsadalmi perspektivébdl, a befogadd
kozeg szemszdgébdl is vizsgiljuk. Ennek a
szélesebb perspektivdnak része a tobbségi
sziil8k hozzddlldsa — taldn meghatdrozd
eleme is.

a magyar nyelvd, hazai
pedagdgiai diskurzusban meghatdrozé for-
rasokra tdimaszkodtunk. E déntést az indo-
kolta, hogy a vizsgélat kézéppontjdban nem
az inklazié nemzetkozi elmélettorténete,
hanem a hazai sziil8i értelmezési keretek 4ll-
tak. Valdjdban ennek rendeltiik ald az alap-
fogalmak fogalmi halmazdt, és ezért is ldgjuk
indokoltnak az 4ttekintését. Igy jelen rész-
ben nem pusztdn terminoldgiai kérdésre va-
laszolunk, hanem kozvetlen &sszefliggésben
mutatjuk be a fogalmi alapokat ahhoz két-
hetden, hogy a sziil6k milyen értelmezési
keretben helyezhetik el sajdt tapasztalataikat
és iskolai élményeiket. Ebben pedig nem a
legfrissebb, f8ként angol nyelvii forrdsokat
lattuk relevansnak. Fogalmi lehatdroldsunk

egy rovid dsszegzés annak fokuszabdl, hogy
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miképpen értelmezhetdk az eredményeink,
és mire alapozottan épitettiik fel a kutatdst.

Az integraci6 és az inkluzié fogalmi
kerete

Az integricid és az inkluzié fogalmdt a min-
dennapi gyakorlatban gyakran szinonima-
ként hasznaljak, és ahogy arra kordbban
utaltunk, ebben a térvényi szabdlyozds sem
segitség, holott a szakirodalom és a hazai
kutatdsok egész sora, mdr a 2011-es tor-
vényt megeldz8 id8szakbol

kovetkezd munkadefinicié szerint dsszegez-
hetné: az inkltzié egy olyan idedlis 4llapotot
jelolhet, amelyben az oktatdsi rendszer ké-
pes rugalmasan reagdlni minden tanulé
egyéni sziikségleteire (Papp, 2012; Varga,
2015).

A hazai kéznevelési szabdlyozds — a
nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC.
torvény — az SNI tanulék elldtdsat alapve-
t6en az integrélt nevelés lehetéségéhez koti,
ugyanakkor kevésbé tér ki azokra a szemlé-
leti valtozdsokra, amelyek az inkluziv neve-

1és megvaldsitdsdhoz

egyértelmi kiilsnbséget

tesz kozoteiik. Bz a fogalmi  az inkldzié az oktatasi rendszer

dichotémia mér hosszabb
ideje ismert és megoldat-

lan (Csépe, 2008). A mi ér-

egészének alkalmazkodasit je-
lenti a tanuldk sokféleségéhez

sziikségesek. Ennek ko-
vetkeztében a sziil8k és
pedagdgusok szémdra
sem feltétleniil egyszer(i
az integracié és inkluzié

telmezési keretiinkben az

integrécié elsésorban arra utalhat, hogy az
SNI tanulék a tdbbségi intézményekben, ti-
pikusan fejlddd tdrsaikkal egyiitt vesznek
részt az oktatdsban, mikozben az intézményi
strukedrdk alapvet8en valtozatlanok marad-
nak. Az inklazié ezzel szemben az okrtatdsi
rendszer egészének alkalmazkoddsdt jelenti a
tanuldk sokféleségéhez (Rérhy, 2013). Nyil-
vénvaléan ez tobb ponton eltér a jelenlegi
nemzetkozi diskurzustdl' (Weber és Grech,
2025), de ahogy jeleztiik, a hazai diskurzus
gyakorlati aspektusaira prébéltunk épiteni,
mely a kordbban idézett forrdsok szerint az
integrécié hazai formdjdt leginkabb a

megkiildnboztetése a gya-
korlatban, ennek a finom elhatdroldsnak a
hidnya a fogalmak dsszemosdddsdhoz vezet-
het (Papp, 2012; Trembulydk, 2020). A t5t-
vényi kotelezettség mdig az eltérd képességli
gyermekek kirekesztésének, szegregicidja-
nak tilalmdra fékuszdl, melynek kivitelezé-
sét az oktatds-nevelés integrdcidként jeleniti
meg. Ugyanakkor a kutatds idépontjdban az
aktudlis neveléstudomdnyi diskurzus a va-
lamennyi résztvevd szdmdra méltdnyos okta-
tésra az inklizié megnevezést haszndlja (We-

ber és Grech, 2025).

! Az eltérés elsdsorban abban 4ll, hogy a nemzetkézi — jellemzéen angol nyelvti — diskurzusban az inklizié szélesebb
spektrumon értelmezett, az oktatdsi rendszer egészét dtforméléd emberjogi és tdrsadalmi modellként jelenik meg,
amely nem korldtozédik a fogyatékossiggal él6kre, hanem minden marginalizdlt csoportra kiterjed (UNESCO, 1994;
Booth é Ainscow, 2015). A pilot kutatdsunk id8szakdban aktudlis nemzetkdzi szakirodalom az inkluziét nem a tébb-
ségi intézménybe valé beillesztésként, hanem a résztvevdk dleal kozosen, tdrsadalmi-kulturdlis és intézményi kontex-
tusban létrehozott tapasztalatként fogja fel, és erdteljesen a struktdrdk, nem pedig az egyén felél kozelit, a valamennyi
résztvevd szdmdra méltdnyos kdzeget hangstlyozva (Weber és Grech, 2025). Ezzel szemben a hazai értelmezés — rész-
ben a diagnézisalapt, orvosi modellbdl 6rokéle gydgypedagdgiai hagyomdny, részben a szabdlyozdsi kdrnyezet ko-
vetkeztében — az inkldziét tilnyoméan az SNI tanuldk korére sziikiti, és a gyakorlatban gyakran az integracié szino-
nimdjaként kezeli (Papp, 2012; Réthy, 2013; Magyar és mtsai., 2020)
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SziilGi nézetek és szerepek az
inkluziv nevelésben

A sziil8i nézetek alakuldsdt tobb tényezd
egylittesen befolydsolhatja, igy a kordbbi
személyes tapasztalatok, az informdltsdg
mértéke, valamint az iskola és a pedagdgu-
sok kommunikéciéja (Marton, 2018; Kdpa-
takiné Mészdros, 2011; Komjdthy, 2025). Itt
azonban mdr absztrakcids ugrdsra kénysze-
ritliink, ugyanis a sziilk

valé félelmek jelenhetnek meg az integraci-
Shoz kothet8en (Kdpatakiné Mészdros,
2011). Ez teljesen hasonléan alakul a peda-
gogusok esetében is, azaz az integrcidval
kapcsolatban ezeket a félelmeket soroltdk fel
egy kutatdsban a pedagégusok is (Vida,
2019). A korabban is idézett forrdsok 4llita-
sait tehdt ugy dsszegezhetjiik, hogy megala-
pozott lehet az a feltételezés, mely szerint a
sziilkben létrejohet az a nézet, hogy az in-
tegracio a tanitds mindsé-

SNI-integriciéval kapcso-
latos elfogadé attittidjérdl
magyar nyelven csak kor-
ldtozott szdmu elézmény-

az egylittneveléssel
kapcsolatos félelmek

gének romldsdval és a pe-
dagdgusok leterheltségé-
vel is jarhat. Tanulmd-
nyunkban nem szeret-

kutatds érhetd el. Ezért

nem magdt a befogad6 nézetek alakuldsc
hatdroljuk le fogalmilag, hanem azt az értel-
mezési keretet pontositjuk, amelyben a szii-
18i elfogaddst vizsgdljuk. Jelen tanulmdny-
ban a befogadé attitlidét olyan viszonyulds-
ként értelmezziik, amelyben az SNI tanulék
egylittnevelését a sziil8k nem pusztdn intéz-
ményi feladatként, hanem tdrsas, pedagdgiai
és kozdsségi szempontbdl is elfogadhatd
gyakorlatként ldthatjék. A tovabbi szakiro-
dalmi forrdsok rdmutatnak arra, hogy azok,
akik nem rendelkeznek kézvetlen tapaszta-
lattal az SNI tanulékkal kapesolatban, na-
gyobb bizonytalansdggal viszonyulhatnak az
egylittneveléshez (Marton, 2018). A hazai
diskurzusban el6zményként tekinthetd ku-
tatds (Kdpatakiné Mészdros, 2011) vizsgéla-
tai szerint az egyiittneveléssel kapcsolatos fé-
lelmek sok esetben nem személyes tapaszta-
latokra, hanem kozvetett informécidkra és
felcételezett kovetkezményekre épiilnek.

A forrdsokra alapozottan a sziil8k koré-
ben jellemzden az okrtatds hatékonysdgdnak
csokkenésétdl, a pedagdgusi figyelem meg-
oszl4sdtdl és a tanuldsi tempé lassuldsdcdl

nénk egyik vagy mdsik
nézetet sem erdsiteni, ezért indokoltnak l4t-
juk itc annak emlitését is, hogy a forrdsok
alapjdn ezek az aggodalmak az informdcié-
hidnybdl fakadnak, és megfeleld tdjékozta-
tdssal mérsékelhetdk, igy nem tekinthetdk
az integrcidhoz kothetd valds korreldciok-
nak (Mesterhdzi és Szekeres, 2019).

Megldtasunk alapjan a sziil8k mintdt ad-
hatnak a gyermeknek az SNI integrdciéval,
inklazidval kapcsolatos viszonyuldsdra is.
Ezt kézvetlen kutatdssal nem tudjuk iga-
zolni, de ismert, hogy a csalddi szerepminta
és atedl akdr fliggetleniil, vagy azt éppen
megerdsitve a pedagdgusok is hatdssal van-
nak a gyermekek attitidjére és a gyermekek
nézeteire (Gdl, 2023; Krajcsi és mtsai.,
2023). Ez alapjdn feltételezziik, hogy az
SNI integrdcié megitélése a gyermekekben
ugyanezt a mechanizmust kévetheti.

A sziil6k igy kozvetetten ugyan, de for-
mélhatjik az iskolai kozdsségben megjelend
elfogadé vagy elutasité magatartdsokat.
A sziil8i vélekedések és a gyermekek elfo-
gadd vagy elutasitd viselkedése kozote is szo-
rosabb osszefliggés figyelhetd meg kutatdsok
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alapjdn (Marton, 2018), ami hosszti tdvon
az iskolai kézosség miikodésére is hatdssal
lehet. Arra vonatkozdan is vannak forrdsok
mindehhez kéthetden, hogy az inklizié
hosszt tdvi eredményessége elképzelhetet-
len a sziil8k aktiv bevondsa és megfeleld td-
jékoztatdsa nélkiil (76th, 2015), mely a né-
zetektd] egydltaldn nem fliggetlenithetd, hi-
szen a tdjékoztatds elssorban az ., informdlt-
sdgor” ndvelheti, amely — amennyiben a fé-
lelmek valéban fogalmi tdjékozatlansigbdl
fakadnak — a bizonytalansdg csokkenésén
keresztiil a nézetek alakuldsdra is kihathat
(KSpatakiné Mészdros, 2011) A kés6bbiek-
ben kifejtjiik, hogy a H1 hipotézisiink pont
arra reflektdl, hogy az informélesdg és a bi-
zonytalansdg kézote valdban igazolhaté-e
kapcsolat.

Az inklizié értelmezési kerete az
InklGziés Index alapjan

Pilotkutatdsunk sordn az inkluziv nevelés
vizsgdlatahoz fontos elméleti keretet nyvj-
tott az Inklazids Index (Booth és Ainscow,
2015), amely az inkltziét nem kizérélag az
SNI tanulék fizikai jelen-

hogy az inkluziv rendszer csak kézdsen hoz-
hato létre és ehhez valamennyi érintett be-
vondsa érvelhetd, ez pedig alapvetden befo-
lydsolhatja a hazai oktatdsi rendszer fejlesz-
tési irdnyait. A sziil6i vélekedések vizsgalata
szempontjdbdl is relevdns lehet mindez, hi-
szen a sziil6k percepcidi kdzvetlen visszajel-
zést adhatnak az iskola befogadé jellegérél,
és az intézményi kultdra részét alkothatjdk.
A jelen kutatds kérddivének a sziil6i véleke-
désre vonatkozd egységei az Index szemléle-
téhez igazodva értelmezhetdk. A sziildk vé-
leménye tehdt nemesak egyéni 4lldspont,
hanem az iskolakdzosség befogad kultira-
jdnak és irdnyelvrendszerének tiikre is lehet.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas célja és hipotézisei

A pilotkutatds célja és f6 kutatdsi kérdése
annak feltdrdsa volt, hogy a nem SNI gyer-
mekeket neveld sziil6k miként viszonyul-
hatnak a sajdtos nevelési igény( tanulék
tobbségi osztdlyban valé jelenléwéhez, mi-
lyen mértékben érezhetik

létének kérdéseként, ha-
nem az iskola egészének
kultirdjdn, irdnyelvein és

a sziil6k percepcidi kozvetlen
visszajelzést adhatnak

magukat tdjékozottnak,
és milyen el8nydcket, ne-
hézségeket, illetve felelds-

mindennapi pedagdgiai
gyakorlatdn keresztiil vizs-
gélja. Tekintettel a kordbbi dsszegzésre, to-
vébbra is relevdnsnak tartjuk az Indexet a
hazai viszonyok kézott. Az Index hdrom
egymissal 9sszefiiggd dimenzié mentén ér-
telmezi az inkluziv iskolafejlesztést, éspedig
az inkluziv kuledrdk kialakitdsa, az inkluziv
irdnyelvek kidolgozdsa és az inkluziv gya-
korlatok megvaldsitdsa vonatkozdsdban. Ez
mér dnmagaban is érv lehetne amellett,

ségi viszonyokat kapcsol-
hatnak az inkluziv okta-
tashoz. A kutatds abbdl az elméleti feltétele-
zésbdl indult ki, hogy az inkluziv nevelés
megitélése nem egységes, hanem eltérd ta-
pasztalatok, informaltsdgi szintek és iskolai
élmények mentén szervezédik, melynek fel-
vetése nem elézmény nélkiili a hazai diskur-
zusban (Dan és mtsai., 2023).
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A vizsgélat 6t munkahipotézist fogalmazott
meg:

1. (H1) az 6néreékelt informdltsdg negati-
van korreldl az egytittneveléssel kapcso-
latos bizonytalansdggal;

2. (H2) az iskolai tdjékoztatdsban részesii-
18k pozitivabban {télik meg az iskola
inkluziv miikodésés

3. (H3) a személyes tapasztalattal rendelke-
z8k pozitivabban értékelik az egyiittne-
velés tdrsas hatdsait;

4. (H4) az ersebb aggdlyok alacsonyabb
pozitivhatds-éreékeléssel jérnak egyiitt;

5. (H5) az iskola befogadé mikddésének
pozitivabb megitélése dsszefiigg a sziil8i
szerepvéllalds fontossdgdnak megitélé-

sével.
Minta és adatgyiijtés

A kutatds célcsoportjdt az dltaldnos iskolds
kort gyermekeket neveld sziilék alkottdk,
figgetleniil attdl, hogy gyermekiik osztd-
lydba jdr-e jelenleg SNI ta-

csoportokon keresztiil, melynek korl4taival
tisztdban vagyunk (Gyulavdri és mtsai.,
2017), és az ezzel kapesolatos korldtokat kii-
16n megfogalmazzuk a tanulmény relevéns
részében. A vizsgdlatban dsszesen 103 sziilg
vett rész; koziilitk 47 £6 jelezte, hogy gyer-
meke osztdlydba jar SNI tanulé, 39 6 nem-
leges vélaszt adott, 17 6 nem tudta meg-
{télni. Hangstlyozzuk, hogy a minta énkén-
tes és nem reprezentativ, az eredmények
nem 4ltaldnosithatdk a teljes populdcidra; a
szelekeids torzitds lehetdségével szdmolni
kell, de ahogy jeleztiik, egy limitdcidkat

részletezd részben ezt kifejtjiik.
Méroeszkéz és adatelemzés

A vizsgélathoz sajdt szerkesztésti, 32 tételbdl
4ll6 kérddivet készitettiink, amely zdrt és
nyitott kérdéseket egyardnt tartalmazott.
A kérdéiv formdlis el8tesztelésére a jelen
adatfelvételt megelézden nem keriilt sor. Ezt
a kutatds pilot jellege indokolja, ugyanis a
vizsgélat elsédleges célja nem egy véglegesi-
tett méréeszkdz validd-

nulé. Ez utébbi szempont
szandékos médszertani
dontés volt, ugyanis a
modszertani appardtus ké-

a vizsgdlat fontos célja az
ismeretek, feltételezések és
bizonytalansdgok feltirdsa

ldsa, hanem a vizsgdlt
probléma el8zetes feltd-
rasa, a sziil8i vélekedések
f8bb mintizatainak azo-

s8bb szerepld leirdsdnal ki-
deriilt, hogy az eszkoz al-
kalmas annak kutatdsdra, eltér8en valaszol-
nak-e azok, akik gyermekének osztdlydban
van, illetve ahol nincs SNI gyermek. A vizs-
gélat mésik fontos célja az ismeretek, felté-
telezések és bizonytalansdgok feltdrdsa vol,
a minta igy az inkldziéval kapcsolatos ta-
pasztalatok szempontjdbol heterogénnek te-
kinthetd. Az adatgytjtés online, 6nkitoltds
kérddivvel, holabda-mintavételi eljérdssal
valésult meg, elsdsorban Facebook-

nositdsa, valamint egy ké-
s6bbi, nagyobb mintin
megvaldsithaté kutatds médszertani el8ké-
szitése volt. Ennek megfeleléen a kérdéiv je-
len alkalmazdsa egy kovetkezd kutatds pro-
baméréseként is értelmezhetd.

A zdrt kérdések egy része nomindlis ski-
l4n mérte a hdttérvaltozdkat, mds résziik ot-
foka linedris skaldn rogzitette az egyetértés
méreékét. A kérdbiv ot tartalmi dimenzié
mentén vizsgalta a sziil6i vélekedéseket:
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1. informdlesdg és értelmezési biztonsdg

2. aggélyok az egylittnevelés gyakorlati
megvaldsitdsdval kapcsolatban

3. az egylittnevelés észlelt pozitiv hatdsai

4. iskolai bizalom és befogadé légkor

5. sziil6i szerep és részvétel

Az egyes dimenzidk kialakitdsa elméleti
alapon tdrtént, a szakirodalmi el6zmények
és a kutatdsi kérdések alapjdn. A dimenzidk-
hoz tartozé wételek belsd dsszeftiggésének el-
lendrzésére Cronbach-alfa mutatét alkal-
maztunk (Zzvakol és Dennick, 2011).

Az elemzés sordn az egyes dimenzidkhoz
kapcsol6dé tételekbdl dsz-

A Pearson-korreldci6 haszndlatdt az indo-
kolta, hogy az elemzés sordn az egyes di-
menzidkhoz tartozé t6bb tételbdl képzett
dsszevont mutatdkat kezeltiik elemzési egy-
ségként. Mivel a kutatds pilot jellegii volt,
az egyiittjdrdsokat nem oksdgi viszonyként,
hanem el6zetes, hipotézisgeneralé dsszefiig-
gésként értelmeztitk. A normalitdsvizsgdlat
kihagydsdt jelenleg médszertani korldcként
kezeljiik, amit a kutatds folytatdsdban pé-
tolni fogunk. A csoportkiilonbségek elemzé-
séhez Mann—Whitney-probdt alkalmaz-
tunk. Ennek indoka egyrészt az volt, hogy
az sszehasonlitott csoportok elemszdma
tobb esetben erdsen

szevont mutatdkat képez-
tiink. Mivel a kutatds pilot
jellegti volt, az igy létreho-
zott mutatdkat nem tekin-
tettiik végleges, érvényes

nem szémitottunk arra, hogy
a nyitott kérdésekre tobb
oldalnyi szoveg érkezik

aszimmetrikus volt, mds-
részt az 6tfoku skaldkon
mért valtozék eloszldsa és
a pilot mintajellege nem
tette indokolttd paramet-

skaldknak, hanem elemzési

célu, elbzetes indikdtorokként kezeltiik.
A skdlaképzés és az egyes tételek dimenzidk-
hoz rendelésének pontositdsa a késdbbi, na-
gyobb mintdn végzett kutatds egyik méd-
szertani feladata lesz.

A belsé konzisztencia ellen6rzése Cron-
bach-alfa mutatéval tortént. Az inkltzidval
kapcsolatos nézetskdldn o = 0,864 adddott.
Az alskdlak koziil az aggalyok dimenzidjin
a = 0,881, az észlelt el8nyck dimenzidjdn o
= 0,813, az iskolai bizalom dimenzidjén o =
0,824 volt, amelyek igy megfeleld belsd
konzisztencidt jeleznek. Az informélesdg és
bizonytalansdg dimenzi6 esetében o =
0,632 adédott, ami a pilot jellegli kutatds-
ban még elfogadhaté elézetes mutatdként,
ugyanakkor vatos interpretdciét és a méré-
eszkdz késébbi tovibbfejlesztését indokolja.

Az dsszefiiggések vizsgdlatdhoz Pearson-
féle korreldcids egyiitthatét alkalmazeunk.

rikus probdk alkalmazd-
sat. A hatdsméretek kozlése a késébbi, na-
gyobb mintdn végzett elemzésben minden-
képpen indokolt lesz.

A nyitott kérdésekre adott vdlaszokat je-
len tanulmdnyban nem elemezziik teljes
kvalitatfv médszertannal, az idézetek kizdré-
lag a kvantitativ eredmények értelmezését
4rnyald illusztrativ példaként szerepelnek.
Kvantitativ kutatdsmddszertani stratégidval
a rendkiviil informdcidgazdag szévegbdl a
jelentéstartalmak ugyanis nem hozzéférhe-
t6k, ennek titkrében a pilotkutatds folytatd-
sat kevert médszertani stratégia mentén ter-
vezzitk megvaldsitani (Creswell és Plano
Clark, 2018). A kutatds tervezése sordn egy-
szerlien nem szdmitottunk arra, hogy a nyi-
tott kérdésekre t8bb oldalnyi széveg érkezik
vélasz formdjdban.
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EREDMENYEK

Az iskolai kommunikacio
hianyossagai

A védlaszad6k mindossze 9,7%-a (10 £8) je-
lezte, hogy kapott iskolai tdjékoztatdst az
egylittnevelésrdl; 73 £8 (70,9%) nem része-
siilt ilyen tdjékoztatdsban, 20 8 (19,4%)
nem emlékszik rd. Ez az ardny kiilondsen fi-
gyelemre mélt6 annak fényében, hogy az is-
kolai kommunikdcié mindségét a szakiroda-
lom az inkluziv nevelés egyik meghatdrozé
felcételeként tartja szdmon

szil8i attitidok szorosan dsszefligghetnek
az informaltsdg szintjével. Oksdgi kovetkez-
tetés ugyanakkor nem vonhatd le a kereszt-
metszeti vizsgdlat jellegébdl adéddan, és
nyilvdnvaléan évatosan kezelend§ ez a kuta-
tdsi eredmény.

H2: Iskolai tajékoztatas és intézményi
bizalom

A misodik hipotézist az eredmények szintén
aldtdmasztjak, ugyanis a Mann—Whitney-
préba eredményei szignifikdns kiilonbséget
jeleznek a tdjékoztatdsban részesiil6k és a
nem részesiilék kozote (U

(Trembulydk, 2020). Emel-
lett 17 £6 (16,5%) nem
tudta megitélni, jar-e SNI
tanulé gyermeke osztd-

az iskolai tdjékoztatds szerepet
jatszhat a bizalom alakuldséban

=497; p=0,012). A tdjé-
koztatdst kapott sziil6k
magasabb szintli iskolai
bizalmat mutattak (M =

lydba, ami szintén az isko-

lai tdjékoztatds hidnyossdgaira utalhat, bar
hozzdtartozik, hogy adott esetben ez a
GDPR-szempontok alapjdn is teljesen ér-
velhetd és nem feltétleniil negativan értel-
mezends.

H1: Informaltsag és bizonytalansag
osszefiiggése

Az elsd hipotézist az eredmények eldzetesen
tdmogatjdk, ugyanis erds, negativ irdnyd
osszefiiggés mutatkozik a sziilék onértékelt
informdltsdga és az egyiittneveléssel kapcso-
latos bizonytalansdg kozote (r = -0,665; p <
0,001). Ez az adatsor mddszertani szem-
pontbdl is legerdsebb dsszefiiggése, és arra
utalhat, hogy a tdjékozottsdg szintje szoro-
san kapcsolédhat a bizonytalansdg mértéké-
hez. Az eredmény sszhangban &ll Dan és
mtsai. (2023) megdllapitdsaival, amelyek
szerint az inkluziv nevelés megitélése és a

4,22), mint a tdjékozta-
tdsban nem részesiildk (M = 3,50). A tdjé-
koztatdsban részesiilék alacsony esetszdma
(n = 10) miatt az eredmény koriiltekintd ér-
telmezést igényel, ugyanakkor az sszefiig-
gés irdnya egyértelmd, az iskolai tdjékoztatds
szerepet jdtszhat az inkluziv nevelés irdnti
bizalom alakuldsiban. Erre utalnak a szak-
irodalmi elzmények is.

H3: Személyes tapasztalat és az
elonydk megitélése

A harmadik hipotézis nem igazolédott.
A vilaszadék 81,6%-a (84 £8) rendelkezik
valamiféle személyes tapasztalattal SNI ta-
nuléval kapcsolatban, mégsem mutathaté ki
szdmottevd kiilonbség a tapasztalatral ren-
delkez8k (M = 3,99) és a nem rendelkezdk
(M = 3,86) kozdtt az egylittnevelés pozitiv
hatdsainak megitélésében (U = 818; p =
0,587). Bdr a pontos hédtteret nem ismerjiik,
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a valdszin(i és lehetséges magyardzatok ko-
ziil az egyik az lehet, hogy a személyes ta-
pasztalat valéjdban nem egy egységes hal-
maz. Az iskolai, csalddi vagy ismeretségi
kontextusbdl egyardnt eredhet, és ezek el-
térd irdnyban befolydsolhatjik az attitids-
ket, nézeteket. Az ellentétes hatdsok 6sszesi-
tett elemzésben pedig kiegyenlithetik egy-
midst. A tapasztalat tipusdnak és mindségé-
nek elkiilénitett vizsgalata tovabbi kutatdst
indokolna. Bdr a jelzett hatdsokra a hosz-
szabb szovegli kommentek is utalnak, kuta-
tas nélkiil csak feltételezések sordt vetithet-
jiik elére. A tapasztalat heterogenitdsa nem-
csak a kérd8ivben vizsgdlt véltozdk esetében
(iskolai, csaladi, ismeret-

H4: Aggalyok és az elonydk
észlelésének kapcsolata

A negyedik hipotézist az eredmények aldti-
masztjak, ugyanis kozepes er8sségli, negativ
irdnyu osszefliggés 4ll fenn az egylittnevelés-
sel kapcsolatos aggdlyok és az észlelt els-
nydk megitélése kozote (r = -0,440; p <
0,001). Ez arra utalhat, hogy az aggdlyok és
az elénydk nem egymdstdl fliggetlen dimen-
ziék, hanem egy Osszefiiggd vélekedésrend-
szer részei.

A legerdteljesebb aggilyok az alkalmaz-
kodds nehézségéhez kapcsolédnak (M =
3,90; SD = 1,05), a tanuldsi tempé lassuld-

sétél valé félelem szin-

ségi), hanem a valencia’
(Russell, 1980) mentén is
fennallhat, azaz a , tapasz-
talattal rendelkezék" cso-

az egylittneveléssel
kapcsolatos aggdlyok
és az észlelt el6nyok

tén kiemelt (M = 3,62).
Az oktatds hatékonysdgi-
nak csdkkenésétdl valé
félelem (M = 3,12) ésa

portjdba egyardnt beletar-
tozhatnak azok is, akik
megerdsitd, és azok is, akik problémds vagy
konfliktusos egytittnevelési élményeket sze-
rezhettek (erre utalhat, hogy a harmadik hi-
potézis nem igazolhatd), hiszen a teriilet
maga sem mondhaté problémamentesnek.
A kontaktushipotézis klasszikus és Gjabb
megfogalmazdsai szerint a kapcsolat csak
meghatdrozott feltételek (stdtusz, kozods cél,
egytitem(ikodés, intézményi tdmogatds)
mellett mérsékelheti az esetleges elutasitést,
ezek hidnydban a hatds gyengébb, s6t akdr
ellentétes is lehet (Allport, 1954; Pettigrew és
Tropp, 2000).

pedagdgusi figyelem
megoszldsdval kapcsolatos
aggalyok (M = 3,21) kdzepes szintlinek te-
kinthet8k. Ugyanakkor az egyiittnevelés po-
zitfv hatdsait a sziil6k kovetkezetesen maga-
sabban értékelik. Az empdtia fejlédésére vo-
natkozé allitds (M = 4,15) és annak fontos-
sdga, hogy a gyermek iskolds korban eltérd
sziikségletl tdrsakkal taldlkozzon (M =
4,14) kiemelkedéen magas értékeket mutat.

H5: Iskolai bizalom és sziil6i szerep-
vallalas

Az 5tddik hipotézis gyenge, de szignifikdns
dsszefiiggést mutat (r = 0,229; p = 0,020).
Az iskola befogadé miikodésének poziti-
vabb megftélése egyiitt jarhat a sziil8i sze-
repvéllalds fontossdgdnak magasabb

% Russell (1980) valencia meghatdrozdsa ahhoz kothetd, hogy az érzelmek egy kétdimenzios skdldn értelmezheték,
mely lehet pozitiv és a negativ. Az érzelmeket pedig egy adott inger, esemény vagy kornyezeti tényezd indukdlja.
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értékelésével. A sziildi aktiv részvétel fontos-
sdgdt a valaszadok magasra éreékeleék (M =
4,18), és 43,7% nyitottsdgot mutat tdjékoz-
tat6 alkalmakon valé részvételre.

A felel8sség megoszldsinak vizsgalata rd-
mutathat arra, hogy a sziil8k elsésorban az
iskoldt és a pedagdgusokat tekintik az

inkluziv nevelés megvaldsitdsdérr felelésnek,
sajdt szerepiiket ritkdbban jelolik meg 6n-
4ll6 tényezéként — annak ellenére, hogy az
aktiv részvétel fontossdgdt elméleti szinten
magasra értékelik. Ez a kiilonbség a sziildi
szerepértelmezés és a tényleges feleldsségvdl-
lalds kozotti eltérésre utal.

1. TABLAZAT

A hipotézisek vizsgdlatdnak dsszefoglaldsa

Hipotézis
H1: informaltsag <
bizonytalansag

H2: Iskolai tajékoztatas —
iskolai bizalom

H3: Személyes tapasztalat —
elonyészlelés

H4: Aggalyok < elényészlelés

H5: Iskolai bizalom — szul6i
szerep

A nyitott kérdések tanulsagai

A nyitott kérdésekre adott vélaszok a kvan-
titatfv eredményeket drnyaljdk. A pozitiv re-
akcidk az elfogadds, az empdtia és az esély-
egyenl8ség fogalmai koré szervezddnek. Je-
lenleg csak idézeteket tudunk kiemelni a be-
érkezett szévegbdl, melynek feldolgozdsdt
egy kovetkezd 1épésben elemezzitk majd:

Lfontos, hogy ne legyenek kirekesztve
ezek a gyerekek”;

fejlddik az empdtia és az egyiittm(iko-
dési készség".

Eredmény

v Igazolodott

v Igazolodott

X Nem
igazolodott

v Igazolodott

v Igazolodott

Statisztikai mutaté

r=-0,665; p<0,001 (er6s
Osszefiiggés)

U =497; p=0,012 (kis mintan)

U=2818; p=0,587

r=-0,440; p < 0,001 (kozepes
Osszefiiggés)

r=0,229; p= 0,020 (gyenge
Osszefiiggés)

FORRAS: sajit szerkesztés

A negativabb vélemények a gyakorlati
megvaldsitds szintjén jelennek meg:
»nem lehet egy szinten oktatni a tbbi
gyerekkel";

»a gyakorlatban megbukik".

Osszességében a sziildk vélekedései nem
egyértelmien elutasitéak, hanem sokkal in-
kébb bizonytalansdg és feltételekhez kotott
elfogadds mentén szervezddnek. A vélasz-
addk 49,5%-a sziikségesnek targja az inklu-
ziv nevelést, 17,5% elutasitja, és 33% nem
tud véleményt alkotni — ez utébbi magas
ardny szintén az informaltsdg hidnyossdgaira
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is utalhat, és olyan, megfeleld tdjékoztatdssal
formalhaté 4llapotot titkroz, aminek to-
véabbi kutatdsa indokolt.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények arra mutatnak rd, hogy a
nem sajdtos nevelési igényt gyermeket ne-
veld sziil6k inkluziv neveléssel kapcsolatos
bizonytalansdga nem feltétleniil az SNI ta-
nuldk elutasitdsdbol, hanem — legaldbb rész-
ben — az informdci6 hidnyabdl is fakadhat.
A vizsgilat legélesebb és leginkabb cselek-
vésre dsztdnzd visszajelzése az iskolai tdjé-
koztatds hidnya. A vélaszaddk 70,9%-a sem-
milyen tdjékoztatdst nem kapott az egyiitt-
nevelésrél, mikdzben ez a tényezd szoros
dsszefiiggést mutat a bizonytalansdggal és az
alacsonyabb intézményi bizalommal.

Ez az 6sszefiiggés felveti az iskolai kom-
munikdcié tudatos erdsité-

id8 indokolttd teszi az iskolai tdjékoztatdsi
gyakorlatok jbéli dtgondoldsat.

A személyes tapasztalat hatdsdnak
komplexitdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kozvetlen élmény dnmagdban nem ele-
gendd a nézetek pozitiv irdnyd formdldsd-
hoz — annak értelmezése, kontextusa és fel-
dolgozdsi médja is meghatdrozd. Ez kiilons-
sen hangsulyozza a pedagdgus-sziil§ kom-
munikdcié min8ségének szerepét. A kovet-
kezetes és dtldthaté kommunikdcid csok-
kentheti a sziil6k bizonytalansdgdt, és erdsit-
heti az egyiittnevelésbe vetett bizalmat,
csokkentheti a lemorzsoléddst és fokozhatja
a tanuldi teljesitményt is (7615, 2015; Nyir-
rai és mtsai., 2019; Imre, 2015).

Mindez az informécidhidnybdl is fakad-
hat, bér ezt dvatosabban érdemes kezelni,
ugyanis az informéltsdg dnbevalldson ala-
pult a kérdéivben, és e dimenzié belsd kon-
zisztencidja volt a leggyengébb. Eredménye-
ink alapjdn — melyeket
tehdt érdemes vatosan

sének sziikségességét, me-
lyet szdmtalan mds teriile-
ten mdr igazolt a hazai dis-
kurzus (Baldzs, 2014; Ha-

a gyakorlati megvaldsitds fel-
tételeit kell lithatébbd tenni

kezelni — a kitolté sziilok
az egyiittnevelés tarsas és

ndk, 2015; Laddnyi,

2022). Nem csupdn alkalomszerti tdjékozta-
tdsra, hanem rendszeres, dtldthaté és célzote
informdcidkozlésre lehet szitkség az egyiitt-
nevelés gyakorlatdrél, az SNI tanulék tdmo-
gatdsinak mddjairdl és az osztdlyban zajlé
pedagdgiai folyamatokrdl (Mesterhdzi és
Szekeres, 2019). A sziil6k aktivabb bevondsa
sziil8i férumokon, tematikus tdjékoztatd al-
kalmakon vagy kézosségi eseményeken szin-
tén hozzdjdrulhatna a bizalom ersitéséhez.
Ennek megvaldsitdsa kiilsndsen indokol,
mivel a vélaszaddék 43,7%-a nyitottsdgot
mutat az ilyen alkalmakon vald részvételre,
és az SNI fogalmdnak bevezetése dta eltelt

személyiségfejlesztd eld-
nyeit (az empdtia, az elfo-
gadds és a tolerancia fejlddését) jellemzden
felismerték és magasra értékelték, mikozben
a megvaldsitds feltételeivel kapcsolatban
fenntartdsokat fogalmaztak meg a széveges
megjegyzésekben. Ez a kettésség a szemlé-
letformalds és a célzott tdjékoztatds irdnydt
is kijelolheti, azonban ezek alapjdn nem az
inkltzié sziikségességét indokolt eredmé-
nyeink és megldtdsaink alapjdn igazolni, ha-
nem a gyakorlati megvaldsitds feltételeit kell
ldthatébbd tenni.

Ez a kett8sség a szemléletformdlds és a
célzott tdjékoztatds irdnydr is kijelslheti,
azonban ezek alapjdn nem az inkldzié
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sziikségességét kell igazolni megldtdsunk
alapjdn, hanem a gyakorlati megvaldsitds
feleéeeleit kell ldthatévd tenni. Hazai kutatd-
sok is megerdsitik (Dudok, 2023), hogy az
inkluziv nevelési kdrnyezet megfeleld tdmo-
gatds mellett hozzdjdrulhat a tdbbségi tanu-
16k empdtidjdnak és tdrsas érzékenységének
fejlédéséhez.

Az eredmények el8zetesen igazolni l4t-
szanak azt az alaposabb vizsgilatra is érde-
mes problémdt, hogy bér a sziildk fontosnak
tartjik az inkltzi6t az emlitett képességek
fejlesztése érdekében, mégis kevesebb, mint
a kitoltdk fele venne részt szivesen ezzel
kapcsolatos tevékenységben, illetve azok a
kitoledk, akik jellemz8en az inkltzié fontos-
sdgdt magasabbra értékelték, sajdr feleldssé-
giiket az inklazié létrehozdsdban relevdnsan
alacsonyabb értékekhez kototeék. Mindez az
elvi tAmogatds és a személyes szerep kozotti
tévolsdgra utalhat. Ugyanakkor az idézett
forrdsok és az inkluziv ok-

hanem kozvetitéként is értelmezhetd az is-
kola és a csaldd kozote, igy kulesszerepet tole
be a sziildi attit(idok alakitdsdaban (Mester-
hizi és Szekeres, 2019).

LIMITACIOK

A kutatds eredményeinek értelmezésekor
tobb médszertani korldtot sziikséges figye-
lembe venni. A minta énkéntes és nem rep-
rezentativ (n = 103), a hélabda-mintavétel
és a Facebook-alapt toborzds szelekcids tor-
zitdst és dnreprezentdcids kényszert valdszi-
nisithet. Azaz feltehet8en a téméval szem-
ben eleve nyitottabb sziil8k keriiltek tal-
stlyba a kitoleéskor.

A keresztmetszeti elrendezés kizdrja az
oksdgi kovetkeztetéseket, az dnéreékelt in-
formdltsdg pedig a szocidlis kivanatossdg ha-
tdsdtdl nem fliggetlen.

Az informdltsdg-di-

tatds szinte valamennyi
forrdsa utal arra, hogy szii-
181 hozzdjdrulds nélkiil

elfogaddbb és egytittmiiks-
débb tdrsadalmi kdrnyezet

menzié alacsonyabb belsd
konzisztencidja (a =
0,632) évatosabb értel-
mezést indokol, az iskolai

nem lehet sikeres a folya-
mat.

Tégabb osszefliggésben az inkluziv neve-
lés nem csupdn pedagdgiai kérdés, hanem a
tdrsadalmi befogadds egyik alapvetd eszkoze.
Az iskolai kommunikdcié fejlesztése és a
sziil8k bevondsa hosszabb tdvon hozzdjdrul-
hat egy elfogaddbb és egyiicem(ikodébb tdr-
sadalmi kornyezet kialakuldsdhoz, amelyben
az inklizié nem csupdn intézményi elvards-
ként, hanem kozdsen villalt éreékként jele-
nik meg. Az SNI fogalmdnak bevezetése 6ta
eltelt id§ indokolttd teszi az iskolai tdjékoz-
tatdsi gyakorlatok és a sziiléi bevonds tjra-
gondoldsdt. A gydgypedagbgus ebben a fo-

lyamatban nem csupdn szakmai segit6ként,

tdjékoztatdst kapottak al-
csoportjdnak alacsony elemszdma (n = 10)
pedig a H2 eredményének altalinosithatd-
sdgdt korldtozza.

A nyitott kérdések szoveges vélaszai fel-
dolgozatlanok, igy az eredmények kizdrolag
kvantitativ adatokon alapulnak.

Mindezek alapjdn a pilotkutatds ered-
ményei els8sorban hipotézisgenerdlé funk-
ciéval birnak, é nagyobb mintdn, kevert
mddszertannal végzett replikdcidt igényel-
nek.

A méreszkoz sajdt fejleszeésti volt, for-
milis el8tesztelése a jelen adatfelvételt meg-

"

eléz8en nem tortént meg. Ez korldtozza az
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eredmények 4ltalinosithatésdgdt, ugyanak-
kor sszhangban 4ll a kutatds pilot jellegé-
vel, hiszen a vizsgdlat egyik célja éppen az
volt, hogy elézetes képet adjon a kérd6iv
miikodésérdl, a tételek belsd osszefliggései-
16l és a tovabbi kutatdsban pontositandé di-
menzidkrél. A dimenziékhoz kapcsolédd
dsszevont mutatdk ezért nem véglegesen ér-
vényes skdlaként, hanem elézetes elemzési
indikdtorként értelmezhetdk.

Formdlis normalitdsvizsgdlat nem tor-
tént, ezt mddszertani korldtként kezeljiik és
kezeltiik mindvégig a megéllapitdsok meg-
fogalmazdsakor. A csoportlétszdmok aszim-
metridja és a valtozok ordi-

alkalmaztunk, ugyanis a kis elemszdmua és
aszimmetrikus csoportok dsszehasonlitdsdra
a jelen pilotkutatdsban ez megfelel6bb elja-
rasnak tekinthet8. A hatdsméretek kozlése a
kés8bbi, nagyobb mintdn végzett elemzés-
ben mindenképpen indokolt lesz.

ETIKAI NYILATKOZAT

A kérdéiv kitdleése dnkéntes és anonim
volt. A résztvevék a kérdéiv elején tdjékoz-
tatdst kaptak a kutatds céljdrél, az adatok
tudomdnyos céld, dsszesitett kezelésérdl és
arrdl, hogy a kitoleés

ndlis jellege miatt ugyan-
akkor a Mann—Whitney-
proba alkalmazdsa a jelen

a tovabbi kutatdsban
pontositand6 dimenzidk

bdrmikor megszakit-
haté. A kutatds nem
gyljtott azonositdsra al-

pilotkutatdsban évatosabb
eljardsnak tekinthetd, mint
a parametrikus csoport-dsszehasonlitds,
ezért is alkalmaztuk. A csoportkiildnbségek
elemzésénél is éppen ez indokolja, hogy
nem parametrikus Mann—Whitney-prébdt

kalmas személyes adato-
kat, az eredményeket
kizdrélag aggregalt formdban elemeztiik.
A vizsgilat intézményi beavatkozdssal nem
jart, gy kiilon intézményi kutatdsi engedély
nem kapcsolédott hozzd.
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