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BEVEZETES

A nyelvoktatds torténetében a muszaki-
technoldgiai eszkozok és taldlmdnyok meg-
jelenése nem csupdn az anyanyelvi beszél6-
vel rogzitett hanganyagokhoz valé hozzafé-
rést tette lehetvé, hanem alapvetden 4tala-
kitotta a nyelvtanulds térbeli és pedagdgiai
feltéeeleit is. Ezek az eszkozok tették el8szor
lehetdvé, hogy az anyanyelvi beszélg 4ltal
rogzitett nyelvi input kilépjen az iskolai ok-
tatds fizikai kereteibél, és a

uralkoddvé vdlt alapelvei — a technoldgiai
fejlédés révén 1j formdban valésulhattak
meg (Gilmore, 2019). A 20. szdzad kézepé-
t6l a hangrdgzités megjelenésével a tanuldk
eldszor férhettek hozz4 olyan anyanyelvi be-
szédhez, mely nem igényelte a beszé18 fizi-
kai jelenlétét, és ezzel nemcsak az autentikus
nyelvi input valt szélesebb kérben elérhe-
t6vé, hanem az otthoni, 6ndllé beszédgya-
korlds lehet8sége is megjelent.

A tanulmdny elsé fejezete ezt a véltozdst
vizsgdlja: azt a folyamatot, amelyben az

egyre korszer(ibb eszko-

hangrogzités és az Gjra le-
jétszhat6sdg révén ,bekol-
tozzon” a tanulé ottho-
ndba. Ez a vdltozds nem
pusztdn kényelmi szem-
pontbdl volt jelentds, ha-

megismétli az elhangzottakat,
mintamondatokat gyakorol,
kérdésekre reagdl, hidnyos
parbeszédeket egészit ki

zok — a fonogréftdl a
nyelvi laboratériumokon
4t a digitdlis alkalmazdso-
kig — nem csupdn az
anyanyelvii kiejtés kozve-
tit6ivé véltak, hanem sa-

nem a tanuléi autonémia
tij dimenzi6jdt nyitotta meg: a tanulé im-
mdr tandri jelenlét nélkiil, 6ndlléan, ismé-
telhetd és kontrolldlhaté médon gyakorol-
hatta a célnyelvi beszédet.

Az anyanyelvi beszéd els8dlegessége, az
autentikus nyelvi forrdsok irdnti igény és a
kommunikdciékézpontd tandri szerep —
azaz a nyelvdidaktika évszdzadokon keresz-

tiil kisebb-nagyobb megingdsokkal

jatos feladattipusokat is
létrehoztak. E feladatok kozos jellemzdje,
hogy a tanulé a régzitett hanggal interakci-
éba 1ép: megismétli az elhangzottakat, min-
tamondatokat (pattern drill) gyakorol, kér-
désekre reagdl, hidnyos parbeszédeket egé-
szit ki, vagy — a technoldgiai keretekhez
igazodva — mintegy ,beszélgetést folytat” a
rogzitett anyanyelvi beszél6vel. Bar ezek a

megolddsok kezdetben technikailag
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rendkiviil korldtozottak voltak, pedagdgiai
funkcidjuk mégis djszerlinek bizonyult: le-
hetdséget teremtettek a tanulé elsd, kockd-
zatmentes szérnyprobélgatdsaira a célnyelvi
kommunikdciéban, immdr az intézményes

oktatdson kiviil, autoném médon megvalé-
sithatéan.

Ezek a korai, beszélgetést imitdlé felada-
tok a mai, mesterséges intelligencidn ala-
pulé chatbotok eléfutdrainak is tekinthet6k
az él8szdbeli nyelvi interakcidkhoz vezetd
fejlédési tven (Chapelle és Sauro, 2020).
A technolégia elérehaladtdval a vélaszok ru-
galmassdga, a parbeszédek természetessége
és az interakcié komplexitdsa jelent8sen
megndvekedett, mikdzben

TORTENETI ATTEKINTES

A mult és a kdozelmult technoldgiai
1. Hanglemezek

Mintegy szdz évvel ezeltt, a rddidzds megje-
lenését kozvetleniil megeldz8 iddszakban az
anyanyelvi beszélék hangjit még viaszhen-
gereken rogzitették, példdul az International
Correspondence School anyagai esetében
Scrantonban (Pennsylvania). Az elsé normadl
hanglemezek korldtozott frekvenciadtvitellel
(40-5500 Hz) és nagy fordulatszdmmal (78

rpm) mikodtek, ami a

tovabbra is kézponti peda-
gdgiai cél maradt egy
olyan biztonsdgos, struk-
turdlt gyakorlétér létreho-
zdsa, amely lehetdvé teszi a
tanuld autondm, tandri je-
lenlécedl fiiggetlen beszéd-
gyakorldsdt, ugyanakkor az

az Al-alapt chatbotok megje-
lenésével el6szor vélik redlissa
az a felvetés, hogy egy
technolégiai rendszer
a nyelvtandr szerepét is képes
lehet betolteni

hangmindgség, illetve a
tartdssdg rovasira ment
(Bdrdos, 1988, 82. o.).
Sériilékenységiik miatt
ezek a hanghordozdk in-
kdbb egyszeri meghallga-
tasra, mint rendszeres

gyakorldsra voltak alkal-

anyanyelvi mintdhoz valé
folyamatos kapcsoldddst is biztositja.

A tanulmdny elsd részében bemutatott
torténeti dttekintés nem pusztdn hdttérként
szolgdl, és nem csupdn azt mutatja meg,
hogy milyen technoldgiai eszkozok jelentek
meg a nyelvtanulds tdmogatdsdra, hanem azt
is, hogy ezek milyen funkcidkat toledteek be
és mit nem viéllaltak magukra. Nem tdre-
kedtek a tandri szerep imitdldsdra vagy dtvé-
telére. Fzzel szemben az Al-alapt chatbotok
megjelenésével el8szor vélik redlissd az a fel-
vetés, hogy egy technoldgiai rendszer a
nyelvtandr szerepét is képes lehet betdlteni.

masak. A legkordbbi azo-
nosithaté Linguaphone-kiadvinyok ehhez a
korszakhoz kétddnek: az 1920-as évekbél
fennmaradt lengyel kiaddsa Conversational
Course 78 rpm-lemezkészlete a célnyelv él§
hangzdsdt igyckezett — a technikai korld-
tok ellenére — a lehetd leghitelesebben
kozvetiteni.

A mikrobardzdds lemez (vinillemez) fel-
taldldsa nagy technoldgiai eldrelépést jelen-
tett. Egy kés6bbi Linguaphone vinillemez
nyelvtanuldknak szdnt kézikonyve digitali-
zalt formaban fellelhetd az interneten
(Linguaphone Institute, 1957). Ebben a ki-
advdnyban taldlhatd a kovetkezd — lényegé-
ben mdr strukturdlt parbeszédszimuldciora
batoritd — instrukeid: ,,Answering Questions
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heard on the Record. Play the first question
and then stop the record. Repeat the
question aloud and then give the answer
from memory. Then listen to the answer on
the record and make sure your own answer
was correct. Continue in the same way with
the remaining questions.”

Az eredmény: a didk a rogzitett anya-
nyelvi beszélét imitdlja, és elképzelheti,
hogy kommunikdl. A folyamat egyértel-
mien koveti azt a kés6bb a nyelvtechnold-
giai rendszerekre jellemzd mintdt, amelyben
a tanulé el8szor inputot kap, majd sajdt
produkciét hoz [étre, végiil dsszeveti sajdt
megolddsdt a rendszer dltal adott ,helyes”
vélasszal. Ez a jelenség nemcsak a konverzd-
cié természetes szomszéd-

modszerek alkalmazdsa volt, melyhez azon-
ban Gjabb technikai ,csoda” kellett: ez pedig
az AEG (német) licenszének: a magnetofon-
nak az Egyesiilt Allamokat is bejaré visszaté-
rése volt Eurépdba a mult szdzad dtvenes

éveiben.
2. Magnesszalagok

A mikrobardzdds lemezekkel pdrhuzamosan
gyorsan terjedt el a magnesszalag-technolé-
gia, amely a rddié utdn a mésodik olyan
hangreprodukalé eszkéz volt, amely széles
kérben megjelent a polgdri otthonokban.
A hang rogzithet8sége, torolhetbsége és
visszajdtszhatdsdga 0j gyakorldsi lehetdsége-
ket teremtett. Az osztily-

sdgi pdrjaira utal, hanem
megel8legezi a stimulus-
response (inger-valasz)
alapti tanulds lehetéségét.
Ez a tobblépcsés interak-

cié — kérdés meghallga-

1952-ben megjelent az elsé
kifejezetten otthoni haszni-
latra késziilt francia nyelvtan-
folyam mégnesszalagon

termi haszndlatban a
magndk nagyobb teljesit-
mény( hangositdssal mdr
j6 mindségl beszédhang-
visszaaddst biztositottak,
noha a nyelvi laborok

tésa, tanuléi vélasz, majd a

modellvélasszal valé dsszehasonlitds — a mai
chatbotok vilaszvalid4ldsi és dnkorrekcidt
el8segitd miikodésének korai pedagdgiai
eléképe (Warschauer és Healey, 1998). Noha
technoldgiai értelemben még kezdetleges, ez
a feladatforma mdr a régzitett hanganyagok
legkordbbi korszakdban megteremtette azt a
biztonsdgos, kockdzatmentes kommunika-
cids kornyezetet, amelyben a tanulé elsé-
ként probdlhatta ki sajdt szébeli kompeten-
cidit anélkiil, hogy az él6 kommunikécié
nyomdsa nehezedett volna rd. Szakdidakti-
kai csticspontja, az interakcid illtzidjanak a
maga kordban tokéletes megvaldsitdsa ké-
s6bb az audiovizudlis és az audiolingvélis

megjelenése eldtt a tani-

tds jellemzden egyetlen szalagos magné koré
szervezdddtt, mégpedig csoportos hallgatds-
sal, ugyanis a korai berendezések — mint a
Tandberg Group Trainer 15 M2 — még nem
tették lehetévé a tanuldi beszéd rogzitésér.

Ez a technolédgia az otthoni nyelvtanu-
lashoz vezetd utat is megnyitotta. Egy
1958-as ipardgi dttekintés szerint mdr 1952-
ben megjelent az els§ kifejezetten otthoni
haszndlatra késziilt francia nyelvtanfolyam
miégnesszalagon, amelyet a vermonti
Tapespondence School adott ki (Mooney,
1958, 27. 0.). Ez volt az egyik elsd, 6ndll6
tanuldknak késziilt szalagos kurzus.

' Forrds: https://dn790007.ca.archive.org/0/items/studentsinstructO0lingrich/studentsinstruct00lingrich_bw.pdf

(2026.03.29.)
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Az amerikai Foreign Service Institute
1956-1960 kozdtt megjelent hangszalagos
tanfolyamai — példdul az FSI French Basic
Course (1956) és az FSI Spanish Basic Course
(1957) — mér teljes parbeszédeket tartal-
maztak, sziinettel a tanuldi vélasz szdmdra,
majd a modellvélasszal, vagyis visszavetitve
a korai ,,chatbot-logikdt” valésitottdk meg
(U.S. Department of State, 1956—1960).
A ranul6knak sz416 utasitdsokban mér egy-
értelmitien megjelenik a kérdés-valasz drill
mint gyakorldsi lehetdség és egyben belépd
az autentikus pdrbeszéd vildgdba.

3. Nyelvi laborok

A mdgnesszalagos technoldgia elterjedése az
1950-es és 1960-as években olyan pedagé-
giai vjitdsokat hivott életre, amelyek alapve-
t6en dtalakitottdk a szdbeli készségfejlesziés
lehetdségeit. A nyelvi laboratériumok meg-
jelenése pedig mdr arra a problémdra volt
kozvetlen valasz, hogy a hagyomdnyos tan-
termi kornyezetben az egy

tdmogatta. A tanuldk eltérd tempdja, kiej-
tése és elérehaladdsa kezelhetdbbé vilt, mi-
kézben kézvetlen kapcsolatba keriiltek a
célnyelv autentikus hangzdsaval (Bdrdos,
2025). Mivel a tanuldk a laboratériumban
egymdst nem zavarva, 6ndlléan tudtak dol-
gozni és gyakorolni, ez a technoldgiai kor-
nyezet idedlis feltételeket teremtett a parbe-
szédet imitdlé feladattipusok alkalmazdsd-
hoz is.

Az uralkodé strukturalista és behavio-
rista tanuldselméleteknek megfelel8en a
nyelvi laboratériumok gyakorlata az audio-
lingvalis médszer szerves részévé vélt, vi-
szont a pattern drilleknek id8egység alatti
tokéletes kivitelezése nem hagyott iddt arra,
hogy kideriiljon, mikor is kell ezeket a re-
mekiil megformdlt mondatokat valés hely-
zetekben kimondani (ekkor még a szocio-
lingvisztikai, illetve pragmatikai tudatositds
legfeljebb az Gsztonds tandri viselkedés része
volt, s nem tudatosult ismeret). Nemcsak a
szakdidakrtikai valtozdsok, hanem ink4dbb a

tandrok laborellenessége

tanuldra jutd beszédidg
rendkiviil alacsony volt:
alig haladta meg a néhdny
tucat mdsodpercet 6rdn-
ként. A laboratériumi kor-

mikor kell ezeket a remekiil
megformalt mondatokat va-
16s helyzetekben kimondani

(el6készitd éra, tobbird-
nyt figyelem, gépkeze-

1és), valamint a pénzhi-
dny rovid id4 alate feled-
tette, hogy volt mdr a

nyezet ezzel szemben lehe-

t6vé tette, hogy a hallgatdk fejhallgatén ke-
resztiil, egyéni tempoban dolgozzanak,
anyanyelvi mintdkat hallgassanak, sajdt
hangjukat rogzitsék, és azt 6sszevessék a
modellvélaszokkal, mikozben a tandr egy-
szerre kovethette az egész csoport munkdjdt
(Bdrdos, 2025).

A nyelvi laboratérium igy nem csupdn
technikai eszkdzzé, hanem egy sajdtos tanu-
l4si térré vale, amely a differencidlds és az in-
dividualizicié pedagdgiai elveit is

nyelvtandrsdg kezében
egy kitlind, nyelvet gyakoroltat6 eszkdz. Fo-
notéka-tizemmddban, azaz mdr autoném
moédon a didkok akdr pérolhattdk is az el-
mulasztott 6rdkat, tananyagokat.

4. Kompakt kazettak

A 20. szdzad mésodik felében a hangrogzités
technoldgidja Gj szintre lépett a kompake
kazetta megjelenésével (1963, Philips),
amely a kordbbi, nagyméretti orsds (reel-to-
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reel) szalagrendszereknél jéval hozzéférhe-
t8bb, hordozhaté és felhasznalébarit format
kindlt. Mig a mdgnesszalagos berendezések
els8sorban iskolai kdrnyezetben — nyelvi la-
borokban, iskoldkban és egyetemeken — ter-

jedtek el, addig a kazetta

legfejlettebbnek az audiovizudlis médszer
karikattrdit, képsorait, illetve képregényeit
tekinthetjitk. A videdmagnd ehhez képest is
mindségi ugrast jelentett, tdbb szempontbdl
is: egyfeldl a mozgdkép kulturdlis, szocio-
lingvisztikai, viselkedéslé-

lehetdvé tette a hanganya-
gok széles kort, otthoni
felhaszndldsdt is (Bijster-
veld és van Dijck, 2009).
Ennek kévetkeztében a
nyelvtanulds terei jelentd-

a szorakoztatdsra tervezett
médiumok dnmagukban rit-
kdn biztositanak megfeleld

didaktikai keretet

lektani tdvlatokat kindl.
(A kiilonbség jelesiil itt is
az, hogy a képmagné
kénnyen bekéltozote az
osztalytermekbe, de a la-
kasokba is.) Mésfeldl ez

sen kiterjedtek: a beszéd-

gyakorlds kilépett az intézményes keretek
koziil, és tomeges mértékben a mindennapi
élet részévé valhatott.

A kazetta egyszert kezelhet8sége és tar-
tossdga nemcesak a hozzférést demokrati-
z4lta, hanem 4j lendiiletet adott a beszéd-
kézpontd pedagdgiai megolddsoknak is.
A tanulék immdr barmikor visszajdtszhattdk
a modellmondatokat, megdllithattdk vagy
visszatekerhették a felvételeket, és sajdt tem-
p6jukban ismételhették azokat, ezdltal ko-
ribban nem tapasztalt kontrollt gyakorolva
sajdt tanuldsi folyamatuk felett. Ez a tech-
noldgiai ugrds nemcsak a kordbban alkal-
mazott, parbeszédet imitdlé feladattipusokat
fejlesztette tovabb, hanem az autoném gya-
korlds feltételeit is megerdsitette, és a tanu-
lasi élményt még kozelebb vitte a valédi
kommunikdcihoz.

5. Videdmagnoék és DVD-k

A képek hasznélata tobb ezer éves hagyo-
mdny mdr az 6kori kultirdkban is. A husza-
dik szdzadi nyelvtanitdsban a direkt mdd-
szer eidetikus, memoridt is fejlesztd faliké-
pei, sz6kincsfejlesztd szokdrtydi tartoznak

ebbe a sorba. Alléképekbél a

az a médium, amely in-
kébb szérakoztatds céljdbél, és nem feltétle-
niil tagolt mddszertani szempontok szerint
késziilt tartalmakat haszndlt.

A képmagné otthoni elterjedése tjabb
lépést jelentett az autondém nyelvtanulds ird-
nyaba, ugyanakkor rdvildgitott arra is, hogy
a szérakoztatdsra tervezett médiumok 6n-
magukban ritkdn biztositanak megfeleld di-
daktikai keretet a beszédkészség célzott fej-
lesztéséhez, még ha nem is zdrjdk ki ezt a le-
hetdséget. Ez a fesziiltség a hozzdférhetdség
és a pedagdgiai strukturaltsdg kozoree a ké-
s6bbi digitdlis tananyagok esetében is vissza-
térd kérdéssé vélik.

6. CD-ROM-ok

Az 1970-°80-as évek kazettds korszakdt a
késd *80-as évek CD-ROM-alapti nyelvta-
nulé programjai kévették, ami a nyelvokta-
tds torténetében az analdg, linedris miks-
désrdl a digitdlis, programozhaté kérnye-
zetre valé dttérést jelentette. A kazettdk ki-
zér6lag hangot kozvetitettek, eldre rogzitett
sorrendben, a tanulé pedig legfeljebb a
megdllitds, visszatekerés és jrainditds lehe-
t6ségével élhetett, mikozben a visszajelzés
csupédn a modellvdlaszok meghallgatdsdra
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korldtozédott. Ezzel szemben a CD-ROM-
ok mar multimodalis tartalmakat (hang,
szoveg, kép, vided) és eldgazd tananyagszer-
kezetet kindltak, amelyek a felhaszndl be-
gépelt vdlaszaira reagdltak (Davies, 2010).
A programok képesek voltak a tanulé hang-
jat rogziteni és visszajdtszani, de még nem
értették és nem elemezték a beszédet. Mind-
ezek ellenére a CD-ROM-korszak jelentette
az elsd valddi [épést az interakediv, szdmité-
gép-vezérelt nyelvtanulds irdnydba, és egyik
kézvetlen eldzménye lett a mai, mestersé-
ges intelligencidn alapulé nyelvokratdsi
rendszereknek.

7. Beszédfelismerés

Noha a CD-ROM-alapti nyelvtanul4 prog-
ramok mdr a multimodalitds és az interakti-
vitds érzetét kelteteék, azok még nem voltak
képesek a beszélt nyelv valédi feldolgoza-
sdra; ezt a mindségi ugrdst a beszédfelismerd
technoldgidk fejlédése hozta el, amelyek uj
szintre emelték az ember

(100-1000 szavas) székészleteket. Az 1980-
as években vélt lehetdvé a nagy székincst,
folyamatos beszéd hatékony felismerése.
A 2000-es évektdl kezdve a szdmitdsi kapa-
citds és az elérhetd adatmennyiség robba-
ndsszerd névekedése alapjaiban véltoztatta
meg a beszédfelismerés lehetdségeit. A mai
rendszereket tobb millié érdnyi beszédanya-
gon, globdlisan gy(ijtdtt adatokon tanitjdk,
és felh8alapt infrastruktirdkra tdmaszkod-
nak, amelyek tbb ezer processzort és szinte
korldtlan memoriakapacitdst haszndlnak
(Huang, Baker és Reddy, 2014).

A beszédfelismerés nyelvokratdsi alkal-
mazésai kezdetben els8sorban szdmitégépes
nyelvtanulé szoftverek formdjéban jelentek
meg az 1990-es és 2000-es években, amikor
a tanulék mdr mikrofon segitségével kimon-
dott szavakkal és mondatokkal ,léphettek
kapcsolatba” a programmal, amely alapvetd
visszajelzést adott a felismerés pontossdga-
r6l. Ezt a fejlédési szakaszt kovették az on-
line, webalapt platformok, amelyek a hang-

feldolgozdst részben vagy

és gép kozotd nyelvi inter-
akcid lehetdségeit.

Az elmult 6t évtized
sordn a beszédfelismerd

a mai rendszereket
tobb millié 6rdnyi
beszédanyagon tanitjik

egészben szerveroldalon
végezték, lehetdvé téve a
szélesebb kort hozzaférést
és a tanuldi teljesitmény

technoldgia rendkiviili fej-
18désen ment keresztiil: a
szigortan korldtozott, kis székészleti rend-
szerektd] eljutott a nagymértékben adatve-
zérelt, multimodalis, gyakorlatilag korldt-
lan székészletet kezelni képes rendszere-
kig. Az 1960-as években a korai rendszerek
még csupdn elszigetelt szavak felismerésére
voltak képesek nagyon kis (jellemzden 10—
100 szobdl 4ll6) szokészlettel (Juang és
Rabiner, 2005). Az 1970-es években a sab-
lonalapti mintafelismerési mddszerek mar
képesek voltak kezelni a kdzepes méretti

folyamatos nyomon ké-
vetését. A kovetkezd je-
lentds 1épést a mobilalkalmazdsok megjele-
nése jelentette, amelyek a beszédfelismerést
hordozhat6vd, mindennapossd és szemé-
lyessé tették, igy a nyelvgyakorlds ismér kilé-
pett az oktatdsi intézmények terébdl, és a ta-
nuldk természetes kdrnyezetének részévé
vélt (Duolingo, ELSA Speak, Mondly stb.).
Mindezen technolégiai fejlédés eredménye-
ként végre elérkezett az a pont, ahol a gép és
a tanulé kozotti kapesolat mdr nem pusztdn
el8re régzitett mintdzatokra és passziv



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026/ 5-6.

vélaszokra épiil, hanem valédi interakciét
tesz lehet§vé: a tanuld beszél, a rendszer ér-
zékeli, feldolgozza, és reagdl 14, igy egy, az
emberi pdrbeszédet egyre hitelesebben imi-
tdl6 kommunikdaciés helyzet jon létre (Car-
rier, 2017). Ez a fordulat nem csupdn tech-
noldgiai dttorést jelent, hanem pedagdgiai
szempontbdl is mérfoldkd, hiszen a nyelvta-
nulds fékusza minden kordbbindl erdtelje-
sebben tolédik a jelentéssel bird, interaktiv
beszédhaszndlat irdnydba.

A jelen technoldgiaja: Nagy Nyelvi
Modellek (LLM) és Al-chatbotok

A beszédfelismerd technoldgidk fejlédése az
ember és gép kozotti kommunikdcid toreé-
netében egy Uj, mindségi ugrds kozvetlen
eléfeltételét teremtette meg. Mig az auto-
matikus beszédfelismerd rendszerek (ASR:
Automatic Speech Recognition) elsdsorban
a hang és a szdveg kozotti dralakitdst teteék
lehetdvé, a nagyméretii nyelvi modellek
(LLM: Large Language

4tirdsra keriil, hanem értelmezetté és meg-
valaszoltta valik (Benkerzaz és mtsai.,
2019). E fejlemény kiilondsen jelentds a
nyelvoktatds szempontjabél, mivel mig a
korai eszkdzok — a kazettdkedl a CD-ROM-
okig — legfeljebb a beszélgetés illuzidjdr tud-
tdk kelteni, addig az ASR és az LLM egyiit-
tese révén ma mdr olyan digitdlis rendszerek
jottek létre, amelyek egyre hitelesebben ké-
pesek imitdlni a valédi emberi pdrbeszédet.
A beszédfelismerés igy a technikai, az LLM
pedig a nyelvi el8feltételét teremti meg an-
nak, hogy a gép ne csupdn reagdlé eszkoz-
ként, hanem val6di beszélgetSpartnerként je-
lenhessen meg a nyelvtanulési folyamatban.
Rdaddsul az Al-alapu rendszerek nem
csupdn a gyakorlds terepét jelentik, hanem
képesek a beszédhibdk azonositdsdra, célzott
fejlesztd feladatok generdldsdra, valamint a
tanuldsi folyamat jatékosabbd és motivé-
16bba tételére is (Salmanova, 2025). Eziltal
az Al-chatbotok a beszédprodukcié értéke-
1ésében is egyre fontosabb szerephez jutnak,
hiszen képesek kovetkeze-

Model) megjelenése aziltal
tette teljessé a folyamatot,

hogy a szdveghez jelentést,
kontextust és valaszkészsé-

legfeljebb a beszélgetés
illazidjdt tudedk kelteni

tes, azonnali, adatvezérelt
visszajelzést adni a kiej-
tés, a folyamatossdg és a
nyelvi pontossig kiilén-

get is tdrsitott. A beszédfel-

ismerés és az LLM-ck kapcsolata igy nem
pusztdn technoldgiai egytittm(ikodés, ha-
nem egy olyan 0j kommunikdcids para-
digma alapja, amely a modern, beszélgetésre
képes mesterségesintelligencia-rendszerek
létrejottée eredményezte. A modern beszél-
getd rendszerekben e két folyamat egy tech-
noldgiai ldncba szervezddik (automatikus
beszédfelismerés — nagy nyelvi modell —
szdvegfelolvasds / beszédszintézis), aminek
eredményeként a felhaszndlé hangalapt
megnyilatkozdsa nem csupdn rogzitésre és

b6z8 aspektusairdl.
Mindekézben a pedagdgusokat is teher-
mentesitik az ismétl8d8, iddigényes javitdsi
és gyakorl¢ feladatok aldl, 4j pedagdgiai sze-
repkort és fékuszt teremtve szémukra a digi-
talis tanuldsi kornyezetben (Hashem és
mtsai., 2024). Az empirikus eredmények azt
is igazoljdk, hogy a mesterséges intelligenci-
4ra épiild oktatdsi megolddsok hatékonyan
fejlesztik az idegennyelvi beszédkészségeket,
mikdzben tdmogatjak a tanulék 6nszabd-
lyozé folyamatait és metakognitiv tudatos-

sdgdt (Qiao és Zhao, 2023).
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Mindezen fejlesztések ellenére azonban
lényegi kiilonbséget kell tenni a technoldgia dl-
tal tdmogatott nyelvi gyakorlds és a tandri sze-
rep tényleges drvétele kizott. Mig a kordbbi
eszkdzdk nem is torekedtek arra, hogy ta-
ndri funkcidkat imitdljanak, addig az Al-
chatbotok megjelenésével egyre gyakrabban
fogalmazédik meg az az implicit vagy expli-
cit elvdrds, hogy ezek a rendszerek képesek
legyenek a nyelvtandr helyettesitésére is. Ez
a feltételezés tehdt nem csupdn technoldgiai
értelemben vett mitkodSképességet feltéte-
lez, hanem azt is, hogy az Al-alapt rendszer
képes tandri szerepben megjelenni, a parbe-
szédet pedagdgiai célok érdekében irdnyi-
tani és a tanuldsi folyamatot a nyelvtandri
kommunikdciéra jellemzé médon szervezni.

Ldtni kell azonban,

tdmogatd eszkdzként mikodnek a nyelvta-
nulds folyamatdban. A jelen tanulmény e
kérdés empirikus vizsgdlatdra vallalkozik.

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas keretei

Kutatdsunk célja nem a chatbotok nyelvok-
tatdsi hatékonysdgdnak értékelése, hanem
annak feltdrdsa, hogy milyen mértékben je-
lennek meg benniik a nyelvtandri kommu-
nikdciéra jellemzd diskurzuspragmatikai
mintdzatok. A kdzponti kérdés nem az,
hogy az Al ,jél tanit-¢”, hanem az, hogy
miként kérdez, hogyan reagdl a tanuldi
megnyilatkozdsokra, ho-

hogy az, hogy egy digitélis
rendszer képes természe-
tesnek haté parbeszédet
folytatni, illetve gyors és
pontos visszajelzést adni a
tanuléi megnyilatkoza-

szitkséges megvizsgalni, hogy
ezek a rendszerek képesek-e
felvenni a nyelvtandri
kommunikaciéra jellemzd
viselkedésmintdzatokat

gyan szervezi a parbeszé-
det, milyen interakcids
jogokat oszt ki a beszélge-
tés résztvevdi kozor, il-
letve hogyan kezeli a hi-
bat, a bizonytalansdgot, a
hallgatdst vagy a félreér-

sokra, Snmagdban még
nem jelenti azt, hogy a
nyelvtandri kommunikiciéra jellemzd atti-
tlidoket, interakciés mintdzatokat és peda-
gdgiai stratégidkat is képes megvalésitani.
A tandri beszéd ugyanis nem pusztdn véla-
szok generdldsdbdl 4ll, hanem intézményes
szerepfelvételt, célvezérelt diskurzusszerve-
zést, normaképzést, valamint a tanuldsi fo-
lyamat tudatos irdnyitdsdt is magdban fog-
lalja. Eppen ezért, mielétt az Al-alapt chat-
botokat ,,6ndllé nyelvtandrként” a tanuldk
kezébe adndnk, sziitkséges empirikusan meg-
vizsgdlni, hogy ezek a rendszerek valéban
képesek-e felvenni a nyelvtandri kommuni-
kicidra jellemzd viselkedésmintdzatokat,
vagy elsésorban beszélgetdpartnerként,

tést. Jelen keretben , tipi-
kus nyelvtandri kommunikdcién” olyan in-
tézményes, pedagdgiai célok dltal vezérelt
beszélt interakcidt értiink, amelyet tébbek
kozdte aszimmetrikus beszédjogeloszlds,
instrukcids beszédaktusok, értékeld és javitd
visszajelzések, valamint kiilénb6z8 fokoza-
tos strukeurdlis épitkezési (scaffolding) stra-
tégidk jellemeznek (v6. Sinclair és Coult-
hard, 1975; Walsh, 2006; Lyster és Ranta,
1997).

A kutatds egy olyan ellen6rz8 listdra
épiil, amely a szakirodalomban visszatéréen
leirt, iskolai tandri diskurzusra jellemzé je-
gyeket foglalja magdban. Az ellenérzé lista
nem a hatékony tanitds minden aspektusdt
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kivdnja megragadni, hanem kifejezetten
azokat a diskurzuspragmatikai jellemzdket
emeli ki, amelyek alapjdn az Al-alapt inter-
akcid kvalitativ médon ésszevethetd a tandri
kommunikdcié elméleti modelljével.

Az empirikus adatgytijtés kontrolldle
mddon, egy konstrudlt tanuldi szerepen ke-
resztiil téreént: a dialdgus sordn a szerzdk —
a nyelvtanulét ,,jdtszva” — tipikus tanuléi
megnyilatkozdsokat, hibakat és tisztdz kér-
déseket produkdltak annak érdekében, hogy
elshivjdk a tandri diskurzusra jellemzd in-
terakcids jelenségeket. Fontos mddszertani
dontés volt, hogy a chat-

vonhaték be a nyelvtanuldsi folyamatba.
Az eredmények bemutatdsa elétt azonban
fontos részletesen leirni a nyelvtandri kom-
munikdciét mint intézményes diskurzust,
amely a jelen kutatds elméleti keretét adja.

A kutatas elméleti alapja: a nyelvta-
nari kommunikacié mint intézményes
diskurzus

A nyelvtandri kommunikdcié vizsgilata

hosszt ideje kozponti témdja az alkalma-

zott nyelvészetnek és az oktatdskutatds-
nak. A nyelvéra nem

bot nem kapott explicit
utasitast arra vonatkozdan,
hogy tandrként viselked-

az explicit szerepmegjelolés
szerepjatékot eredményezne

pusztdn a nyelvi input 4t-
addsdnak szintere, hanem
olyan iskolai interakcids

jen. Ez lehetévé tette an-
nak megfigyelését, hogy a
tandri kommunikdcid jegyei spontén mé-
don megjelennek-e az interakciéban, vagy
csupdn akkor aktivdlédnak, ha a rendszer
kifejezetten erre van instrudlva. Az explicit
szerepmegjeldlés ugyanis szerepjdtékot ered-
ményezne, amelyben a tandri viselkedés
nem spontdn felmeriil§ diszkurziv jelenség-
ként, hanem a prompt eredményeként jele-
nik meg. A kutatds tehdt arra irdnyul, hogy
mit tesz az Al egy implicit pedagdgiai hely-
zetben, nem pedig arra, hogy milyen visel-
kedést képes imitdlni explicit szerepelvdras
hatdsdra.

Az elemzés nem torekszik az sszes azo-
nositott jelenség egyenld stlyt tdrgyaldsdra,
hanem arra fékuszdl, hogy rdmutasson
azokra a pontokra, ahol az Al-alapti interak-
ci6 és az intézményes nyelvtandri diskurzus
a legmarkdnsabban eltér egymdstdl. E meg-
kozelités lehetdvé teszi annak pontosabb
megértését, hogy az Al-chatbotok milyen
mértékben és milyen korldtok mellett

tér, amelyet sajétos dis-
kurzusszerkezetek, aszim-
metrikus szerepek és pedagégiai célok hatd-
roznak meg. Ennek megfelelden a nyelvta-
ndri beszéd (teacher talk) nem tekinthetd a
hétkdznapi tdrsalgds egyszer( véltozatdnak,
hanem 6n4llé, funkciondlisan meghatdro-
zott diskurzustipusnak.

1. Tanérai diskurzus és intézményes
interakcié

A tanérai kommunikdcié klasszikus lefrdsdt
Sinclair és Coulthard (1975) munkdja ala-
pozta meg, akik az tin. IRF/IRE-modellt
(Initiation-Response-Feedback/Evaluation —
Kezdeményezés-Vilasz-Visszacsatolds/ Erté-
kelés) azonositottdk a tanérai interakcié
alapstrukeirdjaként. E modell szerint a ta-
ndri megnyilatkozdsok tipikusan kezdemé-
nyezd szerepet toltenek be, a tanuléi véla-
szokat pedig tandri értékelés vagy lezdrds ko-
veti. Hasonlé megdllapitdsokra jutott Me-
han (1979), aki a tantermi diskurzust mint
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aszimmetrikus, intézményes beszédhelyzetet
irta le, ahol a tandr rendelkezik a beszéd-
joggal, valamint a témavéltds és az ércéke-
1és jogdval.

Ezen kutatdsok eredményei alapjdn a ta-
ndri kommunikdcid egyik meghatdrozd jel-
lemzdje az interakcids kontroll: a tandr kez-
deményezi a beszélgetési szekvencidk tobb-
ségét, meghatdrozza azok lezdrdsdt, valamint
éreékeld poziciébdl reagdl a tanuldi megnyi-
latkoz4sokra. Ezek a mintdzatok nem egyéni
tan{tdsi stilusokhoz kotddnek, hanem szisz-
tematikusan djra és Gjra megjelennek kii-
16nb6z8 oktatdsi kontextusokban, ami in-
tézményes jellegiikre utal.

2. A tanari beszéd és az osztalytermi
interakciés kompetencia kérdéskore

A tandri beszéd funkciondlis megkozelitését
tovabbfejlesztette Walsh (2006, 2011), aki a
tanérai interakcidt az osz-

toltenek be, hanem a tandri szerep diszkur-
ziv megval6suldsai is, amelyek megerdsitik
az interakci$ aszimmetrikus jellegét.

3. Tanari kérdezés és interakciovezérelt
tanulas

A tandri kérdezési mintdzatok vizsgdlata az
idegennyelv-elsajdtitds kutatdsinak egyik
kozponti teriilete. Long (1996) interakcids
hipotézise, valamint Pica (1994) empirikus
vizsgdlatai rdmutattak arra, hogy a tandri
kérdések jelentds része — magdtdl éreet8dd
moédon — nem informdacidhidnybdl fakad,
hanem pedagdgiai célt szolgal. Az irdnyitortt,
ellendrzé kérdések (display questions) eseté-
ben a tandr el8re ismeri a vdlaszt, és a kérdés
elsédleges funkcidja a tudds ellendrzése, ak-
tivéldsa vagy a kérdés-felelet beszélgetéssor
elinditdsa.

Ezt egészitik ki a megéreést ellendrzd

kérdések (comprehension

tdlytermi interakcids kom-
petencia (CIC: Classroom
Interactional Competence)
fogalma alapjdn értel-
mezte. Walsh szerint a ta-

a tandri kommunikdcié egyik
meghatdrozé jellemzdje
az interakciés kontroll

check), valamint az egy-
mdsra épiil8, célorientdle
kérdések (follow-up

questions), amelyek a ta-

ndr nem pusztdn nyelvi in-
putot biztosit, hanem interakcids dontései-
vel tanuldsi lehetdségeket teremt vagy zdr le.
A tandri instrukcidk, kérdések, visszajelzések
és dtvezetések mind olyan diszkurziv eszks-
26k, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a ta-
nuldi részvételre és a nyelvhaszndlatra.
Ebbdl kévetkezik, hogy a tandri beszéd
egyik alapvetd sajdtossdga az instrukcids be-
szédaktusok dominancidja. A tandr vildgos,
gyakran direktiv megnyilatkozdsokkal struk-
turdlja a feladatokat, kijeldli az elvart tevé-
kenységet és annak médjdt. Ezek a megnyi-
latkozdsok nem pusztdn szervezési funkciét

nuldi vélaszokra reagdlva
irdnyitjak a diskurzust.
Cullen (2002) rdmutatott, hogy a tandri
kérdezés gyakran sziikitd jellegti (funneling
questions): a kérdések sorozata fokozatosan
szlikiti a vélaszlehetéségeket és egy elére
meghatdrozott ,helyes” valasz felé tereli a ta-
nulét. Ezek a mintdzatok ismételten azt td-
masztjak ald, hogy a tandri kérdezés strukeu-
ral6 és irdnyitd eszkdz, nem pedig spontdn
térsalgdsi gyakorlat.
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4. Javitas, visszajelzés és pragmatikai
menedzsment

A tandri visszajelzés és javitds szintén jol fel-
tért teriilete a szakirodalomnak. Lyster és
Ranta (1997) klasszikus tipoldgidja empiri-
kusan azonositotta a nyelvérdn el8forduld
javitasi stratégidkat, koztiik a helyesbitd 4t-
fogalmazds (recast), a nyilt javitds (explicit
correction) és a kdztes nyelvi megjegyzések
(metalinguistic feedback) formdit. Ezek a
stratégidk nem esetlegesek, hanem rendszer-
szerlien jelennek meg a tandri beszédben, és
kiilonb6z8 tanuldsi hatdsokkal jérnak.

A javitds pragmatikai aspektusdt hang-
stlyozza Goffinan (1967) ,face” fogalma,
valamint Brown és Levinson (1987) udvari-
assdgelmélete. A tandri javitds gyakran a ta-
nuldi énképet tdmogatd (face-saving) straté-
gidkkal tdrsul, példdul enyhit8 formuldkkal,
elismerd és timogatd meg-

Ezt az elképzelést operacionalizdlta a scaffol-
ding, azaz a fokozatos strukturalis épitkezés
fogalma, amelyet Aljaafreh és Lantolf (1994)
alkalmaztak a nyelvérdk elemzésében.

A scaffolding az interakcidban példdul
indireke jelzésekben, célzott résegitésben, a
segitség fokozatos erdsitésében, valamint ab-
ban nyilvdnul meg, hogy a tandr nem azon-
nal adja meg a teljes, explicit megolddst.
Ezek a stratégidk azt mutatjak, hogy a tandri
beszéd nem pusztdn informdciédtadds, ha-
nem a tanuléi 6néllésdg fokozatos kialakitd-
sdnak eszkoze.

6. Tanari identitas, autoritas és
normaképzés

A nyelvtandr diszkurziv szerepének egyik

legfontosabb aspektusa az intézményes au-

toritds. Mehan (1979) hangstlyozta, hogy a
tandri beszédmoédot nem-

jegyzésekkel vagy a hibdk
elfogaddsdval. Ez kiilono-
sen fontos idegennyelvi
kontextusban, ahol a hib4-

a tandr nem azonnal adja
meg a teljes megolddst

csak nyelvi kompetencia,
hanem szerephez kétott

jogosultsdgok is meghatd-
rozzék. A tandr dénthet a

z4s a tanuléi identitdsra is

hatdssal lehet. A tandri beszéd igy egyszerre
normativ és empatikus, ami a tandri szerep
komplexitdsdt titkrozi.

5. Scaffolding, ZPD és adaptiv tanari
tamogatas

A tandri segitségnytjtds elméleti alapjat
Vigotsky (1978) Zone of Proximal Develop-
ment — ZPD (legkdzelebbi fejlédési zéna)
fogalma adja, amely szerint a tanulds akkor
a leghatékonyabb, ha a tandr a tanulé akeu-
4lis kompetenciaszintjéhez igazodva nyujt
tdmogatdst. A nyelvpedagdgidban Krashen
CI+1 elmélete (1985) ugyanezt térja elénk.

helyességrdl, lezdrhat fel-
adatokat, és expliciten megfogalmazhat ta-
nuldsi célokat.

Ezek a diszkurziv gyakorlatok kiilénbéz-
tetik meg a tandri kommunikdciét a timo-
gatd, de nem intézményes szerepben zajlé
interakciéktdl. A tanuldsi célok verbaliz4-
ldsa, a normdk kijelolése és a szakértdi sze-
rep diszkurziv fenntartdsa mind hozzdjdrul
ahhoz, hogy a tandri beszéd intézményes ta-
ndri diskurzusnak tekinthetd.

Az ellenorzo lista kialakitasa

A jelen tanulmdnyban, az Al és a didk kozti
dialégus elemzéséhez haszndlt ellendrzd lista
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nem 1] kategéridk bevezetésére torekszik,
hanem a fent emlitett kutatdsokban azono-
sitott jelenségeket forditja le konkrét, meg-
figyelhetd interakcids indikdtorokra. Ezen
keret lehet6vé teszi annak vizsgalatdt, hogy
az Al-alapt chatbotokkal folytatott interak-
cidkban milyen mértékben jelennek meg
azok a pragmatikai, diszkurziv és pedagdgiai
jegyek, amelyek a szakirodalom alapjdn a
nyelvtandri kommunikdcié sajitjainak te-
kinthet8k. A kutatds nem arra irdnyul, hogy
ezek a jelenségek milyen gyakorisdggal for-
dulnak elg, hanem arra, hogy egydltaldn
megjelennek-e, és ha igen, milyen médon
szervezddnek meg az interakcidban, amikor

a helyzet lehetdséget teremt rdjuk. Ennek
megfelel6en a kutatds nem statisztikai, ha-
nem analitikus 4ltaldnositdsra torekszik
(Yin, 2014): a cél annak feltdrdsa, hogy az
elméletileg leirt nyelvtandri diskurzusjegyek
megfigyelhet8k-e kontrolldlt interakciés fel-
tételek mellett az Al és a tanulék kozotti
parbeszédekben.

Az ellenorzo lista elemei

Az aldbbi tabldzatban (1.t4blizat) szemlélte-
tésiil adjuk kozre az ellenérz8 lista elemeit,
amelyek ismerete nélkiil a kutatds meneté-
nek kifejtése nem kovethetd.

1. TABLAZAT

Az ellendrz6 lista elemei

I. PRAGMATIKAI DIMENZIO

P1. Instrukciés beszédaktusok dominancidja

rendben és milyen formédban.

vagy kozos dontést.

—  Vildgos instrukciok addsa P> A tandr egyértelmtien megfogalmazza, mit kell tenni, milyen sor-

—  Direktiv tandri szerep megjelenése P A tandr nyelvhaszndlata cselekvést ir el8, nem javaslatot

P2. Tandri kérdezési mintdzatok

valaszdt el6re ismeri, és ellendrzési célt szolgal.

—  Irdnyitott, ellendrzd kérdések (display questions) P> A tandr olyan kérdést tesz fel, amelynek a

- Megéreést ellendrzd kérdések (comprehension check) P> A tandr a tanulé megértését ellendrzi.

—  Egymdsra épiild, célorientdlt kérdések (follow-up questions) B A tandr a tanulé eléz8 vélaszdra
épitve tovdbbi kérdésekkel irdnyitja a megolddst.

—  Egymdsra épiild, szikitd kérdésck (funneling) P> A tandr t6bb egymdst kovetd kérdéssel egy
elére meghatdrozott ,helyes” vilasz felé tereli a tanulét.

P3. Ertékeld visszajelzés (evaluative feedback)

—  Eexplicit értékelés B A tandr kozvetleniil és egyértelmiien mindsiti a valaszt.

—  Normativ nyelvhaszndlat P> A tandr helyességi normékra hivatkozva éreékel.
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P4. Javitds pragmatikdja

Helyesbité dtfogalmazds (recast) P> A tandr a hibds megnyilatkozést helyes formdban megis-
métli anélkiil, hogy nyiltan hibdnak nevezné.

Nyilt javitds (explicit correction) B> A tandr egyértelmien jelzi a hibdt és megadja a helyes for-
mat.

Metanyelvi javitds P> A tandr nyelvtani vagy pragmatikai szabdlyra hivatkozva javit.

Tanuléi énképet tdmogaté (face-saving) javitdsi stratégidk P A tandr a javitdst enyhitd elemek-
kel vezeti be.

P5. Metanyelvi megnyilatkozdsok

Szabalymagyardzat B> A tandr explicit nyelvi szabdlyt fogalmaz meg.

Nyelvtani / pragmatikai terminolégia haszndlata B> A tandr szaknyelvi kifejezéscket hasznal.

I1. DISKURZUSELEMZESI DIMENZIO

D1.

Aszimmetrikus beszédjog-eloszlds

A tandr kezdeményezi a beszélgetési szekvencidkat B> A tandr inditja a legtobb kérdés-vélasz

egységet.
A tandr zdrja le a témdkat / feladatokat B> A tandr jelzi, mikor tekint egy szakaszt befejezettnek.

. IRF / IRE szekvencidk jelenléte

Kérdés — valasz — értékelés struktira P A tandri kérdést tanuléi vélasz kdveti, majd tandri
értékelés zdrja le a szekvencidt.

IRF-ciklusok lincolata B> Egymdst kiveté IRF-strukttrak szervezik a diskurzust.

. Diskurzusmenedzsment

Acvezetések a feladatok kozoee B A tandr explicit jelzésekkel valt egyik feladatrdl a mésikra.

1dé- és beszédjog-kezelés > A tandr szabdlyozza, ki mikor beszélhet és mennyi ideig.

. Koherencia tanuléi el6zményekkel

Visszautalds kordbbi tanuli valaszokra P A tandr explicit médon hivatkozik egy kordbbi meg-
nyilatkozdsra.

Tanul6i megnyilatkozdsok beépitése B> A tandr a tanulé szavait vagy az dltala alkotott tartalmat
felhaszndlja a tovabbi diskurzusban.

Tanuldi valaszra épitd tovabbkérdezés (diszkurziv uptake) P A tandr a tanuléi valasze kiindulé-
pontként haszndlja Gj kérdéshez vagy magyardzathoz.

I1I. PEDAGOGIAI-PRAGMATIKAI DIMENZIO

E1. Scaffolding és ZPD-alapu tdimogatéis

Indireke utalds (hinting) » A tandr finom jelzést ad a hiba vagy megoldds irdnydba anélkiil,
hogy kimondan4 azt.

Célzott rasegités (prompting) P> A tandr konkrétabb segitséget ad, de még nem adja meg a tel-
jes megolddst.
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—  Fokozatossdg a segitségnytjtdsban P A tandr 1épésrdl 1épésre noveli a segitség méreékér.

—  Explicitség késleltetése B> A tandr csak végsd esetben adja meg a helyes vélaszt.

E2. Adaptivitds a tanuldi szinthez

—  Nyelvi egyszertisités P A tandr lexikailag vagy szintaktikailag leegyszerisiti a megfogalmazdsit.

—  Ujramagyardzds P A tandr mds szavakkal vagy mds példdval ismétli meg a magyardzator.

E3. Intézményes tandri szerep megjelenése

a helyes nyelvi normdt.

szerepet konstrudl.

—  Interakcids és episztemikus dontéshozatal P A tandr dontést hoz a feladat lezdrdsarél és kijeloli

—  Tandri legitimdci6 diszkurziv fenntartdsa P> A tandr nyelvhaszndlatdval szakértdi, intézményes

E4. Empatikus tandri igazodds (face-work)

—  Bdroritds P> A tandr pozitiv visszajelzéssel timogatja a tanuldi részvéeelt.

— A hibdk normalizdldsa P> A tandr a hibdt a tanuldsi folyamat természetes részeként keretezi.

—  Pozitiv bevezetés javitds eléte B> A tandr dicséretet vagy elismerést ad a javitds bevezetésekor.

—  Indireke javitds, tanul6i énképet tdimogaté (face-saving) funkcidval P> A tandr a hibdt anélkiil
korrigdlja, hogy a tanul6t nyiltan negativan mindsitené.

E5. Tanulisi célok explicit megjelenitése

—  Tanuldsi fokusz verbalizdldsa > A tandr megnevezi, milyen nyelvi jelenség 4ll a kézéppontban.

—  Célkijelol megnyilatkozdsok B> A tandr el8re jelzi, mit fognak gyakorolni vagy elsajdtitani.

A kutatas folyamata

Az Al és a didk kozt zajlé dialégusban hasz-

ndlt promptokat tudatosan

FORRAS: sajit szerkesztés

diskurzus tipikus jellemzdi, és ezek megjele-
nését vizsgdlja a rogzitett interakcidban.
Kiemelt médszertani dontés volt, hogy a
kutatds nem kifejezetten

tgy alakitottuk ki, hogy
jol dokumentélt tandri in-
terakciés mintdzatokat ak-

a kutatds dltaldnos céla
chatbotokkal tortént

nyelvoktatdsra tervezett
alkalmazdsokkal, hanem
ltaldnos célt chatbotok-
kal tortént. Ez lehet6vé

tivdljanak. A jelenségek je-
lenlétének vagy hidnydnak
értelmezése ezért kvalitativ alapon torténik,
az interakeid szervezddésére, nem pedig a
gyakorisdgra fokuszdlva. A kutatds alapfelte-
vése tehdt az, hogy a szakirodalom 4ltal leirt
jelenségek — mint példdul az instrukcids be-
szédaktusok, az értékeld visszajelzés vagy a
scaffolding-stratégidk — a nyelvtandri

teszi annak vizsgalatd,
hogy a tandri diskurzusjegyek spontdn moé-
don, explicit pedagdgiai keret nélkiil is
megjelennek-e. Egy dedikalt nyelvtanité al-
kalmazas esetében ugyanis a tandri szerep és
a diskurzus szerkezete j6részt elére be van
programozva, igy az elemzés konnyen a
rendszer designjdt, nem pedig az Al interak-
cids viselkedését titkrozné.
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A szerz8k kutatdsukhoz a ChatGPT 5.2-
es, eldfizetéses verzidjat haszndltdk. A kutatds
alapjdul szolgalé angol nyelvii dialégus szo-
vege aldbb, a Mellékletben taldlhatd. A ko-
vetkezd fejezetet ennek a dialdgusnak a kvali-
tativ elemzésére szentelik a szerzdk a bemuta-
tott ellendrzd lista kategdridi alapjdn.

Az Al és a tanul6 kézotti dialégus
elemzése

1. Pragmatikai dimenzié

Az elemzett pdrbeszéd pragmatikai szinten

vegyes képet mutat. Az instrukcids beszéd-

aktusok jelenléte ugyan kimutathatd, azon-
ban nem domindns mé-

beszélgetés fenntartdsdt. Az egymadsra épiild,
célorientdlt kérdések (follow-up questions)
csak részben jelennek meg, és nem épiil ki a
tandri diskurzusra jellemzé sziikité (fun-
neling) stratégia, amely egymadsra épiilé kér-
désekkel vezetné el a tanulét egy meghatd-
rozott megolddshoz. Ez alapjdn az interak-
cié kérdezési logikdja megint csak inkdbb
egy informalis beszélgetpartner mintdzatdt
koveti, nem pedig egy pedagdgiai céllal
strukturalt tandri diskurzust.

Ezzel szemben az értékeld visszajelzés és
a javitds pragmatikdja erdsebben jelen van.
Az Al rendszeresen ad pozitiv visszajelzést
(,Thats a great start”, ,,Nice job”), ugyan-
akkor ezek az értékelések inkdbb tdmo-

gatd jellegliek, és csak

don. Az Al t5bb ponton
ad feladatot (pl. , Tell me
about a dream trip”,
»Describe a typical day
using past tense”), ezek

az Al rendszeresen ad pozitiv
visszajelzést, ugyanakkor ezek
csak részben normativak

részben normativak.
A nyelvi normak kijels-
lése megjelenik (, That
one’s slightly incorrect”,
,The correct version

azonban jellemz8en a ta-

nulé explicit kérésére adott vélaszok, nem
pedig 6ndlléan kezdeményezett, strukturalt
instrukciok. Hasonl6képpen, a direktiv ta-
ndri szerep is csak korldtozottan jelenik
meg;: az dltalunk haszndle AT alkalmazds in-
kébb javaslatokat fogalmaz meg (, We
can...”, ,How about...”), semmint kote-
lezd érvény(i instrukcidkat adna, ami a ta-
ndri diskurzusra jellemzd normativ irdnyi-
téssal szemben inkdbb partneri, beszélgetd
jellegre utal.

A kérdezési mintdzatok vizsgdlata még
markdnsabb eltérést mutat a tandri diskur-
zushoz képest. A klasszikus irdnyitott, ellen-
8rz8 kérdések (display questions) és a meg-
éreést ellendrzd kérdések (comprehension
checks) hidnyoznak, és a kérdések tobbsége
nem tanuldsi célt szolgdl, hanem a

is...”), de kovetkezetesen
enyhitett, tanulét kimélg (face-saving) moé-
don toreénik. A javitdsi stratégidk tekinteté-
ben az Al t5bb, a szakirodalomban lert ti-
pust is alkalmaz: megfigyelhetd a helyesbitd
dtfogalmazds (recast), az explicit korrekcid,
valamint a metanyelvi magyardzat is. Kiilo-
ndsen hangstlyosak a face-saving stratégidk,
példdul a javitdst megeldz8 pozitiv bevezeté-
sek (,You're super close”, ,Just a tiny
tweak”). A metanyelvi megnyilatkozdsok
szintén jelen vannak, elsésorban szabdlyma-
gyardzat formdjdban, bér a terminoldgia
haszndlata inkdbb alapszinti marad.

2. Diskurzuselemzési dimenzié

A diskurzusszervezés szintjén a tandri inter-
akcid egyik legfontosabb jellemzdje, az
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aszimmetrikus beszédjog-eloszlds nem jele-
nik meg. A beszélgetést alapvetden a tanuld
irdnyitja: 6 kezdeményezi az 4j feladatokat
(,Can you give me an exercise?”), 6 kéri a
kovetkezd 1épést (, What now?”), és az Al
ezekre reagdl. A tandri dis-

cél érdekében épitkezd, tandri jellegt dis-
kurzussd.

3. Pedagégiai-pragmatikai dimenzié

A scaffolding és a ZPD-

kurzusra jellemzd kezde-
ményezd és lezdré szerep
tehdt hidnyzik, ami alap-
vetd kiilonbséget jelent az
iskolai tandri kommunik4-

nem szervezddnek
pedagégiai cél érdekében

épitkezd diskurzussd

alapt tdmogatds vizsgdla-
takor azt ldtjuk, hogy az
Al alkalmaz bizonyos ra-
segitési stratégidkat, de
ezek nem szervezddnek

cidhoz képest.

Hasonldéképpen, az IRF (Initiation-Res-
ponse-Feedback) struktira csak részlegesen
figyelhetd meg. Bdr eléfordulnak kérdés-vé-
lasz-visszajelzés jellegli szekvencidk, ezek
nem szervezédnek koherens, egymdsra
épiild ciklusokkd, és hidnyzik a tandri érté-
kelés lezard, diskurzust strukeurdlé funkci-
4ja. A diskurzusmenedzsment szintén
gyenge; az Al csak laza, nem strukeurdle 4c-
vezetéseket haszndl (,We can keep building
on this...”), és nem szabdlyozza explicit
mddon a beszédjogokat vagy az interakcié
menetét.

A vizsgilt interakcidban a tanuldi el8z-
ményekhez valé kapcsolddds elsbsorban tar-
talmi szinten jelenik meg: az Al reagdl a ta-
nulé dltal behozott témdkra, és ezekbdl ki-
indulva folytatja a beszélgetést, ami a tanu-
16 megnyilatkozdsok beépitésének tekint-
het8. Ugyanakkor az explicit visszautalds
(pl. ,you said earlier...”) jellemz8en hidny-
zik, a rendszer nem teszi lithatévd, hogy ko-
rabbi tanul6i megnyilatkozdsokra épit.

A tanuléi vdlaszra épitd tovabbkérdezés
(diszkurziv uptake) csak részlegesen figyel-
hetd meg: bar a chatbot reagdl a tanuléi va-
laszokra, és esetenként tovabbkérdez, ezek a
1épések inkdbb a beszélgetés fenntartdsdt
szolgdljdk, és nem szervezddnek pedagdgiai

koherens, fokozatosan
épitkezd tdmogatdsi folyamattd. A célzott
rdsegités (prompting) korldtozott méreék-
ben megjelenik a vizsgalt interakcidban (pl.
»50, what happened after lunch?”), mivel a
chatbot irdnyitja a tanuld valaszdt anélkiil,
hogy megadnd a megolddst. Az indirekt
utalds (hinting) ezzel szemben csak nagyon
gyenge formdban figyelhetd meg: az olyan
megnyilatkozdsok, mint a ,, You're super
close!” inkdbb affektiv tdimogatdst nytjta-
nak, de nem segitik a hiba felismerését. Ami
hidnyzik, az a tandri [épcsbzetes scaffolding,
amely idedlis esetben a hint — prompting
— explicit javitds sorrendjében valésul meg
(pl. ,Is that past tense?” — ,What's the past
of ‘go’?” — ,Its ‘went.”). Az Al ehelyett
jellemzden kozvetleniil az explicit javitdsra
ugrik.

Ezzel szemben az adaptivitds erésebben
jelenik meg: a tanulé jelzésére (,I still don’t
understand”) az Al egyszer(ibb megfogal-
mazdssal és Gjramagyardzdssal reagdl, ami a
modositott input klasszikus példdja. Az in-
tézményes tandri szerep azonban csak korld-
tozottan jelenik meg: bdr az Al kijelsl nyelvi
normékat, nem gyakorol valédi interakcids
kontrollt, és nem épiti fel magdt kovetkezete-
sen szakértdi, autoritativ poziciéban.
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A legmarkdnsabb dimenzié az empati-
kus tandri igazodds (face-work) teriilete.
Az Al rendszeresen alkalmaz batorit4st, nor-
malizdlja a hibdkat (,Mistakes are how you
learn”), pozitiv bevezetéseket hasznal a javi-
tds elétt, és gyakran indirekt médon korri-
gél. Ez a dimenzié felel meg a leginkdbb a
tandri kommunik4ciéban leirt mintizatok-
nak, bdr itt valdszin(isithetéen ink4bb alta-
lanos interakcids udvariassdgrdl, mintsem
intézményes pedagdgiai stratégidrdl van szo.

A tanulisi célok explicit megjelenitése
viszont gyenge: bdr az Al képes dltalinosan
megfogalmazni, hogy a tanulé mit gyakorol
(»expressing your thoughts”, ,,confidence”),
nem jelennek meg konkrét, tantervi jellegti
célkijelslé megnyilatkozésok.

Az azonositott eltérések részben abbdl
fakadhatnak, hogy a vizsgalt chatbot nem
intézményes oktatdsi helyzetben miikodik,
hanem alapvet8en felhaszndléi kezdeménye-
zésekre reagdlé parbeszédpartnerként. En-
nek kévetkeztében a dis-

mds, strukturdlébb komponensei kevésbé
hangsulyosak.

A javitdsi stratégiak viszonylag erds je-
lenléte azzal is 8sszefligghet, hogy a nyelvi
hibdk azonositdsa és korrigdldsa olyan fel-
adat, amely jdl illeszkedik a chatbot sz6-
vegalap miikddéséhez. A rendszer konnyen
felismeri a helytelen nyelvi formékat, és ké-
pes helyes példdkat, magyardzatokat vagy al-
ternativ megfogalmazdsokat adni. Ugyanak-
kor a fokozatos scaffolding gyengébb meg-
jelenése arra utal, hogy a chatbot algorit-
musa inkdbb a gyors segitségnytjtst timo-
gatja az 6ndll6 tanuldi felismerést elésegitd,
lépcsbzetes ravezetés helyett.

DISZKUSSZIO ES KITEKINTES

A tanulmdnyban bemutatott technolégiai

fejlédési iv — a fonograftdl a nyelvi laboro-

kon, kazettdkon és beszédfelismeré rendsze-
reken 4t egészen a nagy

kurzus szervezése a tanuld
aktudlis kéréseihez igazo-
dik. Ez magyardzhatja,

nem gyakorol kovetkezetes
beszédjog- vagy témakontrollt

nyelvi modelleken ala-
pulé Al-chatbotokig —
els pillantdsra radikélis,
forradalmi valtozdsok so-

hogy az Al ritkdn kezde-
ményez 6n4llé feladatsoro-
kat, nem épit ki tartés IRF-ciklusokat, és
nem gyakorol kivetkezetes beszédjog- vagy
témakontrollt.

A chatbot viselkedésében megfigyel-
hetd tdmogatd, udvarias és enyhitett meg-
fogalmazdsok szintén a rendszer 4ltaldnos
interakeids logikdjabdl kdvetkezhetnek. A
pozitiv visszajelzések, a hibdk normalizd-
ldsa és a javitds eldtti batorité formuldk a
felhaszndldbardt, konfliktuskeriild kom-
munikdcié részeként jelennek meg. Ez ma-
gyardzza, hogy a face-saving elemek kiilo-
nosen erdsek, mikdzben a tandri diskurzus

rozataként értelmezhetd.

Mélyebben megvizsgdlva azonban vildgossd
vélik, hogy didaktikai szempontbdl valéji-
ban egy rendkiviil stabil alapelv folyamatos,
Uj technoldgiai kérnyezetekhez valé alkal-
mazkoddsat ldchatjuk.

Ez az alapelv évszdzadok 6ta véltozatlan:
a tanul6 szdmdra minél t6bb, minél hitele-
sebb és funkciondlisabb célnyelvi input biz-
tositdsa, lehetdség szerinti interakciéval
(Gilmore, 2007). Az autentikus anyanyelvi
mintdkhoz valé hozzdférés mindig is koz-
ponti szerepet jatszott (noha korszakoktdl
fliggben eltérd mértékben) a nyelvtanitds
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mddszertandban — az, hogy ez milyen for-
méban valdsult meg, alapvet8en a rendelke-
zésre 4ll6 technoldgia fiiggvénye volt. A kii-
16nb6z8 korszakok eszkdzei pedig nem uj
pedagdgiai célokat hoztak létre, hanem
egyre hatékonyabb és elérhet8bb médon
szolgdltdk ugyanazt a torekvést: az anya-
nyelvi beszéd minél kdzvetlenebb bemutatd-
sdt a tanuld felé.

A tanulmdnyban leirt kutatds eredmé-
nyének fényében megallapithatd, hogy a
modern, mesterséges intelligencidval mu-
kédé chatbotok — ldtvdnyos eredményeik
ellenére — sem jelentik

hogy a mesterséges intelligencidval miksdd
chatbotok nem a nyelvpedagdgia radikalis
Gjraértelmezésének kordt hozzdk el, hanem
inkdbb egyfajta technoldgiai kiteljesedés-
ként értelmezheték. A pdrbeszéd-szimuld-
cid, a kockdzatmentes gyakorlds, valamint
az dnellendrzés és dnkorrekeid lehetdsége
mir a kordbbi, analdg és digitdlis taneszko-
zokben is jelen volt. Az Al-alapu rendszerek
ezekhez képest elsdsorban a reakcidk gyorsa-
sdgdban, az adaptivitdsban, a személyre
szabhatdsdgban és az interakcié komplexitd-
sdban jelentenck mindségi elérelépést. Eb-
bél kovetkezden az Al je-

egyeldre a nyelvpedagdgia
alapelveinek forradalmi 4j-
raértelmezését. Lithato,
hogy a vizsgalt, Al és ta-
nulé kézotd interakeid
nem felel meg az intézmé-
nyes nyelvtandri diskurzus

a reakciok gyorsasdgaban, az
adaptivitdsban, a személyre
szabhatdsdgban és az interak-
cié6 komplexitdsiban jelente-
nek mindségi elérelépést

len formdjdban inkdbb
kiegészitd eszkozként ér-
telmezhetd, amely bizo-
nyos tandri funkcidkat t4-
mogat, de nem képes he-
lyettesiteni a tandri dis-
kurzus komplexitdsit.

mintdzatdnak. A parbeszé-
det elsdsorban beszélgetésalapti logika szer-
vezi, amelyben az Al tdmogatd, reagdld
partnerként jelenik meg, nem pedig a dis-
kurzust célvezérelten irdnyitd tandrként. Bdr
a rendszer kovetkezetesen biztosit javitdst és
affektiv tdmogatdst, az interakcids kontroll,
a strukeurdle kérdezési mintdzatok, valamint
az intézményes szerepfelvétel csak korldto-
zottan vagy egydltalin nem jelennek meg.
Ennek megfelelden megdllapithatd, hogy az
Al képes bizonyos, a nyelvtandri kommuni-
kécidhoz kdthetd mikroszint stratégidk —
kiilondsen a korrekeid és a tandri empdtia —
reprodukdldsdra, azonban nem veszi fel ké-
vetkezetesen azokat az interakcids és intéz-
ményes szerepeket, amelyek a tandri dis-
kurzust mint egészet meghatdrozzdk.

E megfigyelések egy tdgabb nyelvpeda-

gdgiai kontextusba helyezve azt sugalljdk,

Fontos tovdbbd hang-
stlyozni, hogy minden technolégiai fejlett-
ségiik ellenére az Al-chatbotok nem azono-
sithaték teljes mértékben az autentikus, em-
beri nyelvhaszndlactal sem. Br kiejtésiik,
folyamatossdguk és hanglejtésiik egyre in-
kébb megkozeliti az anyanyelvi beszél8k
szintjét, szociokulturdlis értelemben nem te-
kinthetdk valédi kommunikdciés partne-
reknek. Nem rendelkeznek sajdt élettapasz-
talatokkal, érzelmekkel, tdrsadalmi szere-
pekkel vagy intuicidval, és hidnyoznak azok
a gyakran toredékes, szabdlytalan vagy hi-
bakkal teli megnyilatkozasok, amelyek az
él8 emberi kommunikdcié természetes vele-
jaréi. Eppen ezek a tokéletlenségek” jatsza-
nak azonban kulcsszerepet a nyelvtanulék
pragmatikai és szociolingvisztikai kompe-
tencidjdnak fejlédésében.
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A jelen vizsgdlat eredményei nem te-
kinthet8k lezdrtnak, sokkal inkdbb egy
olyan kutatési irdny kiindulépontjét jelen-
tik, amely a mesterséges intelligencia és a
nyelvtandri kommunikacié viszonydt empi-
rikus alapon kivdnja feltdrni. Ennek megfe-
leléen a szerz8k javasoljik, hogy tovabbi ku-
tatdsok hasonlé médszertani keretben, tu-
datosan kialakitott, tandri szempontbdl cél-
zott utasitdsok segitségével vizsgdljék az Al
és a tanul kozotd interakcidkat, lehet8ség
szerint tobb platformon és eltérd tanuléi
profilokkal. Az ilyen tipust vizsgdlatok hoz-
zdjérulhatnak annak pontosabb megértésé-
hez, hogy milyen feltételek mellett és mi-
lyen mértékben jelennek meg a nyelvtandri
diskurzus jellegzetes mintdzatai az Al-alapt
rendszerekben.

A kutatds eredményei egytttal fontos
pedagdgiai implikdciokkal is birnak.
Amennyiben az Al-chatbotok egyre széle-
sebb kérben vélnak a nyelvtanulds eszkdze-
ivé, elengedhetetlen, hogy haszndlatuk tu-
datos médon jelenjen meg a tandrképzésben
is. A j6v6 nyelvtandrainak nem csupdn a

technoldgiai eszkdzok miikodését kell is-
merniiik, hanem azt is, hogy ezek milyen
interakcids mintdzatokat timogatnak, il-
letve milyen pontokon igényelnek pedagé-
giai kiegészitést. A tandrok kulcsszerepet
jtszhatnak abban, hogy a tanuldk ne pusz-
tdn haszndljak ezeket az eszkdzeket, hanem
képesek legyenek reflekedlt, célorientdlt és
hatékony médon integralni azokat sajdt ta-
nuldsi folyamataikba.

Mindezek fényében hangsilyozands,
hogy a mesterséges intelligencia nyelvokta-
tdsban betoltdtt szerepe semmiképpen sem
a nyelvtandr kivaltdsaként értelmezhetd.
A jelen kutatds is azt mutatja, hogy bdr az
Al bizonyos funkcikat hatékonyan tdmo-
gat, a nyelvtandri kommunikacié komplex,
intézményes és pedagdgiailag szervezett jel-
lege nem reprodukdlédik az interakeidk-
ban. Ennek megfelelden a nyelvtandr szere-
pének megsziinése nem redlis alternativa;
sokkal inkdbb az a kérdés, miként valhat a
pedagdgus az Al-alapt tanuldsi kdrnyezetek
tudatos irdnyit6jva, értelmezdjévé és fel-
haszndléjav4.
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MELLEKLET

* I'm learning English and I would like to practice a bit. Can you help me?”

* Absolutely, I'd be happy to help! What kind of practice do you have in mind—conversa-
tion, vocabulary, or something else?

¢ _Conversation”

¢ Great! Let’s just chat naturally. You can tell me about your day, your interests, or any-
thing you like. T'll listen and we'll keep the conversation flowing!

* ,About my day.”

* Exactly! So, how was your day? Anything interesting happened, or was it more of a typi-
cal day?

* It was good. I was at home and I ate a lot.”

* A good day at home with some tasty food—sounds pretty relaxing! What did you eat
that made it stand out?

* ,Just chicken and potatoes.”

* Ah, a classic combo! You can never go wrong with that. Did you cook it yourself, or did
someone else treat you to it?

e I cooked it.”

* That's awesome! Cooking your own meals is such a good skill. Next time you whip
something up, you can tell me about it—maybe we'll even exchange recipes!

 ,Okay”

* Whenever you feel like chatting again or practicing something new, just say the word.
We'll keep it easy and fun!

+ ,Can you give me an exercise?”

* Absolutely! Let’s do this: tell me about a dream trip you'd love to take. Describe where
you'd go, what you'd do there, and why you want to visit. Just say it in your own words!

* My dream trip would be to go to Spain.”

* Spain—great choice! What would you want to do there? Are you more into exploring
cities, relaxing on beaches, or something else entirely?

* ,Yes, visiting and relaxing, I think.”

¢ That sounds like a perfect balance. You'd get to soak in some culture and then just un-
wind. I'd say that’s a dream trip well chosen!
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»Sorry, but what am I practicing now?”

You're practicing expressing your thoughts and feelings in English naturally. By describ-
ing your dream trip, you're working on vocabulary, sentence flow, and confidence. And
you're doing well!

»Can you give me an exercise?”

Sure! Lets do this: I'll give you a sentence with a blank, and you fill it in with some-

thing that makes sense. For example: ,, Tomorrow, I plan to ” You can say any-

thing like ,relax” or ,go for a walk.” Ready?

,Yes.”

All right! Here's one: ,If T found a treasure map, Iwould " You fill in what youd
do if you had that map!

LI would like it.”

That's a simple and honest reaction! And that’s what matters—just expressing yourself.
Nice job!

,What now?”

Well, youre doing great so far! We can keep going with more practice, or if you have
something specific you want to try—like asking questions or describing something
else—we can do that next. It’s all about what helps you build confidence!

,I would like an exercise for my level.”

Let’s match your level. How about you describe a typical day, but using past tense?
You'll talk about what you did yesterday, step by step. That way you practice both se-
quencing and past forms!

»Okay, so yesterday I went to work, and then I have lunch with my friend.”

That's a great start! Just a tiny tweak—since you're talking about yesterday, youd say “I
had lunch.” You're on the right track—keep going with what you did next!

»50 do I need the present here?”

Nope, for yesterday’s actions, we stick to the past tense. Youre doing exactly that—just
remember to change the verbs like ,have” to ,had” or ,,go” to ,went.” So, what hap-
pened after lunch?

»Can you explain the rule behind this?”

Sure! In English, when we talk about things that already happened, we use the past
tense. Regular verbs usually add “-ed” (like ,work” becomes ,worked”), and irregular
verbs change in their own way (like ,,go” becomes ,went,” and ,have” becomes ,had”).
So, whenever you're telling a story about yesterday, you just pop those verbs into their
past form!

»Sorry, I still don't understand.”

No worries! In simple terms: if it’s finished—Tlike yesterday—you use the past form of
the verb. ,Go” changes to ,went,” and ,eat” changes to ,ate.” So when you tell me about
something you did before now, youre just switching your action words into their past
version.

S0, yesterday, I goed to the cinema. Is it also okay?”
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You're super close! Instead of ,,go-ed,” youd use the irregular past form, which is ,went.”
So it’s , Yesterday, I went to the cinema.” Once you've got that verb shift down, every-
thing else is fine!

50, is Yesterday I goed to the Cinema correct or incorrect in English?”

That one’s slightly incorrect because ,,go” is still in the present form. The correct version
is ,,Yesterday, I went to the cinema.” Using ,went” makes it all correct and clear!
,What's next?”

We can keep building on this—maybe you tell me a bit more about that cinema visit, or
we shift to another topic youd like to practice. It’s all about what interests you, so what
would you like to dive into next?

,I don't know, I'm sorry, I always make stupid mistakes in English.”

Hey, don’t worry about that! Mistakes are how you learn, and you're clearly trying,
which is what counts. No one speaks perfectly without practice. So we just keep going,
step by step, and you'll see progress!




