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Ez egy vitairat, és ezt eztttal egészen komolyan gondolom. Ugy értem, ha az oktatdsi

kormdnyzat holnap letenné a voksdt az itt félvdzolt koncepcié mellett, azt valdszint-

leg rosszul tenné, és én lennék az elsd, aki birdlnd ezt a 1épést. Az irds végén visszaté-

rek arra, hogy miért gondolom igy.

»Ha a NAT tartalmaz tananyagot — amit
eleve vitatunk, hogy sziikséges —, akkor annak
valdban «alapnak», azaz a minden tanuls dl-
tal elsajdtitands és elsajdtithaté minimumnalk
(és az életkori sajdtossdgokhoz igazoddnak)
kell lennie.” Az idézet a Tanitanék Mozga-
lom Mir vdrnak el a sziilék és a pedagdgusok
az oktatdspolitikdrél? cim 2026-os doku-
mentumabdl valé (Zanitanék Mozgalom,
2026). Ebbél az igénybdl indulok ki, amely,
ha enyhébb formdban is, szinte minden
olyan tervezetben szerepel, amely a kdzokta-
tds NER utdni Gjragondoldsit koveteli (Idsd
pl. Lanyi, 2026; TISZA Pirt, 2026).

Az, hogy miféle tuddskonstrukeid torté-
nik az iskoldkban — azaz, hogy mi az okratds
tartalma —, els8dleges kozérdek, és mint
ilyen, az dllam kiemelt figyelmét érdemli.
Ez a tuddskonstrukcié ugyanakkor rendki-
viil érzékeny pedagdgiai folyamat, amely
személyes dontések sordt igényli, és amely a
konkrét tanulékkal folytatott pedagdgiai in-
terakcidk folyamatdban val6sul meg. Akdr-
hogy is nézziik, ez két ellentétes principium.
A kozokratds tartalmi szabdlyozdsdnak pedig
egy olyan keretrendszert kell alkotnia,

amelyben egyik elv sem sériil tilsdgosan. Az
aldbbi tervezet egy ilyen modellt probél kor-
vonalazni, de mdr el8re elismerem, hogy a
szokdsos — és ndlunk extrém szintet elérd —
tananyagkdzpontu szabdlyozdssal szemben
kifejezetten a pedagdgiai szabadsdgot prefe-
ralja, azaz azt, hogy a tananyag kivélasztdsd-
16l 52616 dontések minél inkdbb az adott ta-
nuldcsoport sajdtossdgaihoz és igényeihez iga-
zodhassanak.! Tgy az dltalam kérvonalazote
elképzelést inkdbb tdvlati — reményeim sze-
rint nemzeti — célnak kell tekinteni, mint
gyorsan megval6sithaté oktatdspolitikai
programnak. A tdvlati cél azonban soha
nem merd dlmodozds, hanem az aktudlis te-
enddk zsindrmértéke.

Kétszint(i szabdlyozdsra teszek javaslatot,
azaz ebben a vonatkozdsban visszatérést ja-
vaslok az 1996-os helyzethez (az 1993. évi
LXXIX. tv. 1996. évi médositdsdhoz),
ugyanakkor az akkori keretekhez képest
mind a NAT-ot, mind a helyi tantervet me-
rében masként képzelem el. Mindenesetre
az aldbbiakban mindkét szint funkcidit kor-
vonalazni kell.

! Kordbban idénként egyenesen tgy fogalmaztam, hogy semmilyen tantervre nincs sziikség. Allispontom lényegét
tovdbbra is fenntartom, a kérdés nyilvin az, hogy mit neveziink tantervnek (Knausz, 2025b).
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Nagyon fontos vildgosan ldtni, hogy a
kézoktatds tartalmi szabdlyozdsa sokkal td-
gabb fogalom, mint az annak jogi kereteit
biztositd NAT és helyi tanterv. Ezek a stabil
kereteket biztos{tjdk, amelyeket minden sze-
replének figyelembe kell venni, de a kor-
ményzat feleldssége a tartalmi szabdlyozds
teriiletén nem meriil ki a Nemzeti alaptan-
terv megalkotdsdban. Egyebek mellett azért
is sziikséges, hogy a NAT és a helyi tanter-
vek valéban keretjellegliek legyenek, hogy
kell8 tér nyiljék a fejlesztd beavatkozds
egyéb — ldgyabb, ugyanakkor lényegesen ha-
tékonyabb — eszkozei szdmdra. Ezek az esz-
kozok nagyjabdl a kovetkezd kategéridkba
sorolhaték: taneszkdzok, tandri segédanya-
gok, szaktandcsadds, pedagdgusképzés, pe-
dagdgus-tovdbbképzés, dllamilag finansziro-
zott fejlesztd projektek. Ezek némelyikérdl
526 lesz ebben az {rdsban,

illeszkedhetnek harmonikusan az alabbiak-
ban felvdzolandé szabdlyozdshoz.

AZ OKTATAS CELRENDSZERE ES A
KET FEJLESZTESI AG

WA tankinyvek 6 és félmillios példanyszamban
készen vannak — vilaszoltam. — Ezekrél a
Szabad Népben éppen most adtam rdjékozra-
tdst a kizvéleménynek, iskoldknak. A ranter-
vekkel van még bajunk; féleg a lényeg, az
alapvetd célkitiizések megfogalmazdsa nehéz.”
Visszaemlékezése szerint ezekkel a szavakkal
referdlt a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisz-
térium féosztalyvezetdje Darvas Jozsef mi-
niszternek az 1950-es nagy tananyagreform
alldsardl (Kovdcs, 1978, 91. 0). Nem kell
persze az Stvenes évekig visszamenni ahhoz,

hogy a pedagdgiai célokat

eztttal azonban arra nem
véllalkozom, hogy a tar-
talmi szabdlyozds teljes esz-
koztarat dtrekintsem.

kompetencia—ismeret ->

alapkészségek—tuddsvigy

puszta dekérumnak vagy
még inkdbb {ires szdcsép-
lésnek tekintd szemlélet-
tel taldlkozzunk. A célok

A tartalmi szabdlyozds
fontos és részben jogi természetll eleme még
a vizsgarendszer, illetve a vizsgakdvetelmé-
nyek. Ezzel a kérdéssel itt szdndékosan nem
foglalkozom, mivel olyan tovabbi témdkat
nyitna meg, melyek szétfeszitenék ennck a
dolgozatnak a kereteit. Nevezetesen az isko-
larendszer szelektiv, illetve komprehenziv
jellegérdl van sz6, amely kérdésben magam
egy széls8ségesnek mondhaté komprehenziv
4lldspontot képviselek, ez azonban egy ma-
sik vita tdrgya kell, hogy legyen. Réviden
mégis ki kell majd térni arra a kérdésre,
hogy milyen rermészetii vizsgateladatok

tisztdzdsa természetesen
elsédleges, hiszen minden mds ebbdl kivet-
kezik. A kérdés részletes taglaldsdtdl ennek
ellenére itt eltekinthetek, elég a lényeget
hangsilyozni, amib8l megérthetd ennck az
irdsnak az egész koncepcidja.

Arra teszek javaslatot, hogy a célok meg-
hatdrozdsdban az utébbi években kézponti
szerepet jatszd ellenfogalmakat, a kompeten-
cia—ismeret oppoziciot valtsuk fel az alap-
készségek—rtuddsvdgy kettbsséggel. Nem el-
lentétpdrrdl van sz6, hanem a fejlesztés két
egymidsba fonddd 4gdrél. Ami az alapkészsé-
geket illeti, a , Three R-s* valészintileg soha
nem jelentette pusztdn az {rds, olvasds és
szdmolds képességét, ezeket legaldbbis a

2 Az angol reading, 'riting, 'rithmetic kifejezések 8sszefoglalé megnevezése
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beszéd, a vizudlis kommunikdcid, a muzika-
litds, a manualitds, a tdrsas kapcsolatok és —
Gardner kifejezését dtvéve — a testi-kineszté-
zids intelligencia képességeivel ki kell egészi-
teni. A kozokrtatds elsd 4-6 évében ezek
szisztematikus fejlesztése 4ll a kdzéppont-
ban, ennek a fejlesztési folyamatnak azon-
ban nincs végpontja, a képzés késdbbi sza-
kaszaiban — s8t idedlis esetben egy életen
keresztiil — folytatédik. Ekkor azonban a
szisztematikus és az ismeretekrdl levalaszt-
hatd képességfejlesztés helyét fokozatosan
tveszi az érdeklddés dltal irdnyitott dnszabé-
lyozott és autonédm tanulds (V.6. D. Molndr,
2013; Falus és Sziics, 2022). A vildg irdnti
érdeklddés (a tuddsvigy) folkeltése termé-
szetesen mér az els6 évfo-

szerkezetében is ezt a kettdsséget kovetni.
Eszerint kiilon fejezet foglalkozik az alap-
készségek fejlesztésével, és egy midsik fejezet
a tuddsvdgy folkeltésével és fenntartdsdval.
Az el8bbivel itt — a hozzdértés hidnya miatt
— nem szeretnék részletesen foglalkozni. El-
képzelésem szerint a fejezet az egyes készség-
osztalyok szerint tagolddik, és ami az egyes
évfolyamok feladatait illeti, nem tartalmaz
merev szakaszoldst. Az 1-6. évfolyamok egy
alapozé szakaszt jelentenek, itt a NAT-nak
viszonylag konkrét képességfejlesztési célo-
kat kell el8irnia, és ezekhez rendelve erds
ajénldsokat megfogalmaznia bizonyos tanu-
16i tevékenységek megszervezésére (modsze-
rekre). Meg kell itt jegyezni, hogy az ural-

kod¢ felfogds szerint a

lyamon elkezdédik, 4m
akkor még az alapkészsé-
gek fejlesztésének rendeld-
dik ald. A két egymdsba

fonédd, egymdst tdmogatd

egy motivaciés jellegli kategé-
ridt 4llitok a fokuszba: a vildg
iranti érdeklédés felkeltését

tanterv tananyagokat ir
eld, ezzel szemben a pe-
dagdégus mddszertani sza-
badsdga sérthetetlen. Lét-
hatd taldn, hogy jelen ja-

és egymist feltételezd folya-
mat tehdt nem egyformdn domindl a képzés
kiilonbdz8 szakaszaiban. Felttind lehet,
hogy a mésodik 4g célkatagéridjaként nem
ismeretekrd] vagy tdrgyi tuddsrdl, és nem is
miveltségrdl beszélek, hanem egy motivdcids
jellegti kategéridr dllitok a fokuszba: a vildg
irdnti érdeklédés felkeltését (és fenntarta-
sat). Hogy ez miért kardindlis jelentdség(,
s6t hogy miért gondolom azt, hogy a jo-
vénk nemzeti és globdlis szinten egyardnt
ezen mulik, arrdl az elmalt négy évben
meglehetdsen sokat {rtam, ezért azt gondo-
lom, hogy az argumentaciét itt a hivatkozd-
sokkal helyettesithetem anndl is inkdbb,
mert arra szimitok, hogy ezt amugy is keve-
sen vitatnak (Knawusz, 2022; 2023; 2025a).
Ha a kézoktatds a fenti pedagdgiai célok
szerint szervezddik, akkor érdemes a NAT

vaslatban egy masik — az
elézdvel szinte ellentétes — logika érvénye-
siil: ez a NAT a tananyag konkrét megva-
lasztdsdt pedagdgiai feladatnak tartja,
ugyanakkor hatdrozott dlldspontot képvisel
a tanuldsszervezés eljdrdsaival kapcsolatban.
(Hasonlé megolddsra ldsd az Ovodai neve-
1és orszégos alapprogramjit: ONOAP,
2025). Ebben a szakaszban a NAT nem ir
eld tantdrgyakat, a tantdrgyi rendszer kiala-
kitdsdt teljes egészében a helyi tanterv hatds-
korébe utalja. Az 5-7. évfolyamon kezd8d4
mésodik szakasz szdmdra ez a fejezet inkdbb
csak dltaldnos Utmutatdsokat tartalmaz a
készségek késébbi fejlddésének utjairdl, il-
letve a tanuldk valasztdsaihoz igazodé fej-
lesztési alternativakrol.
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A TUDASVAGY FOLKELTESEROL ES
FONNTARTASAROL SZOLO FEJEZET

mindent kell még tartalmaznia a NAT e fe-
jezetének.

Allispontom szerint a tuddsvagy folkeltésée
csak tgy lehet a pedagdgiai folyamat kozép-
pontjdba 4llitani, ha sem a kézponti, sem a
helyi tantervek nem {rnak el8 kételezd tan-
anyagot, hanem magdt a tananyagkivélasz-
tést is az érdeklédés f6lébresztésének eszks-
zeként kezelik. Ez a motivacids fokusz indo-
kolja, hogy az aldbbiakban nem a tartalom
taxativ meghatdrozdsdrol lesz sz6. Az elsaji-
titandd ismeretek listdjat tartalmazta az
1995-6s, a 2012-es, valamint a jelenleg ha-
tdlyos 2020-as Nemzeti alaptanterv, ezzel
szemben a 2003/2007-es NAT az elsajdti-
tand$ tdrgyi tudds kérdését csaknem telje-
sen nyitva hagyta, amennyiben alapvetden
fejlesztési feladatokat (Iényegében kompe-
tencidkat) tartalmazott. Jelen javaslatom
mindkét modelltd] kiilonbozik. Nem sorol
fol ismereteket, de egydltalin nem kozom-
bos azzal szemben, hogy milyen tuddst koz-
vetit az iskola.

Minden tanuldsi teriileten meghatdroz-
hatdk bizonyos kategéridk, amelyek nem té-
makoroket {rnak le, mégis alkalmasak a tan-
anyag logikai rendezésére. Irodalomranitdsi
példékkal élve ilyen kate-

TANULASI TERULETEK

Az 1995-6s elsé NAT a miiveltségi teriilet fo-
galmdt hasznalta, és a miiveltségi teriileteket
olyan tuddshalmazoknak tekintette, ame-
lyek elemeibdl a helyi tanterv szabadon for-
mélhat tantdrgyakat. A miveltségi teriilet és
a tantdrgy kozote tehdt semmilyen formdlis
kapcsolat nem volt. (Mds szavakkal: semmi-
lyen formadlis el8irds nem volt arra vonatko-
zdlag, hogy a helyi tantervekben milyen
tantdrgyak szerepeljenek.) Ezt természetesen
senki nem kezelte ilyen radikdlisan, a tény-
leges mintatantervek és helyi tantervek leg-
tobbszor a miveltségi teriiletek, illetve az
tn. miveltségi részteriiletek rendszerée ké-
pezték le. Maga a fogalom a tovdbbiakban is
fennmaradyt, de a kerettantervek 2000. évi
bevezetése utdn a tantdrgyi rendszer egysé-
gessé vélt. Bar 2002 utdn a kerettantervek
hivatalosan nem voltak kételezdek, ez a tan-
tdrgyi rendszerre érdemi hatdst nem gyako-
rolt, a 2012-es NAT pedig kifejezetten meg-
hatdrozta a kdtelezd tantdrgyakat. A manulisi
teriilet fogalmdt a NAT 2020-as médositdsa
vezette be, éspedig tigy

goridk lehetnek: lira,

epika, drdma; magyar iro-
dalom, vildgirodalom; pa-
lyaképek; intertextualitds;

a targyi tudds kérdését csak-
nem teljesen nyitva hagyta

tlinik, a miveltségi teriiler-
tel azonos értelemben,

bar a széveg mindkét ter-
minust haszndlja. (,A tar-

verstan stb. Fzek koziil né-

melyikhez — ezeket nevezem kulcskategdri-
dknak — a NAT minimdlis 6raszdmokat ren-
del, és ez jelenti a tananyag meghatdrozdsa-
nak els8dleges mddjdt. Az aldbbiakban errdl

még lesz szd, el6bb azonban arrél, hogy mi

talmi szabdlyozékban ta-
nuldsi teriilet alatt miiveltségi teriiletet kell
érteni.” — NAT 2020. II. 2. 1.) Magam a za-
nuldsi teriilet megnevezés mellett tenném le
a voksom, egyszertien azért, mert az iskolai
tanulds nem minden teriilete elsédlegesen
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miveltségkozvetitd jellegli (bdr tilnyomé
résziik az).

Az egyszerliség kedvéért a tanuldsi terii-
leteket tgy képzelem el, hogy kiilon tanu-
lsi teriilet a magyar nyelv és a magyar iro-
dalom, a térténelem és a tdrsadalomismeret,
az egyes természettudomdnyos tdrgyak, az
egyes muvészeti 4gak stb. De ettdl elvileg
nem kiilonbozik egy olyan rendszer sem,
amely a miveltségi teriilet és a miiveltségi
részteriilet mintdjdra az egyes tanuldsi terii-
leteket nagyobb kategéridk ald sorolja be
(pl. Ember és természet). Hogy ezekbdl
hogy lesznek tantdrgyak, azt célszerlibb a
késBbbickben a helyi tantervek tdrgyaldsa
kapcsdn tisztdzni.

Szdndékosan keriilom

Itt kell tisztdzni azt is, hogy mi hitelesit bi-
zonyos ismereteket. A tudomdnyokhoz ké-
t6d4 tanuldsi teriiletek esetében nyilvdnvald
kritérium kell legyen, hogy az adott isme-
retnek legyen tudomdnyos fedezete, és itt
kell tisztdzni azt is, hogy ez hogyan éllapit-
hatd meg.

Struktarak

Jerome Bruner 1960-ban jelentette meg Az
oktatds folyamata cim( rovid irdsdt, amely-
ben amellett érvelt, hogy minden tudomdny-
nak megvannak a legfontosabb alapstrukti-
rdi, és ezeknek a strukeirdknak a tanitdsdt
kellene az oktatds kozéppontjdba 4llitani. A
bruneri strukedra olyan

meg azt a kérdést, hogy

milyen tanuldsi teriileteket  a kozgazdasdgtan és a pszicho-

tartalmazzon a NAT. Ezt
komoly szakmai vita sordn
kell tisztdzni, és ebben az

l6gia kapjanak helyet a koz-
oktatdsi tartalmak kozott

Osszefliggés, amely a leg-
kiilsnbszdbb konkrét
problémdk kapcsdn ismét-
18d8en megjelenik, de

egyre gazdagabb tartalom-

{rdsban nem is szeretnék
chhez a kérdéshez hozzédszdlni. Egyetlen ki-
vétellel. Meg kellene taldlni a médjde annak,
hogy két rendkiviil dinamikusan fejl8dé
akadémiai tudomdnydg — a kdzgazdasdgtan
és a pszicholdgia — 6ndll6 tanuldsi teriilet-
ként kapjanak helyet a kozoktatdsi tartal-
mak kozott.

Az aldbbi cimek az egyes tanuldsi tertile-
tek felépitésére vonatkoznak.

A tanulasi teriilet koriilhatarolasa

Egy olyan tantervben, amely nem tartalmaz
tematikdkat, kiilondsen fontos annak kor-
vonalazdsa, hogy milyen tartalmakat foglal-
hat magdba egy adott tanuldsi teriilet. Tehdt
hogy mi térténelem (és mi nem az), hogy
mit értiink vizudlis kultdrdn (és mit nem).

mal, egyre tobb tdrgyi is-

meretet magdba foglalva. Az eredeti példa a
matematika teriiletérdl szdrmazik. ,Mi az al-
gebra? Nem egyéb, mint ismert és ismeretlen
mennyiségek egyenletekbe rendezése oly mé-
don, hogy az ismeretlen mennyiségek is-
mertté valjanak. Az egyenletekkel valé mive-
letek alapja a kommutdcid, a disztribucié és
az asszocidcié. Ha a tanulé rdjon, hogy min-
dig e hdrom elmemtvelet valamelyikérdl van
sz6, fel fogja tudni azt is ismerni, hogy a
megoldandé «j» egyenletek egyéltaldn nem
jak, hanem a mdr ismerteknek valamilyen
varidnsai. Kevésbé fontos, hogy a tanulé is-
merje e miveletek neveit. Sokkal fontosabb,
hogy alkalmazni tudja 8ket. ” (Bruner, 1968,
20. 0.)

Semmiképpen nem arrdl van tehdt szé
Brunernél, hogy bdrmelyik tudomdny
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tanitdsdt néhdny elvont torvényszerliség me-
morizdldsdra lehetne redukdlni. A struked-
rik nem helyettesitik a tdrgyi tuddst, hanem
arra szolgdlnak, hogy hatékonyabban tudjuk
elrendezni azt, és igy hatékonyabban tud-
junk gondolkodni az adott diszciplina kere-
tei kozdte. Azt is mondhatndnk, hogy a
struktirakkal azt foglaljuk dssze, hogy elsd-
sorban mit kell, hogy megértsenek, beldssa-
nak a tanulék az adott tanuldsi teriileten.
Nevezhetjiik a strukeirdkat megéreési célok-
nak is. Azt taldn mondani sem kell, hogy az
egyes diszciplindk alapstruktirdinak megfo-
galmazdsdban a tudomdny legkivalébb kép-
visel8inek kell meghatdrozd szerepet jat-
szani.’

A strukeirdk részben llitdsokkal ragad-
haték meg, de nem kevésbé fontos szerepet
jdtszhatnak kérvonalazdsukban a kérdések
és a kulcsfogalmak.

A reflexiot iranyit6 kérdések

A cimben foglalt kifejezés a 2003-as NAT-
ban jelent meg el8szor az Ember és tdrsada-
lom miveltségi teriilet, illetve ,A tudatosi-
tdst irdnyitd fontosabb kérdések” megfogalma-
zdsban a Mozgdképkultira és médiaismeret
részteriilet tantervében. A 2012/2020-as
NAT-ban mdr nem szerepel (de fennmaradt
példdul a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatdsdnak irdnyelvében, l4sd a t6bbszor
médositott 32/1997. [XI. 5.] MKM rende-
letet). A kérdések voltaképpen a strukearak
megjelenitésének egy kézenfekvd médjdt je-
lentik. Olyan kérdésekrél van sz6, amelyek
az adott diszciplina leglényegesebb dsszefiig-
géseit érintik, viszont (vagy éppen ezérr)
nincs rdjuk egyértelmi valasz. Beszélgetni,
vitatkozni lehet réluk, és igy alkalmasak

lehetnek a tédrgy irdnti érdeklddés folkelté-
sére. fgy beszélt errdl a fizikus Lawrence
Krauss (Knausz, 2014):

»Nem gondolom, hogy létezik egy va-
rdzsszer, amely megoldja oktatdsi problé-
mdinkat, de van néhdny kérdés, amelyrél
érdemes elgondolkodni.

Az egyik, hogy tl nagy jelent8séget tu-
lajdonitunk a vélaszok, a tények tanitdsa-
nak. Holott a kérdések az érdekesek. Min-
den gyerek ugy né fol, hogy kérdez: hon-
nan jottem, hovd megyek, meg tudjék. ..
egyediil vagyok-e a viligegyetemben? Fze-
ket az izgalmas kérdéseket teszik fol... és
kozben nem tudjdk, hogy a tudésok kérdé-
sei ugyanezek. En szivesebben alapoznim a
tantervet a kérdésekre, mint a valaszokra,
mert éppen errdl sz6l a tudomdny: a kérde-
zés folyamatdrdl, és hogy hogyan tegyiik 6l
a kérdéseket.

A vélaszok nem fontosak, mivel a leg-
tobb gyerek nem lesz sziikségszertien tudés,
fontosak viszont a tudomdny eszkézei, ame-
lyekkel megprébélhatjuk felfedezni a vildg-
egyetemet, megkiilonbéztetni az értelmeset
az értelmetlentd, és egy bonyolult helyzetet
gy leegyszertisiteni, hogy kezelni tudjuk. Es
elsésorban annak megértésére akarjuk ne-
velni a gyerekeket, hogy a tudomdny azokat
a lényeges kérdéseket teszi f6l, amelyek
mindannyiunkban ott vannak. Széval nagy-
szerli lenne egy olyan tantervet kifejleszteni,
amely éppen azokon a kérdéseken alapul,

amelyek a gyerekeket érdeklik.” (51. o.)

3 Ez a bekezdés sz6 szerinti dtvételeket tartalmaz A miilt kitjdnak tiikre c. kdnyvembdl (Knausz, 2015).
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Kulcsfogalmak

Ez a javasolt alfejezet nem arra szolgdl, hogy
az adott tanitdsi teriilethez kapcsolédé 6sz-
szes fogalmat folsorolja. Kulestfogalmakrdl
van sz, azaz azokrél a fogalmakrél (gyakran
fogalompdrokrdl, ,ellenfogalmakrél”), ame-
lyekkel egy-egy alapstruktira koriilirhatd.
A fogalmak tantervi szerepeltetésével kap-
csolatban egy fontos figyelmeztetéssel kell
élni. A fogalom tanitdsszervezd szerepe
nemcsak gy értelmezhetd, hogy hasznaljuk
vagy pléne definiciéval ,,megtanitjuk” az
adott fogalmat. Sokszor inkdbb azt jelenti,
hogy a tanuldk tapasztalatait Ugy szervezzitk
meg, hogy azok el6készitsék a fogalom mé-
lyebb megériését. Trividlis példa lehet a gra-
vitdcid, amely bizonydra

kijelslni, azokat azonban egyrészt leiré mé-
don értelmezni is kell, mdsrészt — itt is — ta-
nuldi tevékenységeket kell hozzdjuk ren-
delni részben mint példdkat, részben mint
nyomatékos ajinldsokat.

A tananyag kulcskategoriai

A tanitdsi teriiletek meghatdrozdsa eleve ad
egy kategériahdlét, amely mdr valamelyest
korvonalazza, hogy milyen miiveltségi
anyag irdnt kivdn érdeklddést ébreszteni a
Nemzeti alaptanterv. Most arra teszek javas-
latot, hogy ezt milyen formdban konkretizal-
jék az egyes tanuldsi teriiletek. Taldn kony-
nyebb érthetdvé tenni az elgondoldst, ha
nem dltaldnossdgban beszélek, hanem kiva-
lasztok egy tanuldsi terii-

kulesfogalom a fizika tani-
tési teriileten, de a gravitd-
ciéval kapcsolatos elemi
tapasztalatok gy is rend-
szerezhet8ek, hogy magdt
a fogalmat még nem hasz-

a tanul6k tapasztalatait
ugy szervezziik meg, hogy
azok el6készitsék a fogalom

mélyebb megértését

letet, a torténelmet, és azt
mutatom be — persze ko-
rintsem a véglegesség
vagy teljesség, s6t nem is
az alapossdg igényével.
Elgondoldsom szerint ez a

ndljuk. Ugy is fogalmaz-

hatndnk, hogy a kulcsfogalmak szerepelte-
tése az alaptantervben arra szolgdl, hogy vi-
lagosabban meghatdrozzuk az adott
diszciplina alapstruktirdit.

Fejlesztési feladatok és tanuloi tevé-
kenységek

Szeretném kereken kimondani, hogy nem
tartom termékeny dolognak bonyolult
kompetencialistdk, képességtaxonémidk
osszedllitisat. Ujabb tanterveink valésiggal
tobzddnak az ilyen rendszerekben, @ényleges
hatdsuk azonban a pedagégiai gyakorlatra
alig van. Javaslatom szerint néhdny, tanuldsi
teriiletenként 4-5 fejlesziési feladarot kell

kategdriarendszer az elsd
6 évfolyamra nem vonatkozik, a 7-12. évfo-
lyam pedig az iskolarendszer alapszerkezete
szerint kétéves ciklusokra oszlik. Az egyes
kategéridkhoz annyi minimum 6raszdm tar-
tozik, ahdny ciklusban — el8irdsként — szere-
pelnek. (PL. az irodalom tanulési teriileten a
drdmai muvek feldolgozdsa: 9-10. évf.: 15
6ra, 11-12. évf.: 10 6ra. Ez természetesen
csak példa. Oszintén szélva fogalmam sincs,
hogy kell-e egydltaldn ez a kategéria, és ha
igen, ezek az éraszdmok redlisak-e.) Az
aldbbi felsorolds inkabb csak dtletek jegy-
zéke, arra szolgdl, hogy a rendszert megyvild-
gitsa. Egy tényleges NAT-ban bizonyosan
kevesebb kategoridt kell eldirni:
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* egyetemes torténelem, magyar torté-
nelem;

* aTivol-Kelet, az iszldm;

* 8skor, ékor, kézépkor, jkor, 19. szdzad,
jelenkor;

* a ndk torténete;

* a romdk tdrténete;

 mélyfurdsok (egy-egy térben és id6ben
meghatdrozott téma alaposabb feldol-
gozdsa);

* hosszmetszetek (egy-egy jelenség torté-
nete hosszabb idén keresztiil);

¢ életmddtorténet; tdrsadalomtoreénet;
valldstoreénet.

Javaslatom szerint a NAT-ban régziteni
kell, hogy az egyes évfolyamokon sszesség-
ében hany 6rdt kell teljesiteniiik a tanuldk-
nak. Mindent 6sszevéve tehdt 6sszesen két-
féle 6raszdm szerepel az alaptantervben: az
egyes évfolyamok brutté 6raszéma, valamint
a tuddskategéridkhoz kapcsolt minimalis dra-
szamok. Fontos, hogy az utébbiak 6sszege
lényegesen kisebb legyen, mint az elébbi.

A HELYI TANTERV KERDESEI

Helyi tantervre kétségkiviil sziikség van, de
nem azért, hogy az — a hagyomdnyos tanter-
vekhez hasonléan — kotelezd tananyag-elé-
irdsokat tartalmazzon. Az alapelv az legyen,
hogy a konkrét tananyag kivdlasztdsakor
olyan konkrét adottsdgokat kell figyelembe
venni, mint a tanuldcsoport sajdtossdgai (a
tanulok felkésziiltsége és érdeklédése), vala-
mint hogy az adott tandr mit tud a legmeg-
gy6z6bben tanitani. Ugyanakkor a helyi
tantervben rogziteni kell a kovetkezdket.

1. A tantdrgyi rendszert és az egyes tantdr-
gyak draszdmar tanitdsi ciklusonként.
A tantdrgyak leképezhetik a tanuldsi te-
rilletek rendszerét, vagy magukba foglal-
hatnak t5bb tanuldsi teriiletet. Nagyon
fontos, hogy minél t5bb vélasztdsi lehe-
t6sége legyen a tanuléknak, pl. agy,
hogy X vagy Y tandrnal veszik 5l adott
félévben az irodalmat (eltéré tematika-
val), de akdr agy is, hogy egyik félévben
tobb irodalmat vesznek f6l, mint ma-
tematikdt, amennyiben a NAT-ban
rogzitett minimdlis drakeretet teljesi-
tik. A hosszabb iddre rogzitett tantdrgyi
rendszer mellett tehdt az iskoldk gyakor-
latdban (nem a helyi tantervben) megje-
lenhet egy gyakrabban véltozé kurzuski-
nélat is. (Kurzuson itt azt értem, hogy
egy adott tantdrgy kiilonbozd temati-
kdju kurzusokon teljesithetd.

2. Azt, hogy a NAT (a tananyag kulcskate-
goridi) dltal eldirt minimum draszdmok
mely félévekben teljesiilnek. Az esetleg
valtozé kurzuskinalat miatt ezt kiildn is
meg lehet hatdrozni minden iskolakezdd
évfolyam szdmdra tanulmdnyaik teljes
idejére.

3. Esetleg azokat a tartalmakas, amelyeket az
adott iskola sajdt identitdsa szempontjdbdl

fontosnak tart. Pl. a helyi térsadalom vagy
a sziilsk igényeinek kielégitése végett.

A TARTALMI SZABALYOZAS NEHANY
TOVABBI ESZKOZE*

Mindenekeldtt a vizsgdkrél. Jomagam szive-
sen venném a kdzépiskolai felvételi vizsgdk
megsziintetését, de legaldbbis a

4 Ez a fejezet sz6 szerinti dtvételeket tartalmaz Miveltség, tanterv, vizsga (Knausz, 2018), valamit Tartalmi szabilyozds

tanterv nélkiil (Knausz, 2025b) c. irdsaimbdl.



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026 / 3-4.

felsdoktatdsba valé felvételt tovdbbra is sza-
balyozni kell, egyszertien szdlva tehdt az
érettségi vizsgdrol van sz6. Hogy tud igazsd-
gos lenni egy ilyen magas téttel bird vizsga,
ha a jeldltek esetleg lényegesen eltérd témd-
kat dolgoztak 5l tanulmdnyaik sordn? Erre
a kérdésre bizonydra tobb jé valasz is 1éte-
zik, én most a projektvizsgdt ajanlom az ol-
vasé figyelmébe. Ez egy létezd vizsgatipus, a
jelenlegi érettségi rendszerben is megtaldl-
hatd, de sajnos csak kevés vizsgatdrgy ese-
tében, ilyen a médiaismeret vagy az etika.
A projektvizsgdn a jeldltnek azt kell bizonyi-
tania, hogy rendelkezik azzal a tartalmi tu-
ddssal, amely egy sajat maga 4ltal kitlizott
cél megvalésitdsdhoz sziikséges.

Az autonémia nem a maginy autoné-
midja. Az oktatdsirdnyitds nem mondhatja
azt a tandrnak, hogy ,.csindlj, amit akarsz”,
hiszen ez valéban a félel-

értelmezések, és béven lehetne folytatni
a sort. A magyar pedagdgiai gondolko-
dds egyik kiemelked§ teljesitménye volt
az in. kompetenciaalapti programecso-
magok elkészitése (ldsd Pdla, 2006; Fa-
lus és mtsai., 2012). Mégis azt gondo-
lom, ez az Gt ebben a formdban nem
folytathaté. A tanulékra irdnyuld radi-
kélis személyes figyelem igényével a tel-
jes képzési folyamatokat dtfogd pontos
leirdsok nem biztos, hogy megfelelden
hasznélhaték. Ugyanakkor rendkiviil
fontos lenne, hogy ezt a fantasztikus
munkdt megmentsiik a feledéstdl és kri-
tikai elemzés targydvd tegyiik.

¢) Szaktandcsadds. Az oktatds fejlesztésének
egyik leghatékonyabb eszkdze, amely
ma szinte teljesen hidnyzik a kézoktatds-
bél: a szaktandcsad6k rendszeres iskola-

ldtogatdsa és a tapasztala-

met ndvelné, és rontand a
munka eredményességét.
Ugyanakkor ldtni kell,
hogy a jol dtgondolt szak-

miért nem volna helyes egy
NAT-ot tableten megirni, és
egyszerlien bevezetni

tok helyszinen torténd
feldolgozdsa. Eletbevigé
ugyanis, hogy a pedagé-
gusok munkdjukrél rend-

mai timogatds egyben a
tartalmi szabdlyozds esz-
koze is: a pedagdgiai kultira fejleszeése sok-
kal biztosabb utja az oktatds tartalmi dtala-
kitdsdnak és eredményesebbé tételének,
mint a bdrmily részletességgel kidolgozott
el8iré dokumentumok. Megprébdlom mint-
egy listdzni, hogy mi mindent érthetiink
szakmai tdmogatdson.

a) A pedagdgiai elvekrdl folytatott folya-
matos eszmecsere a sajtdban, a szakiro-
dalomban, konferencidkon, tovdbbkép-
zéseken.

b) A tandrdn haszndlhaté digitdlis és
nyomtatott segédeszkdzok: szovegek, ké-
pek, animdcidk, filmek, feladatok,

szeres szakmai visszajel-
zést kapjanak, olyan visz-
szajelzést azonban, amely nem mindsitd,
hanem fejleszt8 céli, nem utasitdsokat
jelent, hanem valdban tandcsokat, ame-
lyek megbeszélés és vita tdrgyat képezhe-
tik, és igy jarulnak hozzd a pedagdgus
tanuldsi folyamatdhoz és ezen keresztiil a
tan{tds tartalmi szabdlyozdsdhoz.

A tartalmi reform folyamatarol

Es most térek vissza arra, amit a cikk elején
irtam, hogy miért nem volna helyes egy, a
fentickben vdzolt NAT-ot tableten meg-
irni, és egyszertien bevezetni. Egy 4j, val6-
ban reformszellemt Nemzeti alaptanterv
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megalkotdsa komoly kézokratds-politikai
projekt, amelynek a kivitelezése nem megy
egyik naprél a mésikra, és vannak elemei,
amelyeket nem lehet megspérolni. A torté-
net ott kezdédik, hogy a NAT nem lehet az
elsd 1épés. El8szor ki kell taldlni” a kdzok-
tatdst (hommage 4 Hankiss Elemér, vo. Ba-
ldzs, 1996). Ezen azt értem, hogy stratégidra
van szitkség, amely vildgossd teszi, mit akar
kezdeni a politika az iskolai szelekcidval, a
szegények oktatdsdval, az

rendeztek, kérddives felmérést végeztek a
pedagégusok korében, az alkotdk alaposan
kortljartdk a émdt (Szebenyi, 2012a;
2012b). A kés8bbi NAT-ok ehhez képest
dsszecsapott, hevenyészett dokumentumok.
Az Gj NAT-tal kapcsolatban mindenekel8tt
azt kellene elérni, hogy kidolgozdsa dssztdr-
sadalmi tiggyé vdljék. A kozoktatds semmi-
képpen nem egy szakma beliigye, hanem
valéban nemzeti tigy, a felndvekvé nemze-
dék sorsa és ily médon a

iskolarendszer szerkezeté-
vel, egydltaldn azzal a kér-
déssel, hogy mire val6 a
kozoktatds a 21. szdzad-
ban. Ami ebbdl a stratégid-

bdl jogilag kodifikdlhatd,

hdtha egy Gj reformkor
eléte 4llunk, amikor
a kozoktatds tartalma is Ossz-

tdrsadalmi tiggy¢é valik

nemzet jévdje mulik
rajta. Egy olyan NAT,
amely nem nevez meg
konkrét témdkat, mégis
hatdrozottan kérvona-
lazza az oktatds tartalmdt,

azt torvénybe kell foglalni,

és ez az Uj kdzokratdsi torvény kell, hogy el-
helyezze a Nemzeti alaptantervet is a kozok-
tatdst meghatdrozd intézmények rendszeré-
ben. Es ezutdn kévetkezhet a NAT-projek.
A szakmai szervezetek emlékezetem szerint
miér a’90-es évek elsd felében a stratégia—
torvény—NAT sorrendet kérték szdmon a
kormdnyzattdl (hidba), de forrdsom erre
csak a Horn-, az elsé Orbdn- és a Med-
gyessy-kormdnnyal kapcsolatban van (Zi-
geti, 1997; TTE, 1999; Miksa, 2003).

Ami pedig konkrétan az 4j alaptanterv
kidolgozdsat illeti: id8t kell rd szdnni.
Az els8, 1995-6s alaptanterv kidolgozdsa
legaldbb 5 évet vett igénybe (valéjéban a
gondolkodds mdr a rendszervltds el6tt
megkezddédott. Igaz, a folyamatot hderdltat-
tdk a politikai vitdk, de hit ez is része a de-
mokracia miikddésének. De vitdk folytak a
szakmai szervezetekkel, konferencidkat

segithetne kiemelni a tan-
tervi vitdkat abbdl a szénalmas gyakorlatbdl,
amely csak arra tud figyelni, hogy az aktui-
lis kormdnyzat melyik irét preferdlja, vagy
hogyan értékeli Horthy Miklést. Es végiil
valami nagyon fontos: olyan NAT-rél 4lmo-
dom, amelynek nemcsak vitdiban, hanem
kidolgozdsdban is szenvedéllyel részt vesznek
a tudomdny; jelesiil a Magyar Tudomdnyos
Akadémia képviseldi. Volt id8, amikor a
matematikusok, és volt id8, amikor az iro-
dalomtudésok, a nyelvészek példdt mutat-
tak a t6bbi tudomanynak ezen a téren. Es
vannak sajnos tudomdnyok, amelyek vajmi
kevés érdeklédést mutatnak a kozokratds
kérdései irdnt. De hdtha most... Hdtha egy
Uj reformkor el8tt dllunk, amikor a kdzok-
tatds tartalma is dssztdrsadalmi tiggyé vilik,
a laikusok és a tuddsok tigyévé egyardnt.
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