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Kényvismertetést igen, kritikd, vitairatot
nem valé irni eredetileg idegen nyelven szii-
letd kotetrdl. Kiilondsen, ha szerz6je nehe-
zen vitathaté szakmai autoritds. Anthony
O’Hear (1942) a Buckinghami Egyetem fi-
lozéfiaprofesszora, a Neveléstudomdnyi
Tanszék vezetdje, a Kirdlyi Filozéfiai Tdrsa-
sdg egykori elnoke, szdmos elismert tudo-
ményos folydirat szerkesztdje, a brit konzer-
vativ — els6sorban Thatcher és Major alatti
— kormdnyzati politika befolydsos alakitéja,
jollehet ugyanezért szdmos stlyos kritika
célpontja is. Ugyanakkor tdrgyismerete egy-
értelmiien nem csupdn filozofikus: az emli-
tett korszakban az Ofsted-rendszer vezetdi-
vel szdmos felmérés, kutatds részese, orsza-
gos sztenderdek megalkotdja.

A liberilis oktatds védelmében a tudés
szerzd kordbbi, jelent8s kiadékndl és folyo-
iratokban publikélt tanulmdnyainak erede-
tileg 2018-ban megjelent gytijteménye’,
mely koherens képet rajzol oktatdsi eszme-
rendszerérél. A jelen magyar forditds
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kiaddja, az MCC Press a kotet designjdval is
utal arra, hogy Nicholas Tate A konzervativ
iskola cim(i konyvének® egyfajta pdrhuzamidt
vehetjiik keziinkbe. Tate kétete, mely a Ma-
gyarorszdgon Orbdn Baldzs dltal meghirde-
tett’ ,konzervativ pedagdgiai” szellemi moz-
galom egyfajta szakirodalmi alapmiiveként
latott napvildgot, s melyet szdmos éles kri-
tika ért,* tbb konzervativ gondolkodé ok-
tatdsrol sz616 miiveinek sajitos kompendi-
uma, valéjdban kiforrott koncepciét nem
alkot, sét szdmos belsé ellentmonddssal is
terhelt. Ezzel szemben A liberilis oktatds ne-
vében kérségtelentil alkalmas arra, hogy 4r-
nyalt 8sszefoglaldsa legyen az okrtatds egészé-
r8l alkotott konzervativ vizidnak.
Konzervativ vagy liberdlis? Konzervativ.
A liberdlis sz6 az angol , liberal arts”, vagyis
az 8korbdl szdrmazé artes liberales” foga-
lom idézése. A magyarra gyakorta ,hét sza-
bad miivészet’-ként forditott székapcsolat-
ban sem a ,,miivészet”, sem a ,,szabad” kité-
tel nem értelmezhetd dnmagdban. Az ars

! In Defense of Liberal Education. Buckingham University Press.

2 MCC Press, Budapest, 2023.

3 Orbdn B. (2023): Visszavezetni az oktatdst konzervativ gyokereihez. Kommentdr. 2023/4. 23-36.
4 Fébry B. és Trencsényi L. (szerk., 2025): Konzervativ Pedagdgia Pro és Kontra. Magyar Pedagégiai Tdrsasdg,
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sz6 mivészetet, tuddst, mesterséget jelent.
Latin véltozata a miivészetre utalé modern
szavakban ¢l tovdbb, gorog megfeleldje, a
tekhné inkdbb a mesterségbeli tuddsra uta-
l6kban. A ,szabad” jelzd nem magdra a
mesterségre, miivészetre, tuddsra utal, ha-
nem arra, hogy az antik iskolarendszerben
kivélasztott hét tananyagrész (egyuttal héc
egymist kdvetd iskolai év témdja) a szabad
polgdrokat megilletd tudds foglalatt adjak.
O’Hear valamelyest tovabblép a fogalom ér-
telmezésében, amennyiben a ,szabaddd
tevd” tuddsrol értekezik.

A kotet egy impressziv humdn és tdrsa-
dalomtudomdnyi miiveltséggel, a neveléstu-
domdny egészérdl adekvit reflexidkkal be-
s7818 szerzd szakkonyve,

Ertékként kezeli a *40-es, *50-es évek so-
kak szdmdra riaszt$ szigortisdgdt, a biintetés
és fegyelmezés akkori formdit. Vitatja azo-
kat az dlldspontokat, melyek szerint az okta-
tds célja pusztdn a modern munkahoz és
élethez sziikséges képességek kialakitdsa, az
oktatdsban elsésorban a gyermek boldog-
sdga és dnbecsiilése szdmit, vagy az oktatds
alapvetden politikai téltetl projekt, amely a
mult igazsdgtalansdgainak ellenstlyozdsat
célozza meg (Id. ,woke-ideoldgidk’), és
amelyek szerint a tandroknak nem kell fog-
lalkozniuk a tartalommal, féleg ami a mult
torténelmét és irodalmit illeti, mondvan:
azok elérhetdk egyetlen gombnyomidssal.
A kritikus gondolkodds kialakitdsdnak igé-

nyével az erényes szoké-

amely a ,konzervativ” 4l-

lisponttal valé érté és szin-  kritizdlja a Summerhill iskoldt,

vonalas vita ill§ alapja le-
het. A 20. szdzad szakeu-
domdnyos diskurzusaiban

vitatja a tudds konstrudldsdnak
elméletét, a Bloom-taxonémiit

sok formaldsdnak céljit
allitja szembe sziikséges
irdnyként, ugyanakkor
ragaszkodik ahhoz, hogy

autoném szellemi lények

jértas olvasé lélegzet-visz-

szafojtva szembesiil azzal, ahogy rendre kér-
déjelezi meg a reformpedagégidk, Vigotsz-
kij, Piaget, Gardner, a konstruktivizmus,
vagy éppen Chomsky és Fodor tudomdnyos
életmiivét, kétségtelen azonban, hogy mind-
ezt hiteles tdrgyismerettel és alapos érvelés-
sel teszi meg. Olyannyira, hogy egy konyv-
ismertetés nem is ad megfeleld keretet ah-
hoz, hogy dltaldnos vitdba bocstkozzunk
nézeteivel.

O’Hear konzervativ. Vildgldtdsa, éreék-
rendje vitathaté vagy tdmogathatd. Igazsiga
ebbél a szempontbdl nem eldonthetd és
nem is eldéntendd kérdés. Attdl kezdve,
hogy az objektiv igazsdg és megismerhetd
valésdg létezése mellett érvel, olyan vildgné-
zeti és filozéfiai térben mozog, melyet az ol-
vasé elfogad, vagy nem fogad el.

nevelésére torekszik.

Vitat — mint emlitettiik — szdmos, sokak
4ltal éreékesnek tartott pedagdgiai nézetet,
eredményt. Mindahdnyszor megalapozottan
érvel, és olyan pontokat kritizdl, melyeket a
sajdt szlikebb tudomdnyteriiletiikén masok
is, kortdrsak és kovetdk egyardnt. Vitatja
Rousseau Emiljének tanitdi facilitdlds-sze-
repkérée, kritizdlja a Summerhill iskoldt, vi-
tatja a tudds konstrudldsdnak elméletée, be-
leértve Chomsky strukturalizmusdt, vitatja a
Bloom-taxonémidt — bar sokszor az 4ltala
homadlyosnak (éppen nem taxativnak) tar-
tott bloomi kategéridkhoz legaldbbis hason-
16an fluid fogalmakkal és kategéridkkal dol-
gozik.

Az O’Hear-i konzervativ oktatds legfon-
tosabb alapelve, hogy az iskola feladata az
emberiség frott és miivészi formdban
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rogzitett hagyatékdnak draddsa, amelyekbdl
»a fiataloknak meg kell tanulniuk, hogyan
olvassdk 8ket, hogyan fejtsék meg a nyelve-
ket, amelyeken irédtak, hogyan értelmezzék
a vizudlis formakat, amelyekbe bedgyazdd-
tak, hogyan alkalmazzdk azokat a szimbélu-
mokat, amelyek a zenei és tudomédnyos gon-
dolatokat rogzitik” (15). Newton nevezetes
képét kivetve ,6ridsok valldn” kivdn épit-
kezni: Homérosz, Vergilius, Ovidius,
Dante, Chaucer, Shakespeare, Camoes,
Milton, Goethe, Tennyson, Puskin mvei-
t6l Proustig, Eliotig, Ezra Poundig, Yeatsig
és Joyce-ig. Mikozben & lenyligozé maga-
biztossdggal 4ll ezen az alapon, és érvel
Wagner operdira, vagy a klasszikus német fi-
lozéfidra hivatkozva, az

A kortdrs iskola egyik 6 negativumaként
kezeli az eréltetett indoktrindciét (multikul-
turalizmus, kdrnyezetvédelem, dllampolgar-
sdg, vagy éppen az Eurépai Unié érékei) —
ezekkel szemben a liberdlis oktatds célja szd-
mdra az dnmagéért valé tudds, melyre a mo-
ralis és intellekeudlis szabadsdgra nevelés
épiilhet. Szdmdra az indokerindcié elfogad-
hatatlan célja, hogy az dllam ,készségesen
egylitem(ikodé polgdrokat termeljen ki,
akik gazdasdgi szempontbdl alkalmasak, kel-
18en motivéltak, és készen dllnak arra, hogy
betoltsék szerepiiket a tdrsadalomban” (55).
Az 3llaspont legf8bb

egykori — szdmdra magdtdl
értet86d6 — iskolai kultdra
exponencidlis hanyatldsdt
diagnosztizdlja a francia
felvildgosodastdl, elsdsor-

konzervativ politikai alapelv,
mely napjaink , konzervati-
vizmusdban” ismeretlen

onellentmonddsa, hogy
az  gondolatrendszeré-
nek alapja is az indoktri-
nécid. Elitél minden rela-
tivizmust — az a helyes tt,

ban Rousseau-t4l kezdd-

dden az 4ltala kdrosnak {télt és — negativ ér-
tékfogalomként — ,progresszivnak” nevezett
teljes modern neveléstudomdny és pszicho-
l6gia hatdsaként. Bér tobbszor hivatkozik a
biztos természettudomdnyos alapok hasonld
szerepére és az ehhez kapcsol6dé klasszikus
tekintélyekre, a természettudomdnyok ,,val-
tozékonysdgdval” szemben mindvégig a mu-
vészi alkotdsok id6tdllosdgdra hivja fel a fi-
gyelmet.

A kovetkezdkben mégis néhdny olyan,
»konszenzusként” él§ téves vagy hidnyos
alaphipotézisérdl szélunk, melyek jol lacha-
téan meghatdrozzdk valamennyi kapcsol6dé
érvrendszer, tehdt 4ltaldban a , konzervativ
iskola” idedj4t.

»ha egyértelmlien megta-
nuljuk, miben 4ll az erkélcsds érzés, vélasz
és cselekvés” (146). Amikor 4lldspontja sze-
rint a megfeleld szabadsdg az 6ridsok vélldn
kialakithaté biztos tudds birtokdban érhetd
el, valéjaban erkoélesi és esztétikai dokeri-
ndkra épit, birmennyire hangstlyozza, hogy
a végsd cél az ezek alapjén kialakitandé
»szabadsdg”.

Hozz4 kell fizniink: amikor a minden-
kori dllam tartalommeghatdrozé szerepét és
jogdt vitagja, st el{tél birmiféle kdzponti 4l-
lami beavatkozdst, egy olyan klasszikus kon-
zervativ politikai alapelvhez ragaszkodik,
mely napjaink — f8ként hazai — ,,konzervati-
vizmusdban” ismeretlen, sét ellenkezd irdny-
ban mikodik. Szdmdra az dradandé erkolesi
és esztétikai alapelvek (valéjdban doktrindk)
olyan 6roktdl vald objektiv 1étez8k, melyek
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természetesen élnek az emberi tdrsadalom-
ban, ezért az dllam kivonuldsdval spontdn
érvényesiilnének. Szdmitdsai szerint Nagy-
Britannia tanuldinak mindéssze 7%-a jir
olyan iskoldba, amely alkalmas lehet az 4l-
tala idedlisnak vélt liberdlis oktatdsra. Ezt az
alacsony szdmot ugyanakkor nem organikus
fejlddés eredményeként értelmezi, hanem az
4llami beavatkozds kdros hatdsaként, mikdz-
ben — 4llispontja szerint — a szabad tanterv-
és tananyagviélasztds, a sziildi igények figye-
lembevétele esetén spontdn megmutatkozna
az ilyen iskolak piacképessége. Altdmasztja
érvelését az otthonokratds terjedd igényével,
és porzitiv példaként emliti a Keresztény
Klasszikus Iskoldk Szovetségének kibonta-
kozdsdt, mely a sokak sz4-

hagyomdny és ezen beliil szimbolikusan
példdul a latinoktatds legldtvdnyosabb kri-
tikusai maguk a sziilék, akik dontd tobbsé-
giikben mindenféle vélasztdsi lehetdség ese-
tén ,praktikusabb” nyelvi irdnyba terelik
gyermekeiket.

Vajon az iskoldba jdrds sziikségessége is
sziil8i dontés kérdése? O’Hear némileg bur-
kolt dlldspontja szerint igen.

Megkérddjelezi a demokratikus — szerinte

populista — tdrsadalmakkal pdrhuzamosan

kialakulé és dlldspontja szerint neveléselmé-
leti alapokon 4116 inkluzi-

mira kiilonds kézépkor-
eszményével valéjdban a
nagy oxfordi, cambridge-i,
pdrizsi és bolognai egyete-
mek, Giotto és Dante

az iskola tartalmi keretei
soha nem ,,demokratikusan”

alakultak ki

vitast és hozzaférhetdsé-
get, amely ,megkérddje-
lezi” az elitizmus
létjogosultsdgdt. Nem
mondja ki, csupdn egyér-

orokségét tdmasztja fel.

A sziil8k ilyetén korldtozdsdt hosszan osto-
rozza, kidll a szabad iskolavalasztds értéke
mellett, mikdzben egy hatdrozottan norma-
tiv iskoldt viziondl, és egyediil iidvozitd vé-
lasztdsként értékeli azt.

Vizidja rdaddsul tényszerlien ellent-
mond a térténelmi-tdrsadalmi tapasztalat-
nak. Egyfeldl az iskola tartalmi keretei a
kozosségi intézményes nevelés elvi és gya-
korlati torténetében Platéntdl és az antik
iskoldktdl kezdve soha nem ,, demokratiku-
san” alakultak ki — bar kétségtelen, hogy a
felvildgosoddstdl, azaz az dllami tankotele-
zettség és ezzel az dllami szerepvillalds 5-
meges expanzidjdtdl ez a folyamat més ko-
zosségek és mozgatérugdk helyett egyéreel-
men ,allami” szabdlyozds ald keriilt.
Misfeldl a konzervativ eurdpai iskolai

telmten képviseli azt a
gondolatot, mely szerint értelmezhetetlen
azok iskolai nevelése, akik nem azonosulnak
az dltala vdzolt eurdpai elit éreékhagyo-
ménnyal. A tartalmi dekolonializal4si tren-
deket is annak fényében kritizdlhatja, hogy
nem néz szembe a globdlis oktatds — kordnt-
sem Ujszer(i — megjelenésével.

Ennek megfelelden nem ad vélasz a sajit
inerciarendszere és a tomeges oktatds kozt
fesziil$ ellentmonddsra, sét, mintha nem is
ldtnd az utdbbi mibenlétét és jelentdségét.
Egyik demonstrativ vélsdgtiinete, miszerint
2006-ban a brit didkoknak latinbdl mar
csak 0,2 szdzaléka tett A-level (érettségi jel-
legti) latin vizsgdt, Nagy Britannia-szerte
dsszesen 927-en. Anélkiil, hogy vélsdgdiag-
nézisa tartalmdra kitérnénk, hadd emlékez-
tessiink arra, hogy a szerzd gyermekkordban
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a 17 éves brit fiatalok kevesebb, mint 10%-
a, a 16 évesek kevesebb mint 20%-a jdrt
egydltaldn iskoldba. Szdz évvel ezeldtt hazd-
jdban egy-egy évfolyamkohorsznak, csak-
ugy, mint Magyarorszdgon, 2—5%-a tett
egydltaldn érettségi vizs-

adna képet. Nemcsak filozéfusokrél, hanem
oktatdsirdnyitékrdl, akdr jogalkotdkrdl
szblva sem. Az ,idedlis” iskola problémdjdra
még visszatériink. Egy mdsik dimenziété-
vesztés ugyanakkor az, hogy a szerzd — kdve-
t6ivel egyiitt — figyelmen

gdt.’ A fogalmi fluiditds
miatt nehéz statisztikai
adatokkal igazolni, de
nyugodtan kijelenthetjiik:
ma a szerzd igényeihez leg-

a nevelésrél sz616 gondolko-
d4s torténete nem azonos a
nevelés torténetével

kiviil hagyja a gyermekek,
a tanulds és az iskolarend-
szer id8kdzben megjelend
tudomdnyos igényt kuta-
tdsdt, pontosabban beleil-

aldbb kozelitd elitgimndzi-

umokban egy-egy generdciénak nagyobb
hdnyada tesz érettségi vizsgdt, mint egy év-
szdzaddal ezel6tt. Ha nem is latinbél. Egyfe-
181 tehdt megnyugtathatjuk szerz8nket,
misfeldl tovabb kérdezhetjitk: mi legyen hit
a tobbi iskoldssal?

O’Hear Platénbdl és Arisztotelészbdl kiin-
duld, majd mds gondolkoddkat is felsora-
koztaté gondolatmenetét és érvelését jel-
lemzi egy tovébbi, széles korben él8 szemlé-
leti félreértés is. A nevelésfilozéfia és a
nevelésrél sz616 gondolkodds torténete nem
azonos a nevelés torténetével. A Kr. e. 4.
szdzadi Athénban a sziilék és taniték valé-
szinlileg csaknem teljes korét érintetlentil
hagyta Platén oktatdsrél alkotott nézetrend-
szere — ahogy egyébként alighanem Platdnt
is az iskolai élet empirikus vizsgilatdnak le-
hetdsége. Az, hogy egy-egy korszakban ki
mit gondol, 4llitott az idedlis oktatdsrdl —
ez 4ltaldban kijelenthet6 — nem jelent azt,
hogy az adott korban az oktatds valdsdgdrol

leszti a nevelésfilozéfia fo-
lyamatdba, egytttal relativizdlva és konnyt-
nek taldlva azt. Ilyen pillanathoz ériink,
amikor példdul vitatja az ,igynevezett
pszicholégiai kutatdsok” (124) dltal megis-
mert 6n4lld, felfedezd tanulds 1étezését és le-
hetdségét. A szerzd irdndi tiszteletlenség
lenne feltételezni, hogy nem ltja a pszicho-
l6gia és a modern neveléstudomdny filozé-
fiai érvelésen tdlmutaté dimenzidit — bar né-
hany ponton, igy példdul, amikor vitaga a
kreativitdsra nevelés lehetdségét, a kreativitdst
tévesen a zsenialitdssal mosva dssze, felmeriil,
hogy ezekben a diszciplindkban mégsem ma-
radéktalanul jratos.

A mivészi és erkolcsi éreékek dltaldnos érvé-
nyén ¢és iddtdllésdgdn e nézetrendszer szerint
kizdrélag a Rousseau-tdl kezd8dé tervszerti
rombolds ejtett sebet. Tobbszor visszatér —
hol optimista, hol pesszimista felhanggal —
arra 2 Hume-t6l szdrmazé bonmot-ra, mely
szerint Homérosz a modern Périzs és Lon-
don szdmdra is Homérosz.

> Bolton, P. (2012): Education — Historical Statistics. House of Commons Library, London. Letdltés: https://rese-
archbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04252/SN04252.pdf ; illetve: Dr. Kovdcs A. (szerk., 1926): Magyar
Statisztikai Evkonyv. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.
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Kérdezziitk meg tehdt némi malicidval:
ezen a ponton az [lidsz vagy az Odiisszeia
erkolesi és esztétikai éreékrendszerére gon-
dol? A kettd ugyanis két kiilon vildg, sok
szempontbdl egymds szoges ellentéte.
Ahogy nehezen hozhatdk azonos platformra
Dantéval, Shakespeare-rel

"

meggy6zddések dnmagukban nem elegen-
dék, helyes értékvalasztdsra és meggydz6-
désre van sziikség. .. Ahogy, mintegy ,vélet-
leniil” hosszasan 4llast foglal az érzelmi ne-
velés, vagy éppen az egylittmi(ikodésre
nevelés fontossdga mellett is. Az ellentét fel-

4llitdsa, azaz a kompeten-

vagy éppen Prousttal is.
Vagy a legszigorabb érte-
lemben vett klasszikusok-
ndl maradva tegyik fel
példaként a kérdést: az

az egész rémai iskolarendszer
végs6 célja a retorikai meg-

gy06zés elsajdtitdsa volt

ciafejlesztés és ismeretdt-
adds mindenkori szeme-
ballitdsa: hamis. Az ardny
és a mddszer persze vitat-
haté és vitatott is — aligha-

O’Hear szdmdra megnyug-

tatéan hagyomdnyos elitgimndziumban
hovd tlint a 19. szdzad végével Lucanus er-
kolesi és esztétikai idedlja, s hogy keriilhe-
tett helyére az dltala is tanult, kordbban
azonban ezekben a szerepekben elképzelhe-
tetlen Catullus és Petronius? Vagy ,4ltald-
ban” a széprdl és ,4ltaldban” valami olyan
erkolesi bizonyossdgrol beszéliink, melynek
legnagyobb kozds osztdja a Tizparancsolat?
Mibél gondolja bérki, hogy napjaink létezd
iskoldja és pedagdgusai megfontolt szdndék-
bdl tagadndk a szépséget és az alapvetd er-
kolesi éreékeket?

Véleménye szerint a Rousseau-tél Dewey-ig
fesziild korszak kérdgjelezte meg azt az alap-
vetd irdnyt, ,hagyomdnyos elképzelést”,
mely szerint az oktatds célja ismeretek dt-
addsa, ,amelyek nélkiil lehetetlen értelmes,
figgetlen életet élni” (118). A gondolat 6n-
magdban is kifejezi sajdt ellentmonddsossa-
gét. Hiszen eszerint a cél mégsem ismeretek
4draddsa, hanem az értelmes, fliggetlen életre
valé felkészités. Mdsutt maga is kimondja,
hogy a biztonsdgos értékek és

nem az is marad. A szélsé-
ségek kéeségteleniil pellengérre allithatdk.
A kotet pellengérre is 4llitja a tartalmi meg-
kotéseket keriild, kizdrlag képességfejlesz-
tésre koncentrald tantervi rendszereket. Pél-
ddul kritizdlja a tdbbszér vitatott kritikus
gondolkodds keretében a , fliggetlen érve-
lésre nevelést”, amelyet ,mdr egészen fiatal
korban a gyermekre erdltetnek” (98). Némi
irénidval kell megemliteniink, hogy az an-
tik, és a kdzépkor végéig uralkodé ,septem
artes liberales” els6 (!) szakaszdnak hdrom
ars-a kozote foglalt helyet a ,dialectica”, azaz
a témaftiggetlen érvelés — ahogy egyébként,
némi leegyszertsitéssel az egész rémai isko-
larendszer végsé célja a retorikai meggy6zés
nyelvi, technikai és tartalmi elsajdtitdsa volt.
Es ezzel érkeziink el a ,konzervativ” iskoli-
val kapcsolatos legdltalinosabb és legalap-
vet8bb kérdéshez, mely a jelen irds cimét is
ihlette.

Létezett-e valaha, ha igen: hol é mikor az
az ,,0rok” és idedlis iskola, melyet ezek sze-
rint a felviligosoddstdl kezd8d8 modernista
erézié kezdett ki?
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O’Hear a mivészi és tudomdnyos ha-
gyomdnyban rejl8 szépséget és igazsdgot dt-
6rokitd, szabadon gondolkodé értelmes em-
bereket képz8 iskoldja a mediterrdn és eurd-
pai iskolatdrténetben sosem, de Rousseau-ig
és a 19. szdzad modernizmusdig bizonyosan
nem létezett. Ezt az iskolaidedlt tehdt nem-
igen lehetett lerombolni. Az intézményes
nevelés kultarkdriinkben kezdettdl fogva ef-
fektiv kozdsségi igényeknek aldvetve elégi-
tett ki — kétségteleniil pimasz médon fogal-
mazva — ,munkaerdpiaci igényeket”. Babi-
lonban, Athéban, Rémdban és Toulouse-
ban senki nem azért jart iskoldba, hogy dlta-
lanos maveltségre tegyen szert, amelynek
birtokdban szabad polgdr lehet, hanem sza-
bad stdtusza adott szdmdra lehetéséget arra,

hogy az adott korban

folytattdk. A humanizmus tananyag- és is-
kolareformja az idedlok és a valésdg mar
emlitett szakadéka folote fesziil, réaddsul egy
amugy is a tdrsadalomnak ma értelmezhe-
tetleniil sziik elitjét érintd iskolarendszer-
ben. Janus Pannonius Itdlidig vindorolt,
hogy megtaldlja a neveléstorténeti kézikony-
vek szerint mkddd egy-két humanista is-
koldt, ahol, ha erkélesi szempontbdl nem is,
esztétikai nevelésben valéban az antik ér-
tékeket allitortdk elé példaként.
Az azonban, hogy & és néhdny kortdrsa eb-
bdl az iskolai alapbdl é18 kulturdlis hagyo-
mdnyt, szabad és 6ndll6 gondolatot és alko-
tdst teremtett, rendszerszinten nem az iskola
érdeme. Mire a reformdcié és ellenreformd-
ci6 egész Eurdpdban teriti a klasszikus an-
tikvitds szélesebb szoveg-

adekvit értelmiségi mun-
kakorokre felkészitést kap-
jon. Ennek a felkészitésnek
pedig kindlati oldalrél sem
volt szdndéka a szellemi és

O’Hear iskoldja Rousseau-ig
és a 19. szdzad modernizmu-

sdig bizonyosan nem létezett

korpuszdnak olvasdsdra

épiild iskoldt, még min-
dig alig lépiink til a ma-
gas szintd latin nyelvok-
tatds igényén és eredmé-

erkolesi hagyomdny vala-

miféle — egyébként az adott tdrsadalmak-
ban, csalddokban ¢l — tradiciondlis 8rzése.
Ilyen szempontbdl az Gjkorig koherens tan-
anyagrol sem beszélhetiink. Homérosz olva-
sdsa az olvasds, {rds, nyelvtanulds eszkoze
volt. A rémai ,szabad miivészetek” elsajdti-
tdsa sordn a felmeriild szovegek, ismeretek
alapanyagul szolgéltak a tdjékozott és a vi-
lagban eligazodé hivatalnokok, majd a ko-
zépkortdl a feladatukat legaldbb alapszinten
elvégezni képes klerikusok képzéséhez. A
Homérosz utdni szépirodalmi szévegek —
doéntben Vergilius — a csdszdrkori Réméban
a politikai indoktrindcid, a kézépkorban a
nyelvtanulds eszkozei voltak. A bibliai tex-
tusok, egyhdzatyak késébb — mutatis mu-
tandis — szintén az indoktrindcié vonaldt

nyén. S hogy valamiféle,
O’Hearig iveld szildrd miiveltségi kdnon ha-
gyomdnya alakult volna ki? Zavarban len-
nénk, ha Csokonaival kellene beszélgetésbe
elegyedniink azokrdl az irodalmi alkotdsok-
r6l, melyeken keresztiil az iskola esztétikai
vagy erkolesi nézeteit csiszolta, ahogy 8 is
csoddlkozva fogadnd a kérdést, elemezték-e
az iskoldban Antigoné erkolcsi dilemmadjdt,
Dante, Villon, Shakespeare, Cervantes bér-
mely szdvegét.

Az értelmiségi munkavégzésre irdnyuld
iskolai oktatds egyértelmiiségén éppen a 17—
18. szdzad természettudomdnyos forradalma
és a felvildgosodds megismerésre, tuddsfelhal-
mozdsra és ismeretdtaddsra irdinyulé torekvése
idézett eld repedést, és a 19. szdzad derekdrdl
jelenik meg az O’Hear-i értelemben vett



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026 / 3-4.

Lonmagdért val§” miveltség célképzete; Ma-
gyarorszdgon el8szor a szabadsdgharc utdni
osztrak dllami szabdlyozdsban. A gimndzium
»Entwurf”-ban megfogalmazott célja: ,val-
tozatos ismeretek bdségét kell kdzvetitenie
tan{tvdnyainak a tudds kiilonféle teriiletei-
r8l. Az ismeretek dnmagukban azonban
sem az egyetlen, sem a végsd célt nem jelen-
tik. [...] A miveltséghez kellenek ismere-
tek, de ezek a miiveltség elemévé csak gy
lesznek, ha [...] a szellem ¢él8 tulajdondvd

vélnak, amellyel az szaba-
don rendelkezhet.”®

felkészitd iskola hidnyérzetébdl fakadé re-
formjavaslatok periodikus felbukkandsa.
Csak néhdny csomdpontot kiemelve: az
LEntwurf” idézett gondolatai utdn Kdrmdn
tervei, majd Schneller Istvdn vagy Kornis
Gyula 4tfogd miveltségeszményre épiil ja-
vaslatai. Teleki P4l a Héman Bélint 4ltal
kezdeményezett 1933-as szakértdi konferen-
cidn fogalmaz igy a korabeli gyakorlatot bi-
rdlva:

»A kozépiskoldban 4ltaldban arra kellene

torekedni, hogy tobb 4l-

A szemlélet legmarkdn-
sabb képvisel8je kultdrtor-
téneti és neveléstorténeti
szempontbdl is a német
Ujhumanizmus, mely Eu-

munkdja tirességével, hidba-
val6sdgdval és féleg sikerte-
lenségével nem véletleniil vi-

vott ki éles ellenkezést

taldnos miveltséget ad-
junk, s ez nem annyira a
tantdrgyak szdmdtdl s a
megadott anyag mennyi-
ségétdl fligg, mert a tudds
egészen mds, mint a mu-

répaban Herbart, Magyar-

orszdgon Kdrmédn Mér elméleti munkdssd-
gdban és oktatdsirdnyitdsi hatdsaban érhetd
tetten. De mennyire érvényesiiltek ezek az
elvek a ténylegesen létezd iskolarendszer-
ben? A tovébbra is a latin és a gordg nyelvi
képzés talstlydval dolgozé nyolc évfolyamos
gimndzium valds tartalmi munkdja tiresség-
ével, hidbaval6sdgdval és féleg sikertelensé-
gével nem véletleniil vivott ki éles ellenke-
zést a kiviilrél kritizdl$ értelmiség, példdul
Nietzsche részérél,” és az oktatdsi rendszeren
beliil is (reformpedagdgiai mozgalmak).
Ugyanigy jelzi a megvaldsulds sikertelensé-
gét, hogy a 20. szdzad végéig folyamatosan
detekedlhaté az alkotd értelmiségi létre

veltség.”® A koalicids

idékben tjra megjelenik az igény Németh
Ldszl6 pedagégiai irdsaiban, de az oktatdsrdl
sz616 1972-es MSZMP-pérthatdrozat és az
azt kovetd értékelések sem tudnak jelentés
véltozdsrél beszdmolni: ,A felesleges terhelés
sziili az igénytelenséget, hiszen éppen az on-
4ll6, elmélyiilt munkdt teszi lehetetlenné.
Az igénytelenség, a szinvonaltalansdg vi-
szont azzal jdr egyiitt, hogy minden felada-
tot formdlisan, éraszdmnéveléssel, a tan-
konyvek, a tananyag bdvitésével prébdlnak
megoldani.”

Mindezek kizben természetesen mindig
is éltek — és mindig is a tdrsadalom egy igen
szlik csoportjdt képezve (mely egyre kevésbé

¢ Hordnszky N. (szerk., 1990) Az ausztriai gimndziumok és redliskolik szervezeti terve (Organisationsentwurf). Orszé-

gos Pedagégiai Intézet. Budapest. 12. o.

7 Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Basel, 1869. Magyarul: Nietzsche, F. (2011): Miivelsdeési intézményeink
jovdjérdl. Hat nyilvdnos eldadds. Arcrakeor Konyvkiadd, Mdriabesnyd.
8 Antall J. (szerk., 19806): Az 1934. évi kizépiskolai reform — a torvényjavaslat elékészitése és vitdja. Orszigos Pedagégiai

Intézet, Budapest. 18. o.

9 Az dllami oktatdsrél szél6 1972. jiinius 15-i kozponti bizottsdgi hatdrozat végrehajtisinak tapasztalatai és a kizokratds
tovdbbi fejlesztésének irdnyelvei. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdgdnak 1982. dprilis 7-i dlldsfogla-

ldsa (1982). Kossuth, Budapest. 13. o.
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reprezentdlta egyuttal az iskoldba jir6 széle-
sedd kor egészét) — nagy tdrgyi tuddson ala-
puld széles és szintetizalé miiveltséggel ren-
delkezd személyek. A jelek szerint az 6 ma-
veltségiik nem az iskolarendszer miikodési
sztenderdjeibdl, tanterveibdl és tankdnyvei-
bél épiilt, hanem sokkal inkdbb sajét kultu-
rlis milidjiik igényességébdl, vagy egy-egy
jelentds hatdsti autondém tandregyéniség
(Babits Mihdly, Vajth6 Ldszl6, Németh
Ldszl6, Gyapay Gébor, Ritodk Zsigmond és
térsaik) hatdsabdl. Ahogyan ma is. Ahol a
tananyag kilépett a tényszer(i ismeretszerzés
igényrendszerébdl, ott a 20. szdzad O’'Hear
4ltal is birdle sdlyos dllami politikai in-
doktrindcids torekvései jelennek meg
benne."

Vildgirodalmi és dltaldban miivészi alko-
tdsok érté megismerése és feldolgozdsa a
szabdlyozds szintjén is csak

élmény nytjtdsa’') 1978-as tantervek nyo-
mén az Irodalomtudomdnyi Intézet mithe-
lyében megalkotott és hosszas miihelyvitdk
utdn megjelend irodalom-tankényvsorozat,
mely tankdnyvkiaddsunk térténetében eld-
szOr dsztonzote alkoté miéreelmezésre és vé-
leményalkotdsra, a tanitdsi gyakorlatban 1¢-
nyegében néhdny év alatt ldtvdnyos kudarc-
hoz vezetett, és 4j, ,hagyomdnyos”,
didaktikus ismeretkdzlésre koncentralé so-
rozat sziiletett. Csak a gyors torténeti kor-
kép teljessége kedvéért jegyezzitk meg, hogy
a rendszervéltds utdn kibontakozé tantervi
sokszinliségben, tobb tantdrgyban — bdr to-
vébbra is sziik és elit korben — fejlédésnek
induld és a 2002-es érettségi reformmal
megerdsitect O’Hear-i ,liberal art” okratdsi
igénnyel szemben ugyanaz az oktatdsirdnyi-
tési paradigma lépett fel drasztikusan, a
tényszer(i és kozpontilag szabdlyozott isme-
retkdzlés irdnydban az el-

az 1960-as évektd] meriil
fel, ahogy kijelenthetd az
is, hogy Magyarorszdgon
az 1960-as, *70-es és *80-as

miiveltségiik nem az
iskolarendszer tanterveibdl

és tankdnyveibdl épiile

mult évtizedben, amely a
ykonzervativ oktatds” pa-
radigmdjdt hirdetve rd hi-
vatkozik autoritdsként.

években mondhatd legszé-
lesebbnek a kultdrpolitika,
az oktatdsirdnyitds, az ismeretterjesztés, a
konyvkiadds szinergidjdbdl fakaddan a ,ma-
velt nagykozonség” bdzisa. Ahogy a kotelezd
olvasmdnyok ma ismert rendszere is a sz4-
zad derekdn jelenik meg. Stlyos emléke
azonban e tdrekvés iskolai korldtainak, hogy
az igen progresszivnek mondhaté s az angol
szerz idedljat ismét megfogalmazé (Id.: ,a
vildg megismerésének irodalomban rejld le-
hetdségei”; ,a mialkotdsok érzelmi és ér-
telmi hatdsdval maradandé esztétikai

Ugyanez a folyamat a
20. szdzad totalitdrius re-
zsimjeitd] érintetlen angolszdsz kultirdban
természetesen némileg masként alakult. Az
elvek, a valdsdg és a kettd kozote fesziild dr-
sadalmi és szakmai vitdk azonban ott is 4t-
szovik az elmale szdz évet.'?

A 20. szdzad eleji elit angol iskoldkban
(Ggynevezett public schools, mint pl. Eton,
Harrow, Rugby) az irodalomtanitds a klasz-
szikus miveltségre és a jellemképzésre épiile,
a modern angol irodalom csak fokozatosan
és igen lassan nyert teret a latin és gorog

10 Sipos L. (20006): Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitds Magyarorszdgon. In: U8. (szerk.): lrodalom-
tanitds a harmadik évezredben. Krénika Nova, Budapest,. 16-27.; 18. o.

11 Szaboles O. (szerk., 1978): A gimndziumi nevelés és oktatds terve. Tankényvkiad6 Villalat, Budapest. 63-64. o.

12 Tanner, D. és Tanner, L. (1990): History of the School Curriculum. Macmillan, London — New York. 68-81. o.
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nyelvi klasszikusok mellett, ami fokozottan
elmondhaté a vildgirodalomrdl és az egyete-
mes mivészet egyéb értékeirdl. Megjelenik
Shakespeare, majd Byron, Keats, Shelley,
kés8bb Joyce — de az Isteni szinjéték jellem-
z8en csak Olaszorszdgban, Proust Franciaor-
szdgban vélik tananyagga. A klasszikusok
(f8ként tehdt a gordg és latin irodalom) —
oktatdsdnak célja ott is a nyelv, és ezen tdl a
retorika, az erkoles és a hdsiesség szigortian
meghatdrozott példdinak tanulmdnyozdsa
volt. Mindez a brit birodalmi elit alapvetd
identitdsdnak része volt, ami nem a szabad
{téletalkotdst és alkoté gondolkoddst, ha-
nem egy tdrsadalmi réteg Gjratermelésének
jegyében a jellemet” és a vezetési készséget
volt hivatott formdlni — csakdgy, mint évez-
redeken keresztiil."* Sokat vitatott médszer-
tani koézéppontja a ,Rote learning” (,mago-

7 »

14s”): a klasszikus szovegek, versek, vagy az

azokrél sz6l6 kész érékitéletek hosszi rész-
leteinek betéve tanuldsa. Ennek az angol-
szdsz elitoktatdsnak, O Hear iskoldjdnak
népszerl és jellemzd kritikdja, egytttal
plasztikus bemutatdsa a Holt kolték tdrsasiga
cimd film, és az annak nyomdn megjelent
regény."

Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, a
szerz8 miveltségét, értelmiségi attitidjée
szerencsés és kivételes esetben formalhatta
ugyan sajat egykori gimndziuma, ém az 4l-
tala és kovetdi dleal idedlként tételezett ,is-
kola” sem az angolszdsz kultirdban, sem
Magyarorszégon nem valdsult meg soha
rendszerszer(ien. Eszméit és sosem volt ha-
gyomdnydt sem a felviligosodds torte meg:
éppen ellenkezdleg, a felvildgosodds nyo-
mdn kibontakozé modernizmus sziilte.

Maig is vagyhatunk rd. Szép és értékes

idedl.

Anthony O’Hear A liberdlis oktatds nevében. MCC Press, Budapest, 2026.

13Vé.: Collini, S. (2025): Schools', Literature and Learning. A History of English Studies in Britain. Oxford University

Press, Oxford.

4 N. H. Kleinbaum: Dead Poets Society. Hyperion, London, 1988.



