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Ha van nyelvészeti kdnyv, amelyiknek az ol-
vasdsa igazi élménnyé vélhat — s nem csupdn
a nyelvészek vagy az anyanyelviink irdnt kii-
16n8sen érdekléddk, de akdr az ,4tlagolva-
s6k” szdmdra is — az mindenképpen Grétsy
Laszlonak A széhasadds didhéjban cim
kényve.

A szerz6nek a bevezet8ben megjelend és
a szépérokhoz flizote nyelvtorténeti magya-
rdzatai — szdmtalan példdja a magyar irdsbe-
liség legkorabbi korszakaitdl (ha nem még
korabbrél) huszadik szdzadi koltéink
nyelvéig — teszi emlékezetessé a bemutatott
szavakat. ,A vdsdr az egykori pontusi keres-
kedék révén mdr az 8smagyar korban meg-
honosodott, s az 1055-bél szdrmazé Tiha-
nyi Alapitélevélben is benne van” (12),
illetve ,,A buckdkrol néha gyiisziinyi homok
pereg ald” (Jozsef Attila: Elégia) (40). Mél-
tdn remélhetjiik azt is, hogy didkjaink is ér-
dekesnek fogjék taldlni a konyv olvasdsdt, a
kotet alapjdn kapott feladatokat és a megol-
ddsukhoz kapcsolédé kutatémunkat.

A kényv cime — tigy gondolom — éppen
a taldnyossdga miatt keltheti fel a nyelvi kér-
désekben kevésbé jirtas olvasdk érdeklédé-
sét is: Mi a csoda lehet a szdhasaddst Mert a
hasadni igét, a hasadds f8nevet jOl ismeri

»Vég, végezet, végzet.”
Kdrolyi Amy: A magyar nyelv mondja
(A Kuleslyuklira cim( kotet egyik darabja.)

gyermekkordtdl mindenki; a Aasad annyit
tesz, mint: "kemény anyag vagy tdrgy kiilsg
erd hatdsdra hosszdban folyamatosan széjjel-
valik, 1d.: Har — hasad a pad! Az elszakadt
anyagra is mondjik: elbasads a szévet. Es
eléfordul — bar ma mér ritkdn haszndljuk —
a Magyar! Hajnal hasad! Csokonai-verscim-
bél is ismert kifejezés a hajnal (a versben dt-
vitt értelemben egy 4j korszak, a felvildgo-
sodds) bekdszontésére. De hogy a szavak
hasadndnak?! A széhasadds nyelvészeti mi-
sz6 szdmos szavunk létrejdttének a modjdt
fejezi ki szinte ,ldttatd” formdban. Az erede-
tileg egymdssal azonos jelentés(ek)ben 4116,
bar alakilag kis eltéréseket mutatd, parhuza-
mos szdalakok értelme iddvel elkiildniil,
egyikiik elvalik pdrja jelentésétdl, mintegy
lehasad arrdl. A jelenség egy véltozatdt ké-
pezi a szdalakhasadds. A didhéjban sz6 jelen-
tése ismertebb: szinte egy didhéjban is elférd
rovid olvasmdnyt igér a cim az adott téma-
korben.

Grétsy Laszlé A szobasadds didhéjban
cimi kotetée 2024-ben jelentette meg a
Tinta Kényvkiadd. A m( Az ékesszdlds kis-
kényvtdra sorozat 96. darabjaként ldtote
napvildgot. Taldn nem érdektelen utalni
arra, hogy ez a 2005-ben indult sorozat
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lassan elérkezik a szdzadik, jubileumi kote-
téhez. A sorozat darabjai kézott egészen egye-
diildllénak mondhatjuk ezt a kotetet, legin-
kabb a keletkezését illetden. Ez a mi
ugyanis a szerzd igen gazdag életmiivének
egyik elsé darabjit, A szdhasadds — egy ke-
véssé szamba vett széalkotdsmdd tipusai és sze-
repe irodalmi és koznyelviink fejlodésében
cimt, 1962-ben kiadott, kdzel hdromsziz
oldalas kdnyvét éleszti Gjjd és teszi a na-
gyobb koézonség szdmdra is hozzéférhetsvé.
Ugyanakkor nem a fenti m@i valamiféle ro-
viditett vdltozatdval, netdn egyszer(i ,kivo-
natdval” dllunk szemben; szdmos jelentds el-
térést fedezhetiink fel a két koter kozote,
vagyis igazi megtijulds toreént. Igy példdul a
tudomdnyos miihéz tartozd régebbi nyelvé-
szeti szakirodalomra valé szdmos utal4st el-
hagyott Grétsy Liszl6, s el-

didhéjban lett a nagy nyelvész utolsé mun-
kdja, az Utdszdbd! tudjuk, hogy a tandr ur
még betegen is az elkészitésén dolgozott, s
mivel a megjelenésére csak a szerzd haldla
utdn keriilt sor, posztumusz kétet lett. A két
sz6hasaddsrél sz016 m igazi keretbe foglalja
a szerz§ teljes, s immdr lezdrt pdlydjdc
Grétsy Laszl6 két éve, 2024. janudr 21-én
hunyt el. Nagyon szép példdja ez a kétet an-
nak, hogyan képes egy immdr hatvan éves tu-
domdnyos munka teljesen megtjulni

A kotet hdrom része: (1) a szerzé 4ltal
irott Eloljdrd beszéd, amely hét oldalt foglal
el, s magyarazattal szolgdl a sz6hasadis jelen-
ségének minél jobb megértéséhez. Az eldl-
jaré sorokat vagy praeambulumor (ahogyan
Grétsy az {rdst nevezi) koveti még a kotet
15-16. oldaldn olvashaté Roviditésjegyzék,

amelynek hasznilata

végezte a szdanyag
korszertsitését is. Szamos

igazi megujulds tortént

nemigen mellézhetd a
szOtdri anyag utaldsainak

nyelvi adattal szerepelnek
a mostani kétetben olyan Gjabb nyelvészeti
kiadvanyok, mint az Uj magyar tdjszotir
(UMTsz.) 1979 és 2010 kozote megjelent
ot kdtete, a Magyar értelmezd kéziszdtdr
(EKsz.) 2003-bél, a 2006-0s megjelenésd,
Zaicz Gabor szerkesztette Etimoldgiai szdtdr
(ESz.), vagy éppen a 2016-o0s Valldsi szavak
kisszétdra, Erdds Attila és Kiss Gébor szer-
kesztésében. A siket ~siiket pir kapcsin
példdul a jelnyelvnek 2009-es magyaror-
szdgi hivatalos nyelvvé valé valdsirdl is érte-
siiliink. A szerzd egész tdrsadalmunk szem-
pontjdbdl hangstlyozza annak jelentéségét,
hogy szdtdraink ,a széhasadds révén létrejore
szOpdr tagjait mdr kiilon-kiilon széként ke-
zeljék, s a siketséggel, halldssériiltséggel kap-
csolatos jelentéseket i-z8 formdban mindsit-
sék koéznyelvinek” (140). Fontosnak tartom
itt megjegyezni azt is, hogy A szdhasadds

a megértéséhez. Ezutdn
kovetkezik (2) a 17. oldaltél a 164. oldalig
ta rtéan a szdtdri rész, az dbécé sorrendjében
felsorolt negyven, a széhasadds jelenségét
képviseld szépdrral, pl.: barika ~ barka, ci-
ripel ~ csiripel, globusz ~ golyobis, tetéz
~ tetdz. A fejezeten beliil hatoldalnyi példa-
anyag mutatja be ezeken kiviil a ragos, jeles
vagy képzds alakokban mutatkozd tn. szd-
alakbasaddst, ennek jellemzd példdi: daruk -
darvak, éberen ~ ébren, reggelik ~ reggeliek,
tdrgyatlan - tdrgytalan stb., itt ugyancsak
kozel negyven szdalakpdrt tanulmanyozha-
tunk. A szintén fontos szerepet betéltd —
mert Grétsy Lészl6 egész alkotdi pdlydjdr itc
roviden ismertetd — (3) részt, az Utdszot a
konyv 165-178. oldaldn olvashatjuk, befeje-
zésiil pedig —a 179-180. oldalakon — az fro-
dalomjegyzéket és a Forrdsok feltiintetését ta-

Iljuk.
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Az Eloljdrd beszéd szdmot ad t5bbek ko-
zott a szavak 1étrejoteének kiilonbozd ttjai-
r6l, mddozatairdl, egy-két példdval illuszt-
rdlva a szoképzés (asztal > asztalos), a
szoosszetétel (asztal + szomszéd > asztalszom-
széd), a sz6rovidiilés (autdbusz > busz, pro-
fesszor > prof) és a mozaikszé-alkotds (Ma-
gyar Allamvasutak > MAV) eseteit. Ezutdn
pedig a széhasaddsnak a definicidjit adja
meg a szerzd: ,A széhasadds az a nyelvi fo-
lyamat, amelynek eredményeképpen egy szé
akdr alapalakjdban, akdr

szdzadokkal kés8bb a francia nyelvbe keriilt
szbalakok egyfajta rudds nyelver képviselnek
(9-10).

A sz6hasadds lényege a pdrhuzamos alaki
és jelentésbeli elkiiloniilés, vagyis hogy egy-
egy adott szavunk elsé 1épésként két alakval-
tozatra bomlik. Nem sorolja be Grétsy
Ldszl6 a szohasadds ©émakorébe sem az egy-
magdban vett jelentésmegoszlist (pl. verd sza-
vunk esetében, amelyik elvesztette ere-
deti "kalapdcs’ értelmét, s egyediil

a cimbalmok tit8eszkozé-

képzds, jeles vagy ragos
formdjdban két, esetleg

tobb valtozatban fejlddik

a szavak létrejoteének
kiilonb6z8 tjai, médozatai

nek neve’-ként maradt
fenn annak emléke, il-
letve melléknévi igenév-

ki ugyanabban a nyelvben,
s az alakvéltozatok kozote részleges vagy tel-
jes jelentéselkiiloniilés 4ll be” (8-9). Evezre-
des jelenségrdl van szo, amely azonban ke-
vés figyelmet kapott egészen a legutébbi
id8kig.

Legel8szor sz6 esik itt a magyar nyelvi
jelenséghez hasonld, az idegen nyelvekben
(s néhol itt a kdtetben is) legtobbszor dub-
lett(ek)nek nevezett jelenségrdl. A rokonsdg
kétségtelen, mint a német Bert "dgy, fekhely’
és Beer 'agyds, virdgdgy , Knabe fid és
Knappe apréd, fegyvernok’ kettése, illetve a
francia chaise szék és chaire katedra, sz6-
szék, tanszék’ pdr mutatja. A francia dublet-
tek példdi a latinbdl valé kétszeri szokol-
csonzéseket szemléltetik; az els6nek dtvett
szavak hangalakja a hangtorténeti valtozd-
sok sordn alakult ki, mig a késdbbi dtvételek
sokszor szinte az eredeti latin nyelvi formdt
viszik be mesterségesen a nyelvbe. Ezek a

ként létezik mdig nyel-
viinkben, Id. ’eget verd Sromrivalgds’
és 'ver6fény’); sem a puszta alaki elkiiloniilést
(egy tlgy forma kezdetben mind a ’t8lgyet,
mind a tdgyet jelentette, de méra alakilag
teljesen elkiiloniiltek) (10-11). A széhasa-
ddshoz tehdt a jelentésmegoszlds és az alaki
elkiiloniilés egyiittes fellépése szitkséges.!
Ugyanigy nem tartoznak ide a kettds dr-
vételek (irdni eredetl vdsdr szavunk az 11.
szdzadba n mdr a magyar nyelv része volt, a
bazdr évszazadokkal késébb jelent meg). S
ugyancsak nem sorolhatdk ide a nyelvjdrdsi
kiilonféjlédés eredményeként létrejott olyan
parosok sem, mint az aprit és apritt kettdse,
mert az utébbinak csak nyelvjdrdsi példdi
vannak. Mindezekrél a 10-13. oldalakon
olvashatunk részletesebben.

A Kirolyi Amytél idézett sorok nem
véletleniil keriiltek mottoként a Grétsy

' Az 1962-es kdnyvben olvashatd, hogy a jelentésmegoszlds, mivel kiilinbizé eredetii és alaki, de azonos jelentésti
szavak kozote megy végbe, semmiképpen nem esete a széhasaddsnak. Grétsy ottani példdi kozott a kala-
pcs és verd mellett felttinik még a vilgy és aszd, a sdgor és rér szépdr. Ezekbdl a misodik sz6 az utébbi esetekben még
inkdbb kiszorult a nyelvbél, mint a verd. Az aszd ma foldrajzi szakszo, a rér pedig a végképp kihalt szavak koézote van.
A kordbbi, finnugor eredetli szavakat a kalapdcs és a sdgor esetében jovevényszavak valtottdk fel.
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Ldszl6 kotetét bemutatd {rdsom f51é.
Azt illusztréljik, hogy a nyelvész kony-
vében a magyar nyelvben létezd, alak-
jukban nagyméreékben hasonlit6, gya-
korta jelentésiikben is egymdshoz igen
kozel 4116 szavakrdl van sz6, melyek léte-
zése és kapcsolata a magyar koltészet
formdl6ddsa, a versritmus kialakuldsa
szempontjdbol sem kézombos. A koled
nem is egyszer taldle rd a sz6képzés, a
szbosszetétel vagy éppen a szohasadds
egy-egy szép példdjdra, és utalt verscimé-
vel ezeknek anyanyelviinkben jdtszott
szerepére: ,,A magyar nyelv mondja’.
Vagyis nem mds, mint maga a nyelv él
ezzel az eszkozzel, mintegy készen
nyujtva a lehetdséget akdr egy-egy hang
betolddsdra, kivetésére, két hang felcse-
rélésére: az epentézis-

szivli, nagy-alv$, nagy-evé, nagy-ember-
ségli, nagy-lelk(i, nagyanya, nagy-mélté-
sdg, nagybeteg, Nagy-pétek, Nagy-kani-
zsa.t

Az idézett Kuleslyuklira kdtet tobb
versében taldlunk tovdbbi minimadlis
hangzésbeli eltéréseket mutaté szbalako-
kat pl. egy-egy rim kedvéért: ,szavak
mogott valami zig susog kitartén és szii-
netlen/ [...] | igy dobbenek rd kis szii-
netben [... ]} illetve, jatékos etimold-
gidt tartalmazdan: ,A csongei Lanka
patak mondja: Lanka és lanyka, ligy haj-
lds, domborulat rejtezik benne™ (kieme-
lések t6lem, B. 1.)

Az irodalmi kitérd utdn ldssuk most mdr
valéban a szépdrokat, s azt a nagyszert fel-
dolgozdsi médot, amely

nek, a szinkdpénak
vagy a metatézisnek a
stilisztikabdl jol ismert

nem mds, mint maga a nyelv
él ezzel az eszkozzel

igazdn élvezetes olvas-
ménnyd, élménnyé teszi
Grétsy Lészlé6 munkdjdt.

alakzataira. A parhuza-
mosan bemutatott szavak: Vég, végzet,
végezet, a széhasadds egyik gyakori valto-
zatdnak a képvisel8i.” A koltd egy misik,
hasonléan A magyar nyelv mondja cimet
viseld, s szintén egyetlen sornyi darabja
a jelen Grétsy-kotetnek az aldbbiakban
részletesebben is tdrgyalt egyik szopdrjdc
tartalmazza (a kolténénél: ,idétlen =
iddtlen, akinek az ideje nem telt be: ko-
rasziiloee”).? Es ide kivankozik a harma-
dik A magyar nyelv mondja cim@ darab
is, amely a kdvetkezd szésorozatot tartal-
mazza: nagyur, nagyol, nagyzol, nagy-

A szétari rész az agg ~ 6
pdrossal indit; negyvenedikként a vigyorog
~ vicsorog igepért taldljuk a lapokon.
A cimszavak valédi cimekként dllnak a z ol-
dalak folote. Az agg ~ 6 hdromezer évnél is
hosszabb iddre visszanytlé rokonsdgdnak
bemutatdsakor el8szér rovid hangtdrténeti
elemzéssel taldlkozunk, majd annak a tizen-
hét szénak a bemutatdsa kovetkezik, ame-
lyek a nem kevés id6 alatt mellettiik, mint-
egy belélitk szdrmazva megjelentek. Csupan
utalok itt az aggdly és az aggddik, valamint
az deska és dsdi szavakra, mint a sz6csaldd
ma is gyakran haszndlt tagjaira. Kiilon

2 Kirolyi Amy: Kuleslyuklira. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977., 24. o.

3 Uo., 32. o.
4 Uo., 68. o.
> Uo., 5. 0.

¢ Uo., 12. 0.
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érdekes az d-nak f5ldrajzi nevekben valé f5l-
bukkandsa: Obdnya, Obecse, Obuda, Moson-
magyardvdr stb.

Nem hidnyzik a kétetben harmadikként
bemutatott sz6pdrndl sem a nyelvtudomsi-
nyi megkozelités, de nem csupdn emiatt
igen tanulsdgosak, sdt élvezetesek az arc ~
orca kett6st elemz6 sorok. A bibliai szills-
igétdl kezdve a népdalokon 4t Berzsenyi Dé-
niel, Ady Endre és Faludy Gyorgy koltészeté-
b6l vett sorokig idézetek mutatjik be
eléforduldsukat a magyar nyelv és kultira
évszdzadain keresztiil. Csak két idézetet vd-
lasztva: ,, Orcdd veritékével egyed a te kenyere-
det” bibliai sorok, illetve ,,s minden szavam-
ban szdzszor latom orcdd, biis
Magyarorszdg” (Faludy Gydrgy: Oda a ma-
gyar nyelvhez). A szécikk a szépdr tagjaibdl
képzett szavak és szdmos, e szavakat tartal-
mazé széldsunk idézésével fejezddik be: or-
cdtlan és arcdtlan, orcitlansdg, orcdtlankodik,
illetve: Nines orcdja, csak pofdja 'nem pirul
semmiért’; orcdjdn hor-

hompolydg, tovibbd a harmincnegyedik
penderit ~ podérit pdrosok elemzése szol-
géltat j6 példdkat. A hempereg legkdzelebbi
~rokonai” a hengereg, a hemperedik, a hempe-
rit, a hembelyeg és a hentereg, ,Belsd kelet-
kezésti hangfestd, illetve hangutdnzé szavak-
kal 4llunk itt szemben, amelynek a tagjai
egy-két évszdzad eltéréssel adatolhatdk” —
olvashatjuk a 84. oldalon. Az utébbi pdros
rokonsdgdt pedig {gy magyardzza a szerzd: A
penderit 'megforgat, hirtelen megfordit
és 'valahovd 16K, a podorir ujjai kozote so-
dor, forgat’ jelentésben él és ,a forgd moz-
géssal kapcsolatos jelentéskorbe tartozik”
(134).

Az iskoldkban szinte ,koételezd” lehetne
a tizenegyedik csaldd ~ cseléd, valamint a
harmincadik- és harmincegyedikként be-
mutatott nevel ~ nével, né ~ -né pirosok
torténetének és az utdbbi pdr helyes hasznd-
laténak megismertetése; a nyelvtanérakon
taldn el§ is fordul emlitésiik 8si magyar sza-

vaink, a jovevényszavak

dozza az ajinldlevelet "biza-
lomgerjeszté arca van’.
Kiilénosen sok koltéi

hangulatfestd igéink is sokszor
keletkeznek széhasaddssal

csoportjai, illetve a nyelv-
Ujitds tdrgyaldsakor. Az 4t-
nézett anyanyelvi tan-

idézet szerepel a kilence-
dik, csiripel ~ ciripelvagy a harminckette-
dik pacskol ~ paskolhangutinzé pdrosok
bemutatdsdban, itt csupdn egy-egy példat
emlitek: ,, Csak néha perczeg a parizs /| Es tii-
csok cziripel halkan” (Madach Imre), illetve
LA hulldimok pacskoltdk a fovenyes szirteket”
(Kazinczy Ferenc). A paskol > pacskol alak-
véltozds torténhetett a locesan, locsog, locs-
pocs, pocsolya és mds ,vizes” szénak a hatdsa
alatt, jegyzi meg Grétsy Ldszl6 (127).
Ahogy hangutdnzd, igy mozgést kifejezd és
hangulatfestd igéink is sokszor keletkeznek,
s6t egyenesen szaporodnak széhasaddssal.
Erre a tizenkilencedik hempereg ~

kényvekben sajnos nem
szerepeltek. (Persze a szavak egyszer(i tan-
konyvi felsoroldsa mogiil hidnyzozna a
nyelvi élmény, a kotddés.) Ugyanakkor a ki-
lencedik évfolyam szdmdra késziile Magyar
nyely cim( 2020-as NAT-tankényv dicsére-
tére legyen mondva: benne a 75. oldalon, a
Ritkdbb széalkotdsi médok kozdtt megemli-
tik a sz6hasaddst, s a példdk egyike éppen a
csaldd ~ cseléd par.

A tandroknak a ,,Hogyan vigyiik kozelebb
a nyelvtirténetet didkjainkhoz?” cimben fel-
tett kérdésemben kifejez8dé toprengés idején
segithet vdlaszokat taldlni ez a kétet. A cim-
adds ihlet8je szdmomra kollégan8m, Schirm
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Anita egyik, a kdzelmultban keletkezett {rd-
sanak a cfme volt.” A széhasadds eseteit be-
mutaté sz6tdrrész kis esszékre emlékeztetd
darabjainak kiosztdsa nyomdn tarthatd ta-
nuléi kisel6addsok taldn felkeltik a tizen-
egyedik—tizenkettedik évfolyamok tanuléi-
nak figyelmét. El8szor szélna az el8add
tanuld a vizsgalt szavak eredetérél, példak-
kal mutatnd be a néha évszdzadokon 4t
tarté keveredések idészakdt, hogy aztdn el-
jusson a mai ,nyugalmi” 4llapot bemutatd-
sdig, ahogyan Grétsy Laszl6 is teszi: ,A ha-
bozik ~ habzik kettds a tagjaiban
megvaldsult jelentéselkiiléniilés révén a 20.
szdzad egyik jellegzetes s szinte mindenki 4l-
tal jol ismert sz6hasaddspdrja lett. Isten
hozta székincsiink elemei kozotet!” (82). Kii-
16n feladat lehet az iroda-

52). A kapcsolddé irodalmi feladat nyomdn
megsz6lhat Arany Janos Csalddi kor cimi
kélteménye.

De nagy szdmban adhaték olyan kuta-
tési feladatok is a konyvben szerepld szavak-
hoz, amelyek a kiilonféle egynyelvli szétdrak
haszndlatdhoz, a benniik valé kereséshez,
adatok értelmezéséhez kapcsolddnak. Ilyen
feladatok kidolgozdsa nem okozhat nehézsé-
get; Grétsy Laszl6 a 15-16. oldalon husz
kiilsnféle szétdrat emlit meg, van mibdl vé-
logatni!

Nem esik ugyan sz6 a kotetben a ,ndsté-
nyesitésrdl”, azaz a (nyelvtani) nemek beveze-
tésének a nyelvijitds kordban felmeriilt képte-
len otletérdl (pl. *oné, *akiné), de j6 vitdt
lehetne lebonyolitani a né ~ -né piros kap-

csdn: a didkoknak tetszeni

lomban jelentkezd tovabbi
példdk keresése.
Szépen megformélhatd

nagy szimban adhaték kuta-
tasi feladatok is a szavakhoz

szokott az elképesztd otlet!
Erdekes elolvasni a 74 sz6-
nak mint 6sszetételi els-,

ilyen kisel8adas az degyhizi
szldvbol dtvett *cseljdd s26 kédéle: csaldd és
cseléd alakban toreénd folytatdsdra. A hasz-
nélat keveredése szdzadokig eltartott:
~Monda a gazda a czaladocnac’, illetve
wnem egy cseléd vagyon, melyben gyermekek
nincsenek” (16.—17. szzadi széhaszn4lat)
(51). (Az ilyen és hasonlé mondatok akdr
deriiltségre is alkalmat adhatnak a nyelvtdr-
téneti 6ran.) A magyar nyelv nagyszétdrdban
(Nszt.) a ’familia’ jelentésti csaldd- el6raggal
hsz, szintén -csaldd, de utdtaggal nyolc —
dsszesen tehdt 28 — dsszetett sz6 szerepel,

a ’szolga, szolgdld’, teljesen elkiiloniilt jelen-
tésll cseléd sz6val pedig dsszesen tzenhdrom
(nyolc+6t) dsszetett sz6 sorolhatd fel (51—

illetve utdtagnak a mai
nyelvben valé el6forduldsait bemutaté soro-
kat, s megismerni egyes keveredések kialaku-
ldsénak okait. Torténhet ez példdul az idegen
nyelvekbdl t6rténd forditdsok hatdsdra: ,,A4
gyalogsdg a fegyvernemek kirdlyndje’: a ma-
gyarban kirdlynak kellene itt dllni. Tobb
idegen nyelvben (francia, olasz, német) vi-
szont a gyalogsdg nénemt sz6, ezért szokdsos
forditdsként — f6ként régebben — a kirdly-
ndje allt a kozismert fordulatban (Id. az in-
ternet példdit). Eléfordul a kirdlynd és a ki-
rdlyné alakok keveredése is, pedig a
szabdlyok itt egyértelmtiek!

Igazi egyetemi nyelvtorténeti el6addst
idézhet fel a csekély ~ sekély és a hiivis ~

7 Schirm A. (2020): Uj szévegtipusok a nyelvtantanitdsban — avagy hogyan szerettessiik meg a nyelvtant a didkokkal?.
In: Isték B., Lérincz G., Lérincz J. és Simon Sz. (szerk.): Tankinyvkutatds — forditott tankinyvek — kétnyelviiség.

A Variolégiai Kutatécsoport 9. nemzetkozi tankinyvkutaté konferencidjdnak ranulmdnyai. Selye Jinos Egyetem Tandr-

képzd Kar, Komdrom (Magyarorsz4g).



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2026/ 1-2.

hiis, vagy éppen az idétlen ~ idétlen pi-
rok kialakuldsidnak megismerése a konyv-
bél. Az idézetek gazdagsdga ez utdbbiak ese-
tében sem marad el a mdr emlitett fejezetek
mogott: ,Szép desém miért

bucka-, hanem egészséges, kerek képiik foly-
tdn buckdfejiiek!”.
A rendkiviil tartalmas szécikkben sz6
van a Magyar értelmezd kéziszdtdr egyik
hasznos 0jitdsdrél, a ma-

dllsz ott a Nap tiizében /
Lidd, a t6bbi horkol boglya

hitvésében” (Arany Ja-

~buckafejiekkel aligha
fogunk taldlkozni”

gyar nevek becézésének
lehet8ségeirdl (Lackd-
Buckd), e szavak tobb sz6-

n0s), ,Elmondd, his for-
rdsra mint akads, / Hegyoldal drnyas, szirtes
dbliben” (Tompa Mihdly). Kevésbé koltsi
viszont a hdivdsre tették széhasznalat,
amelyre mdr 1820-b¢l példdt taldlni, holott
,modern” széhasznalatnak vélhetnénk (90).
Az idétlen szavunk eredetileg (adataink van-
nak rd mar a 16-17. szdzadbél) a ‘nem kell8
iddben, id6 eldte sziiletett’ csecsemOre vonat-
kozott, ma a korasziilitt sz6t haszndljuk eb-
ben az értelemben. Az iddtlen a végtelen so-
kdig, 8siddk 6ta tartd’ fogalmdt fejezi ki.
Radndti Miklds Babits Mihdlyt bucstztatd,
szomoru versébdl (Csak csont és bor és fijda-
lom) valé az idézet:

»Tudtuk mdr rég, minden hidba, rdk
marcangol és szemedben ott ragyog

egy messzi és 6rok dolgokbdl font vildg,

s hogy oly idétlen vagy te, mint a csillagok.”

Az idbtlen s26 d8lten vald kiemelése
Grétsy Laszl6 konyvében jelenik meg, a 93.
oldalon, a nyelvi példdra utaléan, a versben
eredetileg — a tipografidt illetéen — nem volt
kiemelve ez a sz4, bar hangsilyos volta két-
ségtelen. Természetesen vannak ennél vid4-
mabb idézetek is; egyet mindjdrt a bucka ~
buckd sz6pir fejezetének végén taldlunk:
»Kockafejliek ma is élnek a viligban, de
buckafejliekkel aligha fogunk taldlkozni! Ha
pedig mégis, akkor azt is tudni fogjuk, hogy
ez persze csak tévedés, mert azok nem

tdri és szdmos irodalmi
eléforduldsdnak (és kevere désének) a példdi-
rél a magyar irodalombdl, st miiforditds-
irodalmunkbdl is. A levonhaté tanulsdg pe-
dig a kvetkezd: haszndlatukat illetéen ,,a hu-
szadik szdzad végére nagyjdbol kitiszrult a
kép, s ha lassan is, de a két alak kzote érvé-
nyesiilt a nem teljes, de sziikséges sz6hasa-
das”. Ezutdn kovetkezik a kocka- és a buckd-
fejlickre valé fent utalds (42).

A végtelenségig lehetne lapozgatni eb-
ben a nagyszer(i kényvben, kivdncsian ol-
vasva a csin ~ csiny; a kéjes ~ kényes, a
maszat ~ moszat s tovibbi széhasaddsos
alakok véltozatos torténetét, s valogatni a
taldléndl taldlébb idézetek kozote. Olyan
kevésbé ,érdekes” szavak sem kertilik el ta-
ndr ur figyelmét, mint a hatdrozészavak,
igekotdk, névmdsok vagy éppen a kotdsza-
vak, Id. a meg ~ mégvagy a miért? ~ mert!
szavak hasaddsdnak a torténetét! De marad-
jon felfedezni val6 a kdnyvben a nydjas ol-
vas6knak is.

Befejezésiil id6zziink el kicsit az Utdszd-
ndl, melynek szerz6je Erdélyi Erzsébet, a ta-
ndr Ur egyik munkatdrsa, pdlydjinak igen jé
ismerdje, aki a pdr évvel kordbban a szintén
a Tinta Kényvkiadéndl megjelent, Grétsy
Laszlordl sz016 A nyelvész — emberkizelbél.
Grétsy Ldszlé cimi kotet szerkesztdje, dssze-
4llitéja volt. Az Utdszéban (melynek ugyan-
csak beszédes alcime: A széhasadds — mdsod-
szor) a sorok roviden szélnak az irodalmarnak
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indult, 4m hamarosan nyelvésszé vdl6 Grétsy
LdszI6 atjdrdl, munkdssdgdrdl, nem utolsé-
sorban pedig méltatjdk a mdr fent is emlitett
1962-es kotetének szerepé, jelent8ségét a
szerz8 életében — amely mi a szerzd kandidé-
tusi értekezésén alapult.

Megtudhatjuk itt, hogy a meglehetdsen
hosszti cimmel rendelkez kotetet az Akadé-
miai Kiadé adta kozre, s benne a szerzd t5bb
szdz példa segitségével mutatja be ezt e ko-
ribban csak kevés figyelemre méltatott, 4m
anyanyelviinkben az 0j szavak keletkezésében
igen jelentds szerepet jdtszo jelenséget, a sz6-
hasaddst. A széhasadds mint nyelvtani miiszé
ugyan felbukkant kordbban is a szakiroda-
lomban, de igazdn Grétsy Laszlé6 munkassdga
nyomdn terjedt el, ahogy a jelenség kiterjedt
volta is a tanulmdnykotet példaanyaga nyo-
mén vélt kozismertté. Napjaink nyelvészete a
nyelvi variabilitds, variativitds témakorén be-
liil is vizsgalja a Grétsy dltal targyalt jelensé-
gek egy részét, mint pl. dr. Lérincz Julianna
tandrnd {rsai.* Az Utdszé fontos informdcié-
kat ad tovdbbd arrél, milyen tipusai kiilénit-
het6k el a széhasaddsoknak a kiilonféle ma-
génhangzé-, illetve méssalhangzé-
véltakozdsok mentén, s a szétdri rész példa-
anyagdt nagyrészt be is sorolja ezekbe a ti-
pusokba, s8t tovabbi, az j konyvben mdr
nem szerepld példdkat is bemutat (épen ~
éppen, passio ~ passzid stb.). A 170-173.
oldalon a magdnhangzé-véltakozdsokon ala-
puld hat (pl.: a magdnhangzé nyiltabba vé-
lsa, illetve zdrtabb fokon valé megérzddése,
hangrendi illeszkedése), illetve a mdssal-
hangzé-valtakozdsok tizenegy (palatalizdcid,
zongésedés-zongétlenedés, elhasonulds stb.)

alcsoportjdra példdkkal torténd utalds erdsiti
a munka tudomdnyos jellegét, és mindenek-
el8tt az igazdn nyelvész érdekl8désti olvasdk
tdjékozdddsdt szolgdlja.

Kevesen vannak felndttek ma Magyaror-
szdgon, akik ne taldl koztak volna Grétsy
Ldszl6 nyelvész nevével, sokan taldn egy-egy
eldaddsdt is hallottak még. Nekik minden-
képp, de azoknak is, akik nem ismerték ed-
dig — az érdekldddk legszélesebb korének —
ajénlom e karcsti kotet elolvasisdt. Nem fel-
tétleniil egyhuzamban, hanem tgy, ahogyan
a szétdrakat 4ltaldban olvassuk: lapozgatva,
sziikségleteinknek, érdeklédésiinknek megfe-

leléen valogatva a szécikkek kozott.

8 Lérincz G. és Lérincz J. (2020): A nyelvi variativitds elméleti kérdései. Magyar Nyelvdr. 144. 2. sz., 229-253. Ld.

kiilonosen a 239-241. oldal példdit.



