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BEVEZETES

A nyelvhaszndlat az emberi kommunikacié
egyik alapvetd jellemzdje. Feltételezziik,
hogy a beszélt nyelv fejlédése az egyik té-
nyez8, amely alapvet8en megkiilénbozteti
az embert az édllatokedl. A nyelv és a gondol-
kodds kapcsolata régdta izgalomban tartja a
nyelvészeket, pszicholdgusokat és filozéfu-
sokat. Gyakran felmeriil a kérdés: vajon
ahogyan beszéliink, az befoly4solja-e a vildg-
rél valé gondolkoddsunkat? Masképpen fo-
galmazva: a nyelviink keretei alakitjak-e a
kognitiv folyamatainkat, a valdsdg észlelését
és kategorizdldsdr?

Ugy gondoljuk, hogy egy adott nyelv is-
merete és haszndlata jelentds hatdssal van a
felhaszndlé gondolkoddsmddjdra, és a kii-
16nb6z8 nyelveket beszéldk gondolkoddsi
folyamataikban is eltérhetnek egymdstdl. A
kiilonb6z8 nyelvek eltérd szavai és nyelvtani
szerkezetei més és mas gondolkoddsmddot
eredményezhetnek. Ugyanakkor az is nyil-
vénvald, hogy minden ember rendelkezik
alapvetd, az emberi fajra jellemzd kozos
kognitiv képességekkel. Ez a tanulmény eze-
ket a kérdéseket vizsgdlja kozelebbrdl, és ér-
tékeli a témdval kapcsolatos elméleti és em-
pirikus eredményeket.

Viszonylag hosszt ideje tartd vitdt sze-
retne a tanulmdny 4ttekinteni és valami-
képp szintetizdlni a témdval kapcsolatos
eredményeket, gondolatokat. Kiilonbozd el-
méleteket és kutatdsi eredményeket mutat
be, amelyek vagy alitdmasztjdk, vagy cafol-
jék azt a feltételezést, hogy a nyelv befolyd-
solja a gondolkodast. Attekintjiik a Sapir—
Whorf-hipotézist, mely szerint a nyelv hatd-
rozza meg a gondolkoddst, valamint az ezzel
ellentétes univerzalista nézeteket, példdul
Chomsky nyelvi univerzdléit és Pinker 4ll{-
tésdt a mentilis nyelvrdl. Kitériink a kogni-
tiv fejlédés elméleteire is: Piaget szerint a
gondolkodds megeldzi a nyelvet, mig
Vigotszkij szerint a nyelv és a gondolkodds
fejlddése szoros kodlcsonhatdsban 4ll. Szé
lesz tovdbbd Basil Bernstein szociolingviszti-
kai elméletérdl, amely szerint a tdrsadalmi
osztalyhoz k6t8d8 nyelvi kédok befolydsol-
jék az absztrakt gondolkoddst. Az elméletek
ismertetését empirikus kutatdsi eredmé-
nyekkel illuszerdljuk — a szinészlelés, térbeli
tdjékozddds, szdmfogalom vagy épp a nyelv-
tani nem teriiletérél —, amelyek feltdrjak,
hogy konkrét esetekben miként hat (vagy
nem hat) a nyelv a gondolkoddsra. Végiil
megvizsgiljuk, mely gondolkoddsi elemek
tlinnek egyetemesnek és nyelvtdl figget-
lennek.
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GONDOLKODAS

Miel8tt felfedeznénk a nyelv és a gondolko-
dds kozotti kapesolatot, érdemes tisztdzni,
hogy mi is az a gondolkodds. A gondolko-
dési folyamatok és a gondolkodds definicié-
jat példdul Eysenck és Keane (2010) munka-
jabol vehetjiik 4t, akik a gondolkoddst tgy
irjék le, mint az életiinkre komplex médon
valé reflektdlds képességét, amely magdban
foglalja a tervezést és a problémamegolddst
is. A gondolkodds kritikus tudatossdggal jdr,
de az egyének inkdbb a gondolkoddsi folya-

matok eredményét, mint

kontextusdban vizsgdljak. Harley (2008) ki-
mutatta, hogy kiilonbozd megkozelitések és
elméleti perspektivak igyekeznek leirni a
kognitiv folyamatok, példdul a gondolat és
a nyelv kozétti kapesolatot.

A SAPIR-WHORF-HIPOTEZIS

A Sapir—Whorf-hipotézis szerint a nyelv je-
lentés hatdssal van a kognitiv folyamatok
fejlédésére. Ezt tekinthetjiik az egyik leg-
klasszikusabb elméletnek, amely érdemben
foglalkozott a nyelv gondolkoddsra gyako-
rolt hatdsdval. A nyelvi

magukat a folyamatokat
tudatositjik. Harley
(2010) a gondolkoddst &t-

nem az egyetlen médja a

gondolkoddsnak

relativitds elmélete arra az
elképzelésre épiil, hogy a
nyelviink hatdrozza meg,

letek olyan manipuldcidja-
ként definidlja, amelynek eredménye a tu-
datba keriilhet. A gondolat a nyelvhez
kapcsolddik, és a belsé beszéd a gondolko-
dési folyamat egyik kulcsfontossdgti eleme.
A bels§ beszéd azonban nem az egyetlen
mddja a gondolkoddsnak, mivel a gondol-
kodds magdban foglalhat mentdlis képeket
és szdndékokat is. A nyelvhaszndlatnak szd-
mos célja van. Harley (2008) azonban azt
4llitja, hogy a nyelv nem sziikséges a problé-
mamegolddshoz, amit a f8eml8sok példdja
is bizonyit." A gondolkoddssal gyakran sz-
szefliggésbe hozott hangképzd szervekrdl is
bebizonyosodott, hogy nem sziikségesek a
gondolkoddsi folyamatokhoz és a problé-
mamegolddshoz.

A gondolkodds egyike alapvetd kognitiv
folyamatainknak, és a nyelvhez valé viszo-
nydt gyakran a mentdlis folyamatok és a
nyelv kozotd dsszefliggés tdgabb

hogyan gondolkodunk és
milyen vildgképet épitiink fel. Sapir (1929)
szerint a valdsdgot a nyelvi szokdsok épitik
fel az emberi tudatban. Az elméletet Whorf’
(1940) bévitette tovabb, hozzdtéve azt az
elemet, hogy a nyelv sajdt kategéridinak ke-
retei kozé kényszeriti a valdsdg észlelésée, igy
az eltérd strukeirdja nyelvek eltérd vildgld-
tést is eredményeznek. Az elmélet, amely a
kozgondolkoddsba is dtszivargott, a nyelv
hatdsdt a gondolkoddsra erdteljesnek és
mindent dthaténak) {rja le — ezt nevezziik
nyelvi determinizmusnak (Baghramian és
Carter, 2025). Fontos hozzdtenniink, hogy
a Sapir—Whorf-hipotézisnek két véltozata
van. Az egyik a mdr emlitett nyelvi determi-
nizmus, amely szerint a nyelv akdr olyan
méreékben is meghatdrozhatja a gondolko-
ddst, hogy ha az adott nyelvben nincsen szé
valamire, akkor azt nem is tudjuk elgon-
dolni. Ennél gyengébb koncepcié a nyelvi

! Nyelv nélkiil is megvalésul példdul a tdplalékforrisok vagy a veszélyek jelzése, a szocidlis szitudciok megolddsa

(harcolni akarok, nem akarok harcolni).
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relativizmus, amely szerint a nyelv hatdssal
van nem nyelvi viselkedésiinkre is, de a nyelv
nem zdrja ki univerzlis gondolkod4si mintd-
zatok létezését. Vagyis a nyelv nem zdrja bor-
tonbe az elmét, de bizonyos gondolkoddsi
mintdkat eldsegithet vagy gdtolhat (Zakdcs,
2011). A pszicholégia kognitiv forradalma
erbsen megkérddjelezte Sapir és Whorf hipo-
tézisét, és tgy tlint, hogy a koncepcid az
1990-es évekre mér elavult. A pszicholing-
visztikdban azonban napjainkra a Whorf-
féle elmélet Gjjaéledése figyelhetd meg, mi-
vel a legtijabb kutatdsok Pinker (2007) sze-
rint bizonyitékokkal tdmasztjdk ald azt az
alapvetést, hogy a nyelv

utdn, s6t, a nyelvészeti f84ram élesen szem-
behelyezkedett az elmélettel. Ez elsésorban
Noam Chomsky munkdssdgdnak kdszon-
hetd, aki hangstlyozta, hogy a nyelvi és a
kognitiv funkci6k elkiiléniil8 folyamatokat
alkotnak. Az 1950-es években megjelent j
paradigma szdges ellentétben 4llt Sapir és
Whorf nézeteivel. Chomsky azt 4llitotta,
hogy az emberi nyelv lényegi elemei vele-
sziiletettek, az alapjdt egy univerzdlis, gene-
rativ nyelvtan biztositja, és a kiilonb6z4
nyelvek eltérései mogott is felfedezhetd egy
kozds nyelvtani készlet, amely az emberi agy
jellemz8je. Chomsky (1981) kidolgozta a ge-

nerativ nyelvtan fogal-

hatdrozza meg a gondolko-
ddst. Sapir és Whorf hipo-

tézisét igazoljdk azok a

a rizs névekedési fazisai,
fajtdi, elkészitési modja

mdt, amely a nyelvi kife-
jezésre vonatkozd
szabdlyok és elvek rend-

megfigyelések, melyek sze-
rint a nyelvek kozotti kiilonbségek befolys-
soljak a beszéldk gondolkoddsdt. Példdul egy
Filop-szigeteken beszélt nyelvben 92 kii-
16nb6z8 526 van a kiilonbdz4 rizsfajdkra, és
tobb szdz arab sz6 kapcsolddik a tevéhez.
Bizonyos elemek, amelyek az adott nyelv
haszndléi szdmdra jelent8sebbek, a nyelv-
haszndlatban betsltétt kdzponti szerepiiket
is kifejezik. Péld4ul itt a rizs ndvekedési fazi-
sai, fajtdi, elkészitési mddja vagy a teve kora,
szine, més jellemzdi. Ugyanakkor a kutatdk
feltételezik azt is, hogy a kdrnyezeti feltéte-
lek hatdssal vannak az emberek gondolko-
ddsi mintdira, amelyek viszont befoly4soljdk
nyelviiket.

NOAM CHOMSKY ES A GENERATIV
NYELVTAN

A nyelvi determinizmus eszméjének felfu-
tdsa aldbbhagyott a masodik vilighdbora

szerét jelenti. Chomsky
nativista vagy univerzalista megkozelitése
minimalizdlja a nyelvek kdzdtt meglevd kii-
16nbségek kognitiv jelentdségét. Chomsky
rdaddsul elutasitotta Sapir és Whorf nyelvi
relativizmusdt; szerinte a nyelvek nem szab-
nak gitat a gondolkoddsnak, mivel az agy
univerzdlis szabdlyok mentén képes gondol-
kodni. Chomsky (2006) hangstlyozta, hogy
a nyelv dontd szerepet jdtszik az emberi in-
terakcidkban és gondolkoddsban. Az emberi
nyelv haszndlatdnak képessége egy specifi-
kus, magasabb rend(i mentélis szervezédés
rendelkezésre allisdn alapul. Chomsky
(1981) ugy véli, hogy egy nyelv hasznaléji-
nak mentdlis dllapota eltér egy mésik nyelv
haszndléjdnak mentdlis llapotdtdl, az
egyéni kiilonbségek ellenére azonban létezik
egy kozds, veliink sziiletett mentdlis dllapot,
amely lehetévé teszi a nyelvtan elsajdtitdsdt
— ez az a tulajdonsdg, amely megkiilonboz-
teti az embereket az dllatoktdl. Chomsky
(2006) szerint taldn soha nem fogjuk
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teljesen megérteni, hogyan lehet a nyelvet
eszkdzként haszndlni gondolatok és érzések
kifejezésére. A nyelvszervezés elvei titkrozik
az elme univerzdlis tulajdonsdgait, és ez a
jellemzd segithet megmagyardzni a nyelvek
egyes sajatossdgait. Chomsky egyetért Tat-
tersall-lal (2009), aki agy vélte, hogy a nyelv
gyakorlatilag szinonimdja a szimbolikus
gondolkoddsnak. Chomsky hatdsa annyira
erdteljes volt a nyelvészeti és pszicholdgiai
kutatdsokra, hogy Gentner és Goldin-Me-
adow (2003) szerint azok a kutatdk, akik
hangot adtak a véleményiiknek, miszerint a
nyelv befoly4solja a gondolkoddst, azt koc-
kéztrattdk, hogy nem veszik ket komolyan.

STEVEN PINKER ES A MENTALIS
NYELV

Steven Pinker, Chomsky egyik jeles kove-
t6je, 1994-ben megjelent, A nyelvi dsztin
cimid miivében 6sszefoglalta a nativista 4l-
ldspontot, és birdlta a Sapir—Whorf-féle hi-
potézist. Pinker itt a kozos nyelvet egy ko-
z0sség tagjait Osszekdtd, informdcideserére
szolgdld hdlézat eszkdzeként irja le. Az em-
beri gondolkodds alapja szerinte egy nem-
nyelvi reprezentdcids rendszer, amelyet men-
tdlis nyelvnek nevez. Azt dllitja, hogy az em-
berek a gondolkoddsuk so-

nyelve) bizonyos szempontbdl egyértel-
miibb és dsszetettebb, mint a beszélt nyelv.
A gondolkodds nyelvében léteznek olyan
kiegészit8 eszkozok, amelyek logikailag
megkiilonbéztetik a fogalmakat. Mdsik ol-
dalrdl az egyszerlisodés nyilvinvald a beszél-
getésspecifikus szavak és szerkezetek hidnya
miatt, ami azt jelenti, hogy a gondolkodds
egy egyszerUsitett kvdzi-nyelven torténik.
A gondolkodds nyelve erésen hasonlit a fel-
szini nyelvre (arra, ahogyan kifejezziik a
gondolatainkat; Fodor, 1975), és a felszini
nyelvi szintaxis tanulmdnyozdsa betekintést
nytjthat az alapvetd kognitiv folyama-
tokba. Harley (2008) egyetért azzal a felve-
téssel, hogy a gondolkodds nyelve hasonlé-
sdgot mutat a felszini nyelvvel, illetve a
szintaxis szerepét is elismeri a kognitiv fo-
lyamatokban.

Pinker (2007) a nyelvi determinizmus
megkozelitésének perspektivdjat idézi,
amely szerint az emberi egyének anyanyelve
a gondolkodds nyelve. Ez hatdrozza meg az
egyének gondolkoddsdnak hatékorét.

A nyelvi determinizmus megkézelitésének
f8 problémdja, hogy a nyelv és a gondolko-
dds kozotti tobbféle kapesolat elmosddik, és
bandlis megfigyeléseket radikdlis felfedezé-
seknek mutatnak be, mint pl. az egyes nyel-
vekkel kapcsolatos anekdotikus adatok ese-
tében, érvel Pinker. Egy

rin nem egy adott nyelvet
hasznélnak, hanem a gon-
dolatok nyelvét. Ez a nyelv

a gondolkodds egy egyszer(i-
sitett kvdzi-nyelven torténik

masik érve (Pinker, 1994)
a gondolat és a nyelv ko-
zotti kapesolattal szem-

bizonyos szempontbél ha-
sonlit a beszélt nyelvekhez, példdul az an-
golhoz, més szempontbdl viszont eltér 8-
litk. A hasonlésdgok kozé tartozik a
szimbdlumok haszndlata a fogalmak kifeje-
zésére, a kiilonbségek pedig azzal kapcsola-
tosak, hogy a mentalese (a gondolatok

ben az, hogy nehéz pon-
tosan meghatdrozni az agy azon teriileteit,
amelyek a nyelv kiilonboz8 aspektusaival
kapcsolatosak. Ez az iskola ugy véli, hogy
ennck a nehézségnek az alapvetd oka a két
folyamat kozotti kapesolat hidnya.
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Pinker (1994) ugyanakkor figyelembe
veszi Sapir és Whorf hipotézisét, valamint
annak gyengébb viltozatdndl a nyelvi relati-
vitds feltételezését, amely szerint a nyelvek
kozdtei kiilonbségek dsszefliggenek a beszé-
18k gondolkoddsmddjdnak kiilonbségeivel.
Ezzel egyidejlileg azonban Pinker erds kriti-
kdt is megfogalmaz a Whorf-féle hipotézis
kapcsdn, amikor gy véli, semmilyen bizo-
nyiték nincsen arra, hogy a nyelvek déntéen
befolydsolnak a beszéldik gondolkoddst.
Egyetért ugyanakkor azzal a véleménnyel,
hogy a kiilonboz8 nyelvek lehetdvé teszik
hasznéléik szdmdra, hogy kiilonbdzé moé-
don épitsék fel a valdsdgot.

irja le. Ez a beszé18k kozos megéreését je-
lenti az igazsdgrél, de egyben azt is, hogy
gondolatukat a valés vildgban zajlé esemé-
nyekhez és helyzetekhez kétik. Ugy véli, a
szemantikdnak kiilonboznie kell magdtdl a
nyelvtdl, mivel ez a megkiilonboztetés ké-
pezi a szavak jelentésérdl sz616 vita alapjdt.
Pinker figyelmeztet arra, hogy nem a
nyelvek gondolkodnak, hanem az embe-
rek. A nyelvek spontdn médon fejlédnek
bizonyos kézosségekben. A nyelvek kulturd-
lis termékek, és egyes szerkezetek vildgszerte
megjelennek egymdstdl fliggetlen nyelvek-
ben. Ez a tény arra utal, hogy az egyének
nyelvalkotd képességei

Pinker hires érve azon
alapszik, hogy nem tud-
ndnk 4j mondatokat al-

az allatok dlmodhatnak,
problémdkat oldhatnak meg

ezeknek a szerkezeteknek
az Gjrafelfedezésére ird-
nyulnak. Ebben a m{ivé-

kotni vagy egy mondatot
leforditani egyik nyelvrdl a masikra, ha a
gondolat azonos lenne a nyelvvel. Mivel ez
mégis megtoreénik, Pinker szerint kell hogy
létezzen egy mogdttes kod, amelyet minden
nyelvre 4t tudunk alakitani. A gondolkodds
egy nyelvtd] fliggetlen, de szemantikailag
gazdag formdban zajlik, a nyelv pedig egy
erre épiil kommunikdcids eszkoz. Pinker
4llaspontjdt azok a hétkdznapi tapasztalatok
is aldtdmasztjak, melyek szerint a preverbdlis
csecsemdk és az dllatok is képesek gondol-
kodni, példdul a gyermek megért ok-oko-
zati Osszefliggéseket, az dllatok dlmodhat-
nak, problémdkat oldhatnak meg. Ezek a
példék pedig arra utalnak, hogy a nyelv
hasznélata nem sziikséges feltétele a gondol-
koddsnak. Pinker (2007) a potencidlis
nyelvi konstrukciék végtelen sokféleségét
olyan lehet8ségnek tekinti, amelynek segit-
ségével a gyermek hamis 4ltaldnositdsokhoz
juthat. Pinker a szemantikdr a szavak, gon-
dolatok és a valésdg kozdtti kapesolatként

ben Pinker azzal érvel,
hogy nemcsak a szerkezetek hasonléak sok
nyelvben, hanem a fogalmi sémak is meg-
egyeznek.

Osszegezve: Chomsky és késébb Pinker
munkdssdga alapjdn a tcudomdnyos
mainstream sokdig Ugy tekintett a nyel-
vekre, mint amelyek felszini kiilsnbségei
nem érintik a mélyebb gondolkodasi fo-
lyamatokat. A nyelvek az univerzilis gon-
dolkod4si folyamat kiilénbozé dialektu-
sai. A kdrirom kifejezés példdul bizonyos
nyelvekben megvan, mds nyelveken koriil
kell {rni, azonban az érzést mindenki ismeri,
az éltala haszndlt nyelvtd] figgetleniil. Ha-
sonloképpen, ha egy nyelvbél hidnyzik egy
sz6, akkor kdnnyen ,kélcsonveheti” azt egy
miésik nyelvbél.

Jerry Fodor modularitdselve kapcsolhaté
a nyelvi univerzalizmus elképzeléséhez. Ez a
tedria megkiilonbézteti a percepcié modul-
jait a magasabb szintl kognitiv folyamatok
moduljaitdl. Szerinte az érzékelés er6sen
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moduliris, amit a Miiller—Lyer-illazié* pél-
ddjdn szemléltet. Noha az észleld tudja,
hogy a két vonal azonos hosszisdgy, a vizu-
4lis modul nem engedi be a tuddst az észle-
1ési folyamatba (Baghramian és Carter,
2025). Ugyanakkor Fodor elismeri azt is,
hogy a magasabb mentilis folyamatok,
mint példdul a gondolkodds vagy a kivet-
keztetések levondsa nincsenek ilyen mér-
tékben elzdrva egymdstdl, igy dsszességé-
ben lehetségesnek tartja a nyelv befolydsdt
a gondolkoddsra bizonyos helyzetekben (Fo-
dor, 1975; Baghramian és Carter, 2025).

BASIL BERNSTEIN ES A NYELVI KOD

A kovetkezd fontos elmélet Basil Bernstein
nevéhez flizédik. O nemcsak az egyes nyel-
vek kozotti eltérések mentén vizsgdlta meg a
gondolkoddssal val6 kapcsolatot, hanem a
tdrsadalmi csoportok ké-

kozdsségek informalisabb nyelvét, mig a ki-
dolgozott kéd a formalizdleabb, iskoldzot-
tabb nyelvhaszndlattal van 6sszefiiggésben.
A munkdsosztély tagjai korldtozott kddot
hasznélnak, mig a kdzéposztalyt a kidolgo-
zott kéd haszndlata jellemzi (Bernstein,
1971). A korldtozott kédban beszéldk sok
mindent magdtdl értet8dbnek vesznek, mi-
vel kézos ismeret- és utaldsrendszert hasz-
nilnak. Ennek megfelelden, a mondaraik
rovidebbek, nyelvtanilag kevésbé dsszetet-
tek, jellemzi 8ket a toredékes kifejezések,
utaldsok haszndlata. A kidolgozott kéd hasz-
ndléi ezzel szemben kevésbé tdmaszkodnak
ilyen utaldstrendszerekre, inkdbb igyekeznek
mindent vildgosan, szabatosan kifejezni.
Mondatszerkezeteik sszetettebbek, szavaik
absztraktabbak, meghatdrozdsaik pontosab-
bak. Bernstein szerint a kdzéposztdly gyer-
mekei mindkét kddot megtanuljdk hasz-
ndlni, a munkdsosztdly gyermekei azonban
csak a korldtozott kddot,

zotd kiilonbségek szem-
pontjabdl is. Bernstein

kozos ismeret- és

Ldstend igy pedig hdtrdnnyal in-
utalasrendszer 4 nak az iskoldban.

1960-as évektdl alakitott

elmélete leirja, hogy a tdrsadalmi osztdly
milyen hatdssal van a beszédmddra, és ezzel
egylitt a gondolkoddsra is. A gondolat és a
nyelv kézotti kapesolatot szemléltetd példa
a nyelvhaszndlat és annak hatdsa a tdrsada-
lom hdtranyos helyzet tagjaira. Harley
(2008) Bernstein elméletének azt a nézé-
pontjdt emeli ki, amely a munkdsosztalybeli
gyermekek kozéposztdlybeli gyermekekhez
viszonyftott relativ oktatdsi hdtranydra vil4-
git rd. A bernsteini elmélet alapjdt ez a meg-
kiilonbéztetés jelenti, mivel az dltala leirt
korldtozott nyelvi kéd jellemzi a szoros

2 A Miiller-Lyer ill4zié az az észlelési torzitds, melyben
két azonos hossztisdgt szakaszt eltérének ldtunk atedl
fiigg8en, hogy milyen irdnyt nyilhegyek hatdroljék:

Ezen kiilonbségek ok-
okozati dsszefliggése azonban tovdbbra is
feltdratlan. Bernstein elmélete szerint egy
adott nyelv haszndlatdban meglévd kiilonb-
ségek eltéréseket eredményezhetnek az em-
berek gondolkoddsmddjdban, és ezek a kii-
16nbségek nem korldtozédnak a kiilonbozd
nyelveket haszndlékra. A gondolkodds vo-
natkozdsdban Bernstein leirja, hogy a nyelvi
kédok hatdssal vannak a gondolkodis stilu-
sdra is, mivel a korldtozott nyelvi kéd bizo-
nyos limitdciét jelent a beszélék szdmdra az
egyedi élmények drnyaltabb megfogalmazi-
sdban vagy a bonyolultabb 6sszefiiggések

—
—
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verbdlis kifejezésében. A kidolgozott nyelvi
kéd hasznélata el8segiti az absztrake gondol-
koddst, 6sztonzi a kiilonbségek pontos meg-
fogalmazdsdt, az ok-okozati viszonyok meg-
értését és kifejezését. Bernstein szerint a
korldtozott nyelvi kéd a beszéldt egy ke-
vésbé komplex fogalmi hierarchia felé tereli,
ami alacsonyabb szintli oksdgi dsszefliggések
megldtdsat teszi csak lehetévé. Tgy példdul a
korldtozott nyelvi kédot haszndlé gyermek
kevésbé képes megérteni ,,mi lenne, ha...”
tipust elvont kérdéseket. Bernstein hangsi-
lyozza, hogy a nyelvi kéd a szocidlis helyzet
terméke, és nem az egyén intelligencidjit
titkrdzi. Viszont fontos azt

dsszefliggést mutat a kognitiv képességei fej-
18désével és az iskolai elémenetelével is

(Hart és Risley, 1995).

JEAN PIAGET ES LEV VIGOTSZKIJ

Jean Piaget és kovetdi gy véleék, hogy a
kognitiv képességek fejlédése jelentds hatds-
sal van a nyelvfejlédésre. Piaget ismeretel-
mélete szerint a gyermekek a vildg megisme-
rése sordn univerzdlisan jellemzd
szakaszokon mennek keresztiil, amelyek
figgetlenek a gyermek dltal megtanult
nyelvtdl. A gyermek gon-

is megemliteni, hogy az is-
kola a kidolgozott kddot

vérja el, {gy a korldtozott

mindegyikiik kommentdlja a
sajdt tevékenységét

dolkoddsa és beszéde
cimi klasszikus mivében

mér 1923-ban megfigye-

kédban kommunikalék-
nak sokszor a tanulmdnyi eredményeiben is
titkr6zédik a nyelvi kédjuk jellege, mikdz-
ben a verbdlis intelligenciateszteken is alul-
teljesitenek.

Bernstein munkdssdga azért kiilondsen
fontos a nyelv és gondolkodds dsszefliggéseit
taglal6 vitdban, mert nem a kiilénbsz4
nyelvek gondolkoddsra gyakorolt hatdsdt
mutagja be, hanem azt, hogy ugyanazon
nyelv kiilénb6z8 haszndlati médja is eltéré-
seket eredményezhet a gondolkoddsban.
Fontos tapasztalata a megfigyeléseinek,
hogy a nyelvi gazdagsdg és véltozatossdg
egyfajta edzést, fejlesztd hatdst jelenthet a
gondolkoddsnak is. A gyermekkori vizsgdla-
tok tapasztalatai is aldtdmasztottdk ezt, hi-
szen hosszabb ideje kézismert az a tény,
hogy a gyermek korai nyelvi kdrnyezete,
példdul az, hogy mennyi szét hall, mennyire
komplexek a hozzd intézett mondatok,

lésekkel tdmasztotta ald,
hogy a gondolkodds sémdi mér a nyelv ki-
alakuldsa el8tt formalédnak, mint példdul a
targydllandésdg,® ami 8-12 hénapos korban
alakul ki a csecsemd8knél. Ehhez hasonléan,
a kauzdlis (ok-okozati) gondolkodds csirdi is
megfigyelhet8k mdr a beszéd megjelenése
el8tti id8szakban. Piaget (1959) ezek alapjén
arra kdvetkeztetett, hogy a beszéd, a nyelv r4-
épiil a létezd kognitiv strukedrdkra, igy hozva
létre a gondolkodds 4j szintjeit. Piaget irta le
megfigyelései alapjan az Gigynevezett egocent-
rikus beszéd jelenségét, ami jellemz8en évo-
déskort gyermekek kozott fordul eld: a gye-
rekek egytitt jétszanak, és mindegyikiik
kommentdlja a sajdt tevékenységét, ami eb-
ben az esetben nem valédi kommunikacids
aktusnak, hanem hangos gondolkoddsnak te-
kinthetd. A fejlddés elérehaladdsdval ez valto-
zik, és hétéves kor koriil dtadja a helyét a szi-
tuativ kommunikdciénak.

3 A ddrgyéllandésdg fogalma azt a tuddst jelenti, mely szerint egy tdrgy (személy) akkor is létezhet, ha éppen nem

l4tszik.
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Piaget fejlddéselmélete, legaldbbis impli-
cit médon, szembendll a nyelvi relativizmus
néz8pontjéval, hiszen megldtdsa szerint a
nyelv raépiil a gondolkoddsra; a nyelvet a
gondolkodds ,kdpenyének” tekintette (Bir-
Jjadi és Sabah, 2012). Piager (1959) szerint
minden gyermek, a kultdrdtdl és a nyelvtdl
figgetleniil, végigmegy a kognitiv fejlédés
azonos szakaszain. Megldtdsa szerint a nyelv
és gondolkodds kolcsonhatdsban 4llnak, de a
fogalmi gondolkodds bels fejlddésének
mozgatérugdi a nyelvtdl fliggetlenek. A gon-
dolkoddsnak szdmos univerzlis eleme van,
a gondolkodds fejlettsége pedig hatdrt szab
annak, hogy a gyermek

Egyik legismertebb hozzdjdruldsa a teriilet
fejlddéséhez a belsd beszéd koncepcidja,
amely a Piaget dltal leirt egocentrikus be-
széd tovébbvitele. A gyermekek megtanul-
nak magukban beszélni, a nyelvi utasitdso-
kat és inputokat internalizaljdk, a bels§
beszéd kozvetitd kapoccsd vilik a nyelv és a
gondolkodds kozott, a nyelv eszkoze segitsé-
gével valik képessé a gyermek gondolatai
szervezésére. A nyelv szerepe Vigotszkij hires
legkozelebbi fejlédési zona elméletében is tet-
ten érhetd. Ez az a tartomdny, ahol a gyer-
mek 6nélléan még nem boldogul a feladattal,
de kompetens segitd, pl. sziilé, pedagdgus
vagy kortdrs segitségével

mit képes kifejezni (Hart
és Risley, 1995).
Piaget érdeme, hogy

a beszéd nem kapcsolédik a

gondolkoddshoz

madr igen. Az a segitség-
nyujtds, amelyet a gyer-
mek megkap, jellemz8en

felhivta a figyelmet a
nyelvtdl fiiggetlen gondolkoddsi sémakra,
ezzel megalapozva a késdbbi univerzalista
megkdozelitéseket. Elméletét azonban sok
kritika is érte; birdléi szerint aldbecsiilte a
nyelv szerepét, mert a gyermekek tanulnak
is a nyelvbél, nem pusztdn kifejezik dltala
azt, amit mdr tgyis tudnak.

Lev Vigotszkij szerint a nyelv és a kogni-
tiv funkcidk kézote komplex kapcsolat 4ll
fenn; a két funkcié eredetileg fiiggetlen, de
kés8bb egymadstdl fiiggdvé vilik. Vigotszkij
koncepcidja azon a feltételezésen alapul,
hogy a beszéd nem kapcsolédik a gondolko-
ddshoz, és a korai gondolkodasi folyamatok
nem verbdlisak. Megldtdsa szerint a nyelv-
nek nagy szerepe van a gondolkodds formd-
ldsdban, mivel kétéves kor koriil a nyelvfej-
18dés és a gondolkodds fejlédésének vonala
dsszekapesolddik. A gyermekek ekkor rdéb-
rednek, hogy minden dolognak neve van, a
gondolataik pedig a nyelv hasznélata segit-
ségével irdnyithatdk (Vigorszkij, 1967).

verbdlis, nyelvi titon valé-
sul meg (vagy legaldbbis igy is), példdul
instrukcidk vagy magyardzatok formdjiban.
A gyermek pedig ennek segitségével éri el a
miikddés magasabb szingjét. Ilyen médon a
nyelv medidtorszerepet t5lt be a tdrsadalmi
tapasztalatok és az egyén gondolkoddsa ko-
zote. Vigotszkij elméletée késdbbi koncep-
cidk is tovabbviszik, példdul az a meggysz8-
dés, hogy a nyelvnek két célja van: a
kommunikdcid, valamint a gondolkodds
felgyorsitdsa és irdnyitdsa. Harley (2010)
szerint a két funkcié mdr korai életkorban
elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik.

Vigotszkij munkdja megalapozta a mo-
dern felfogdst, amely szerint a nyelv és a
gondolkodds kozott dialektikus, oda-vissza
hatd kapcsolat van. A nyelv nemcsak a gon-
dolat kifejezésének eszkdze, hanem keretet
ad a gondolatoknak, segit megszervezésiik-
ben. A belsd beszéd szerepét késébb is szd-
mos kutatd vizsgdlta, példdul figyelemzava-
ros gyermekek korében, illetve a
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problémamegoldds sordn. Azt tapasztaltdk,
hogy akik jobban haszndljék a nyelvet a
belsé beszéd sordn emlékeztetk és tervek
megfogalmazdsara, azok hatékonyabban

tudnak gondolkodni (Fernyhough, 2010).

KUTATASI EREDMENYEK A
GONDOLKODAS ES NYELV
KAPCSOLATAROL

A gondolkodds és a nyelv kapcsolaténak vo-
natkozdsdban Eysenck és Keane (2010), vala-
mint Harley (2008) munkdjéra tdmaszkodva
tekinthetjiik 4t a téma fon-

szervezik és bizonyos hatdrok kézote korld-
tozzék a gondolkodasi folyamatokat.

Harley (2008) szerint az egyik nyelven
konnyen kifejezhetd gondolatok egy masik
nyelven nehezebben kozvetitheték. Az ilyen
kiilsnbségek hatdssal lehetnek a kognitiv fo-
lyamatok elsajdtitdsdra és végrehajtdsdra, be-
leértve a gondolkoddst és az érvelést is. Har-
ley (2010) tgy véli, hogy a nyelv fejlddése
lehet6vé tette a kulturdlis és technoldgiai fej-
18dést, valamint a nyelv dltal biztositott gon-
dolkodasi folyamatok valtozdsait. A nyelv le-
het6vé teszi az emberek szdmdra, hogy
tullépjenek a jelen pillanaton, és olyan &tle-

tekrdl és tédrgyakrol be-

tos kutatdsi eredményeit.
Példdul Robertson és tarsai

ahogy egy patkdny navigdl

széljenck vagy olyanokra
utaljanak, melyek nincse-

megdllapitottdk, hogy a

csoportok kategorikus észlelését sajdt nyel-
viik befolydsolta (Eysenck és Keane, 2010).
Hoffman, Lau és Johnson (/. 72.) eredmé-
nyei szintén aldtdmasztjdk azt a feltevést,
hogy a nyelv hatdssal van a gondolkoddsra:
a kétnyelvli egyének az 4ltaluk haszndle
nyelv sztereotipidit alkalmaztdk. Ezek az
osszegz6 munkdk rendszerint kitérnek a Sa-
pir—Whorf-hipotézissel szemben megfogal-
mazott egyik alapvetd kritikdra is. A birdlat
lényege, hogy az elmélet érvelése korkords:
kiindulépontja, hogy a kiilonbézd nyelvek
szerkezete eltér egymdstdl, ebbdl vezeti le,
hogy a beszélék gondolkoddsmddja is sziik-
ségszerlien kiilonbozik, majd a megfigyelt
gondolkoddsbeli eltéréseket ismét bizonyi-
tékként haszndlja a nyelvi struktarak eltérd
voltdra (Harley, 2008). Harley (2010) ugyan-
akkor amellett érvel, hogy a médszertani ag-
gélyok ellenére is jelentds empirikus bizonyi-
tékok szélnak amellett: a nyelvi tényezék —
még ha nem is teljes mértékben determini-
z4ljdk — szdmottevden befolydsoljdk,

nek jelen kézvetlen kor-
nyezetiikben. A nyelvhaszndlat lehetdvé te-
szi az emberek szdmdra, hogy spekuldljanak,
mérlegeljék a lehetdségeket, megvitassdk a
jovét vagy feltételezéseket tegyencek.

A behaviorista pszicholégiai iskola a
gondolatot Harley (2010) szerint rejtett be-
szédnek tekinti. A behavioristédk nagyon le-
egyszerlsitett feltételezéseket tettek a nyelv
elsajdtitdsdrdl vagy haszndlatdrdl, azt gon-
dolva, hogy a gyerekek ugyantgy tanuljdk
meg a nyelvet, ahogy egy patkdny navigal
egy labirintusban, inger-valasz alapon.
Chomsky, aki azt dllitotta, hogy a kognitiv
folyamatok és a nyelv kiilonboz8 entitdsok,
rdmutatott a behaviorista szemlélet tdlsdgo-
san leegyszer(sitd jellegére is, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyta a gyermekek és fel-
ndttek nyelvtanuldsi folyamatdban megnyil-
vénulé kreativitdst, valamint a nyelvhasznd-
lat sordn létrehozhaté mondatok végtelen
sokféleségét (Harley, 2010).

Eysenck és Keane (2010) szintén gy vé-
lik, hogy a nyelv dontd szerepet jatszik az
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egyén kognitiv dllapotdnak kommunikdldsd-
ban, beleértve az emlékekét is. Gazzaniga,
Tvry és Mangun (2002) szerint a nyelv t5bb,
mint csak beszéd és hallgatds, mivel egy
komplex szabdlyrendszert foglal magdban,
amely lehetévé teszi a hangok és jelek sza-
vakkd és mondatokkd torténd kombindld-
sat. Ezeket a kombindcidkat arra haszndl-
juk, hogy gondolatainkat kifejezziik
mdsoknak, akik ugyanazt a szabdlyrend-
szert alkalmazzdk.

Eysenck és Keane (2010) bemutatjdk a
Crystal koncepciét, amely nyolc funkciét
tulajdonit a nyelvnek, koztiik a gondolko-
ddst is. A koncepcid sze-

szinskdldn, hanem univerzalis mintdzatokat
kovetnek. Az emberi ldtdsban kitiintetett
szinpontok vannak, a nyelvek fejlédése és
kifejezéskészlete pedig ezeket veszi alapul.
Késébbi kisérletek (pl. Kay és Kempton,
1984) igazoltdk, hogy az anyanyelv hatdsa
kimutathatd, majd Boroditsky (2001 és
2011) reakci6idé mérésével is igazolta az
anyanyelvi hatdst*. A szinek észlelése meg-
mutatta, hogy vannak bizonyos univerzdlis
alapok, de a nyelv finomhangolja a percep-
cié fokuszdt.

A térbeli tdjékozddds és az irdnyok kér-
déskore is empirikus bizonyitékokkal szol-
gélt a nyelv és gondolko-

rint a nyelv bizonyos as-
pektusai veliink sziiletnek,
de elismerik a kornyezet

igazoltdk, hogy az anyanyelv
hatésa kimutathaté

dds kapcsolatdnak
vizsgdlatahoz. A legtobb

nyelvben relativ irdnyokat

jelent8s hatdsdt is. A nyelv
kognitiv funkcikra gyakorolt hatdsdnak
pontos természete 4llitdsuk szerint tovdbbra
is ismeretlen. Pinker (2007) szerint a nyelv
egyik gondolkoddsra gyakorolt hatdsa a be-
szédhez val6 gondolkoddsban jelenik meg,
ami arra utal, hogy a beszéld a szavak kiva-
lasztdsa sordn kiilénbdzd dolgokra figyel,
midsokat pedig figyelmen kiviil hagy. Pinker
azonban tgy véli, hogy a beszédhez valé
gondolkodds hatdsa a tényleges gondolko-
dési folyamatokra gyenge.

Tovébbi kutatsi teriiletek is megemlit-
het8k a nyelv és gondolkodds kapcsolatdval
osszefiiggésben. Ilyen a szinészlelés és a szi-
nek megnevezése. Berlin és Kay (1969) pél-
d4ul kimutattdk, hogy a kiilésnbszd nyelvek
alapszinei nem véletlenszer(ien oszlanak el a

haszndlunk, mint példdul
a balra-jobbra. Ezek a beszél$, illetve a meg-
figyeld pozicidjdedl figgenek. Més nyelvek
azonban abszoltt irdnyokat haszndlnak, mint
észak-dél, igy nekik folyamatosan tudniuk
kell, merre taldlhatdak ezek az irdnyok, akdr
zart térben is. Kutatdsok (Levinson, 2003;
Pederson és mtsai., 1998) igazoltdk, hogy az
abszolut irdnyokat haszndlé népek kivétele-
sen jol teljesitenek bizonyos tdjékozddasi fel-
adatokban. A nyelvi szokdsok ldthatéan erd-
sitik a mentdlis képességeket; egy abszolit
irdnyokat haszndld beszél§ példdul folyama-
tos irdnytudattal él. Ennek megfelelen ez a
nyelvi rutin kognitiv stratégidvé vélik.
Erdekes elem a szamfogalom és a nyelv
kapcsolata, amelyet példdul Gordon (2004)
kutatdsdbol ismerhetiink. Bizonyos

4 Kay és Kempton kisérletében az angol anyanyelvi beszélék két kékeszold drnyalatot hajlamosabbak voltak kéknek
vagy zdldnek kategorizdlni olyan bennsziilétt csoport tagjaival dsszehasonlitva, akiknek a nyelvében nincs kiilon sz6
a kékre és zoldre. Utobbi csoport a két drnyalat hasonlésdgdt hangstlyozta. Boroditsky reakciéidé mérésével vizsgalta
a kiildnbséget orosz és angol anyanyelviiek kozote két kék drnyalat megkiilonbéztetésében. Az orosz anyanyelviiek,
akik kiilon szét haszndlnak a sdtét- és vildgoskékre, hamarabb észrevették a kiilonbséget a két drnyalat kdzott, mint
az angol anyanyelviiek, akik kéknek nevezik mindkét drnyalatot.
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nyelvekben nincsen pontos szdmnév 4 vagy
5 folott, ezen nyelvek haszndléi pedig nehe-
zen tudnak 7-8 elemet megszdmolni, leraj-
zolni, illetve nehezen tudnak pontosan kii-
16nbséget meghatdrozni példdul 5 és 8
kézott. A nyelv hidnya a jelek szerint akadé-
lya a gondolkoddsnak, nehéz nyolcra gon-
dolni, ha az adott nyelvben nincsen erre ki-
fejezés. Gondolkodds természetesen létezik
pontos szdmnevek nélkiil is, de inkdbb becs-
1és jelleggel mikddik, nagyobb mennyisé-
gek esetén pedig nehezebb pontos kiilénb-
séget tenni ezek kozt.

OSSZEGZES

Az a kérdés, hogy a nyelv befolydsolja-c a
gondolkoddst, tovdbbra is nyitott. Szdmos
érv tdmasztja ald ezt a feltételezést, de tobb
elmélet is létezik, amely az ellenkez8jét su-
gallja. Valdszintinek tlinik, hogy a gondol-
kodési folyamatok és a nyelvhaszndlat ko-
zotti komplex interakcié még nagyrészt
feltdratlan teriilet. Mindkét tevékenység
fontos jellemzdje az emberi létezésnek.
Ugyanakkor a kettd kozotti kapesolat pon-
tos természetét valdszintleg nehéz megér-
teni. Bebizonyosodott, hogy a nyelvhaszni-
lat végtelen szimd mondatot
eredményezhet, ez a tény pedig a gondolko-
dds és a nyelv koézotti kapesolatra vonatko-
zdan is rdmutat a lehet8ségek hatalmas

skaldjdra. A nyelv hatdsa a gondolkoddsra az
elméletek 4ttekintése és bizonyos empirikus
adatok figyelembevétele alapjan létezd jelen-
ség, de ez a hatds specifikus és csak bizonyos
méreék(i. Nem 4llithatjuk biztosan azt, hogy
vannak olyan gondolatok, amelyek elérhe-
tetlenek lennének egyes nyelvek haszndléi
szdmdra. A nyelv azonban képes lehet arra,
hogy egyes gondolatok eldhivésdt vagy bizo-
nyos kiildnbségek észrevételét megkonnyitse
vagy megnehezitse. Fogalmazhatunk agy is,
hogy a nyelv rdirdnyitja a figyelmet bizo-
nyos aspektusokra. A nyelv és gondolkodds
osszefiiggései rendkiviil komplexek, igy egy-
szerll igennel vagy nemmel lehetetlen meg-
vélaszolni azt a kérdést, hogy alakitja-e a
nyelv a gondolkoddst. Legvaldszintibben
nem egyirdnyt hatdsrél beszélhetiink, ha-
nem kélcsonhatdsrél. Az emberi gondolko-
dds bioldgiai és univerzdlis alapjaira épiil az
anyanyelv, amely visszahat a gondolko-
ddsra, keretet ad neki, bizonyos aspektuso-
kat el8térbe hoz, mig mdsokat hattérbe
szorit. A nyelvet a gondolkodds eszkoztdra-
nak is tekinthetjiik, amely lehet8ségeket ad
nekiink arra, hogy gondolatokat épitsiink.
Az eszkozok azonban nyelvenként eltérnek,
igy az adott nyelv haszndléi kénytelenek a
sajdt nyelviik dltal biztosftott eszkdzokkel
dolgozni. A gondolatok épiilete minden
kultardban és nyelvi kdzegben felépithetd,
de azok stilusukban és részleteikben kiilon-
béznek egymastdl.
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