TANULMANYOK

B

SAVAI-ATYIN REGINA - BACSKAI KATINKA

Eletszertien — Heterogén tanuléi kozosségek
tanitdsanak didaktikai megkozelitése
pedagégusok narrativija alapjin

https://doi.org/10.71157/upsz.2025.03-04.03

BEVEZETES

A kutatdsunkat életre hivé probléma az,
hogy a kiemelt figyelmet igényld tanuldk
kore egyre béviil és ndvekszik (Foldi, 2021).
Ebbe a kategéridba tartoznak a beilleszke-
dési, tanuldsi és magatartdsi nehézséggel
kiizd8 tanuldk is. Az 8 ndvekvd szdmuk
(Bird, 2020; Miiller és Hoffmann, 2019) az
iskoldkban nyilvdnvalan kihivés elé 4llitja a
pedagégusokat, akik egy ezzel kapcsolatos
er8s6dd térsadalmi elvdrdst is érzékelhetnek.
A komplex kihivésra adott egyik valasz a
differencidlds lehet. A differencidlds azonban
tobbletmunkdt, tervezést és a szakmai esz-
koztdr folyamartos fejlesztésée igényli. A sok-
féle elvardsnak nem konnyti megfelelni, kii-
16ndsen azért, mert ehhez nem minden
feltétel adott (az egyéni fejlédést figyelmen
kiviil hagyé tanterv, a stlyozatlan tartalmi
elvardsok, a siettetett tanitds és tanulds k-
vetkeztében; Csépe, 2016). Ahhoz, hogy ku-
tatoként hozzdjarulhassunk a hatékony peda-
gogusi eszkozdr kiépitéséhez, szélesitéséhez
- és ezzel a kiemelt figyelmet igényld tanu-
16k eredményes neveléséhez és oktatdsdhoz
—, elszor szdmos felderitd kutatds sziiksé-
ges. Tanulmédnyunkban dtfogé képet szeret-
nénk kapni arrdl, hogy a pedagdgusok mi-
lyen 4ltaldnos tapasztalatokkal rendelkeznek

a beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi ne-
hézséggel kiizdé (BTMN) tanuldkrdl, és
hogyan szervezik a tanérdikat, alkalmazkod-
nak-e a heterogén tanuldi kozosségekhez. A
pedagégusok sok esetben inkluzids kihivds-
ként élik meg a kiilonleges figyelmet
igényld tanuldk tanitdsdc (Brussino, 2020),
igy azzal is foglalkozunk, hogy milyen stra-
tégidkkal rendelkeznek egyéni tapasztalata-
ikbdl vagy kiilsé tuddsanyagbdl meritve,
melyek segitenek ennek a kihivdsnak megfe-
lelni. A vizsglat sordn kilenc, heterogén ta-
nuldi kozésségekben tanité pedagdgussal
felvett interji anyagdt dolgoztuk fel. Koz-
ponti témdnk a BTMN kategéridba tartozd
gyermekek, tanuldk dltalinos megitélése pe-
dagdgusi perspektivdbol, tovabbd a tanitdsi-
tanuldsi folyamatok szervezésének, megvald-
sitdsdnak és mddszereinek vizsgilata a valto-
zatos képet mutaté tanuldi kozegekben.
Vizsgalatunk sordn a megalapozott elmélet
mddszertana mentén dolgoztunk (Charmaz,
2015), a pedagdgusokkal félig strukeurdle
interjuvdzlat segitségével beszélgettiink a
BTMN tanuldkat érintd tapasztalataikrol és
a sajdtos tanitdsi stratégidikrol.

A tanulmdny 8t nagyobb részbél épiil
fel. Az elméleti hdctér ismertetésében azokra
a felismerésekre dsszpontositunk, amelyek
tematizaljak, hogy az iskoldkban egy, a fent
leirtak szerint egyre heterogénebb tanuldi
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kozeg alakul ki, ami plusz terhet ré a peda-
gbgusokra, és ezt a nyomdst szeretnék eny-
hiteni azdltal, hogy megfeleld tanitdsi méd-
szerek és lehetéségek utdn kutatnak. Erre a
kihivdsra megolddst jelenthetnek a differen-
cidlds kiilonbozd szingjei. Az elméleti hdctér
fejezetéhez tartozik még a tanulmdnyunk-
ban felhaszndlt differencidlds-megkdzelitési
modellek bemutatdsa, ezutdn tériink rd a
vizsgdlat mddszertandra és az adatfelvételre.
Ezt kévetik az eredményeink, melyeket
négy fékategdridra és a hozzdjuk kapcsol6dd
alkategéridkra osztva mutatunk be. Végiil az
eredmények megvitatdsdra, illetve 8sszegzé-
sére keriil sor, feltiintetve a tanulmdny limi-
taciojat.

ELMELETI HATTER

Egyre heterogénebb tanuldi kdzeg

Napjaink tanuléi populdcidja egyre szinesebb,
heterogénebb, mind a gyermekek teljesitmé-
nyét, mind egyéni képessé-

A tanul6k jogosultak a kiilénleges ba-
ndsmdd pedagdgidja keretrendszerének
megfelel§ oktatdsra, ha barmilyen nehézség-
gel, rendellenességgel, hdtrdnnyal vagy ki-
emelkedd tehetséggel rendelkeznek, tehdt
beleesnek valamilyen elldtdsi kategéridba
(OECD, 2004). A kategéridkba sorolds
tobbféle mddja azonban a nemzetkézi szin-
téren jelentds eltéréseket mutat (Vida,
2022). A nemzetkozi szakirodalmat olvasva
az domborodik ki, hogy az dltalunk vizsgalt
beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehéz-
séggel kiizdd tanuldkat az SNI, azaz a sajd-
tos nevelési igény (special educational need,
SEN) keretein beliil veszik dltaliban
szdmba. Angol nyelvteriileten a BTMN ta-
nuldi csoport elnevezése a students with be-
havioural, emotional and social difficulties,
roviden BESD, mig német nyelvteriileten
az angolhoz nagyon hasonld: Schiiler mit
emotionalen und sozialen Forderbedarf- Ma-
gyarorszdgon a BTMN kategdridba sorolds
torvényi hdcterérdl és ezdltal az elldtds bizto-
sitdsdrdl a jelenleg hatdlyos nemzeti kozne-

velésrdl sz616 torvény

geiket és szocidlis hdtteriiket
tekintve (K. Nagy, 2005).
Molndr (2020) arra hivja
fel tanulmdnydban a fi-

valamennyi didk szimdra
mindségi és magas szint(i

rendelkezik. A trvény a
kiilsnboz8, diagnosztizal-
hatéan problémadval €16,
hdtranyokkal kiizds,

gyelmet, hogy a ,,One-size-

fits-all”, tehdt a standardizdlt, egyéni sziik-
ségleteket negligdld és ezdltal hdtranyokat
okozé irdnyelveket az oktatdsnak mdra maga
mogott kell hagynia. Helyette az oktatdsnak
ebben a heterogén tanuld kdrnyezetben arra
kellene fékuszdlni, hogy minél hatékonyab-
ban a tanuldk eltérd sziikségleteihez illesz-
kedjen. Kérdésként meriil fel, hogyan lehetne
elérni mindekozben azt, hogy az oktatds va-
lamennyi didk szdmdra hatékony, mindségi
és magas szintli legyen (K. Nagy 2005).

és/vagy kiemelt tehetség-
gel bird tanuldkat kiemelt figyelmer igényls
gyermekeknek, tanuléknak nevezi, amely egy
nagy, 6sszegzd halmaza az eltérd tanuléi
csoportoknak. A tanulmdnyunk fékuszdban
4ll6 BTMN csoportba tartozé gyermekekrdl
a torvényi kategéria ugy nyilatkozik, hogy
»az a kiilonleges bdndsmddot igényld gyer-
mek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szak-
értéi véleménye alapjén az életkordhoz vi-
szonyitottan jelentésen alulteljesit, tdrsas
kapcsolati problémdkkal, tanulési,
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magatartdsszabdlyozdsi hidnyossdgokkal
kiizd, kozdsségbe vald beilleszkedése, to-
vabbd személyiségfejlédése nehezitett vagy
sajdtos tendencidkat mutat, de nem mindsiil
sajdtos nevelési igénytinek (SNI)” (2011. évi
CXC. torvény a nemzeti

kiilsnbozteti meg a két kategdridt egymds-
t0l, hogy mig a BTMN-nel jelzett nehézség
a diagnosztizalt gyermeknél megfeleld fej-
lesztéssel teljesen problémamentessé tehetd,
addig a sajdtos nevelési igény nem. A t6r-
vény a kés6bbiekben arra

koznevelésrél, 4. §). fgy
osszességében a BTMN ta-
nuldk a tobbségi tanuldk

egy haldleset vagy barmilyen
korabbi trauma

is kitér, hogy a BTMN
gyermekek, tanuldk sz4-
mara a kdznevelés fontos

egy specidlisabb csoportjit
alkotjak, mivel a nehézsé-
geik nem organikus eredettick, nem indo-
koljék a sajdtos nevelési igényti stdtuszt.

A torvény értelmében tehdt az ebbe a
kategéridba tartozd gyermekek mds és mds
nehézségek és problémak miatt igénylik a
fokozott figyelmet a pedagégusok részérél,
tovabbd a fejlesztd foglalkozdsokat a tanitta-
tdsuk sordn. A kategdria leginkdbb az elldtds
céljabdl oleli fel ezt a nagy és heterogén ta-
nuldi csoportot. Ahogyan a fogalommagya-
rdzat is emliti, egymdstdl eltérd problémdk-
kal kiizdd kiilonbdz6 tanuldi csoportokat
foglal magiba a BTMN, az ezzel a kategéri-
4val €18 gyermekek halmaza nagyon hetero-
gén. Elhet a tanul beilleszkedési vagy tanu-
lasi vagy magatartdsi nehézséggel, melyek
jol koriilhatdrolhatdak és egymdstdl elhatd-
rolhatéak, illetve a nehézségek a tanuldsi
problémdkon beliil is szegmensekre osztha-
ok (pl. irdsi, szdmoldsi vagy olvasdsi nehéz-
ség). (Demeter, 2017; Foldi, 2021) Ugyan-
akkor kifejezetten gyakori az dtfedés a
problémék kozdtt, azok kapesoléddsa egy-
mdssal, ami igy egyedi kombindcidkat hoz
létre. Fontos kiilonbség a BTMN kategéri-
4ja és a mdsik, a torvény szerint kiilénleges
bdndsmddot igényld tanuléi csoport — az
SNI - kézott, hogy a probléma stlyossdga a
BTMN tanulék kérében enyhébb. A fellel-
hetd szakirodalom (8774, 2020) abban

feladata az egyéni képes-
ségek figyelembevételével
toreénd fejlesztés és tanitds, annak érdeké-
ben, hogy eredményesebbé viljanak tanul-
ményaik sordn, és tdrsadalmi beilleszkedé-
sitk minél hatékonyabb legyen (2011. évi
CXC. torvény, 3. § [0]).

A nehézséget kivéle6 ok azonban sokszor
nem egyértelmd. A BTMN mogdtt megbtijo
lehetséges tényezdk kozott szerepelhetnek sa-
lyos kérnyezeti drtalmak, egy halaleset vagy
barmilyen kordbbi trauma, iskolavdltds, kor-
nyezetvéltds vagy a sziil8k valdsa (Vass,
2022). ABTMN diagnézist a szakértdi vizs-
gélat eredményeként az adott jardsi (keriileti)
szakértdi bizottsdg dllapitja meg, figyelembe
véve az azt megalapozd tényeket, koriilmé-
nyeket és informdcidkat. A BTMN besorolds
megdllapitdsa mellett kiemelkedden fontos,
hogy ezt kovetden a szakvélemény Gtmuta-
téssal szolgdl a tanulét koriilvevd szerepldk-
nek (pedagégus, fejlesztd pedagdgus, szii-
18k) az iskolai joggyakorldsrdl és a BTMN
besorolds utdn jiré enyhitésekrdl (Bird,
2020). Egyértelmt célként érvényesiilhetne
azonban a nagyfoku diverzitds ellenére,
hogy a pedagégusoknak képesnek kell len-
niiik a kiilonboz4 sziikségletd, képességti,
gondolkoddst és attittiiddel bird tanuldk
eredményes, megfeleld mddszerekkel tor-
téné tanitdsdra (K. Nagy 2016). A BTMN
kategéridba sorolt tanuldk esetében a
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torvény két résztvevd kozremiikodését hatd-
rozza meg a gyakorlatban, ezdltal kiilonva-
lasztva a gydgypedagdgiai fejleszést (az SNI
kategéria mellé rendelve) és a pedagdgus-
kompetencidba tartozé fejlesztépedagdgiai
eljardsokat (melyek a BTMN tanuldkat se-
gitik). Amennyiben a tanulénak lemaraddsa
van egy tantdrgyban, az adott tantdrgyat ta-
nité pedagégus kiilén feladata a tanulé fel-
zérkézratdsa, mikdzben a készségfejlesztést
mir a fejlesztd pedagdgus végzi. A két szak-
ember kompetencidja, valamint a gy6gype-
dagdgidbol hozott, dtemelt gyakorlatok hér-
masa megfeleld diagnosztika esetén gyors
javuldst eredményezhet a tanulé tanulmi-
nyaiban vagy beilleszkedési, magatartdsi
problémadiban (B7rd, 2020).

Tanarok nyomas alatt

Ahogyan azt mér a tanuléi dsszetétel egyre
heterogénebbé véldsa kapcsin hangsilyoz-
tuk, a jelenkor iskoldjdnak egyik legnagyobb
probatétele a kiilonbz4 teljesitmény és
képességli tanuldkhoz valé alkalmazkodds,
az ismeretek mds-mds mddszerekkel és val-
tozatos, élményszer tanérakon tdrténd,
megfelel§ kozvetitése. Ez a teher leginkdbb
a pedagbgusok vallaira nehezedik, hiszen 6k
az oktatdsszervezési folyamatok felel8sei
(Falus, 2003; Brussino, 2020). A pedagdgu-
sok gyakran agy érzik, hogy mindent meg-
tesznek, nagyon igyekeznek az elvdrdsoknak
megfelel6en helytdllni, 4m a tanuldk ered-
ményei a megtervezettektdl elmaradnak (K.
Nagy 2005). Ezért a tandrok azt érzékelik,
hogy nehezen érvényesiil a tuddsuk és a tani-
tdsba, gyerekekbe fektetett energidjuk. A ta-
ndrokra nyomdst gyakorolnak a sziil8k, az
iskola vezetdsége és a tdrsadalom is, hogy
munkdjuk eredményes legyen. Ennek

ugyanakkor nehéz megfelelni akkor, ha a ta-
nuléknak tdbbféle nehézséggel kell megkiiz-
deniiik, vagyis a heterogén tanuléi kézosség
kiemelt nehézséget jelent. Egyrészt az ok-
taté-neveld szakemberek szdmdra nehézsé-
get okozhat a tanuldk eltérd tuddsszintjéhez
valé alkalmazkodds (K. Nagy 2005), féleg,
ha az adott osztdly, amelyben tanitanak, ki-
fejezetten sokszind, tekintve a magatartdsi
és beilleszkedési formakat egyardnt. Ameny-
nyiben ezt a feladatot a pedagégus abszol-
vélja, még akkor sem biztos, hogy tud majd
a terveinek megfelelden haladni a tananyag-
gal. Bacskai (2013) értekezik arrdl, hogy pé-
lyakezd8k szdmdra a heterogén tanuldi sz-
szetétel okozta kihivds még erbteljesebb
lehet, mivel szdmukra a tananyaggal val4
késziilés még nagyobb feladatot jelent, ezért
a tervezésre, javitdsra és segitségkérésre egy-
ardnt kevesebb idé 4ll rendelkezésiikre.
Napjainkra az oktatds vildgdban is elter-
jedt az inkluziv szemléletmdd, melynek
kozponti elemeként hangstlyozzuk, hogy
egy osztalyban minden gyereknek van kii-
16nleges sziikséglete (Réthy 2002). Nem
biztos, hogy egy tanulénak nincsenek prob-
1émai, nehézségei azért, mert nem rendelke-
zik szakvéleménnyel, illetve a szakvélemény
megléte sem bizonyitja dnmagdban, hogy
egy BTMN kategérids tanulé nem lehet va-
lamilyen teriileten kiemelkedden tehetséges,
vagy feltétlen problémdsabb magatartdsa
lenne, mint tdrsainak (Szabdné-Varga,
2019). Epp ezért kiemelten fontos, hogy a
pedagdgusok ismerjék a kiilonb6z6 haté-
kony ismeretkozvetitd technikdkat. Holldsi
(2020) gy véli, hogy az eltérd képességek
és viselkedési formdk, melyekkel a tanuldk
rendelkeznek, széleskorli médszertant ki-
vénnak. Ezzel a nézdponttal kézel azonos K
Nagy (2016) alldspontja, mely szerint a
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kiterjedt médszertani jrtassdg és tudds ta-
masza lenne a pedagégusoknak a heterogén
tanuldi csoportok tanitdsa sordn. Réthy
(2002) alapjén ehhez a tandrok részérdl arra
lenne sziitkség, hogy ne a méssdgukra, a cim-
kékre helyezve a hangstlyt (deficitorientdlt
mddon), hanem a tanuldk sajdt adottsdgai-
hoz, képességeihez alkalmazkodva és erdfor-
rdsaikra koncentrélva fejlesszék 8ket. Ebben
segithet egyfeldl az integrativ pedagdgia al-
kalmazdsa, annak bdséges eszkdztdraval és
reformpedagdgiai elveken alapulé eszkozei-
vel (Réthy, 2002; N. Téth, 2007). Masteld]
szintén Réthy (2002) megfogalmazdsiban
azoknak a tandrdknak eredményes a méd-
szere, amelyek a differencidldsra épiilnek,
mikdzben a pedagdgus természetesként ér-
telmezi a tanulék kozotd kiilonbségeket.

A differencidlds kiilonlegessége tehdt ab-
ban rejlik, hogy a pedagégusoknak figye-
lembe kell venniiik a tanuldk kiilonbézésé-
gét, és annak fényében vélasztani meg a
tan{tdsi modszereiket, a tanuldsszervezési
formakat az adott 6réhoz. Igy téve elérhe-
t6vé mindenki szdmdra az alapvetd ismere-
teket és a készségek, gyakran képességek fej-
18désének lehet8ségét (Perlusz és Mobai,
2020). Mindennek mdr nem az uniformi-
z4lt tuddsdtadds a célja, hanem hogy a gyer-
mekek késébbi boldoguldsdnak lehetdségét
megteremtsék (Garesné, 2017).

Réthy és Viimos (20006) ir a pedagdgus
oktaté-nevel§ munkdjdnak egységérél,
amely a méltdnyos pedagdgia elvébe dgya-
zottan érvényesiil. Ertelmezésiik lényege,
hogy a tandr a didkjai életében nemcsak az
Uj informécidk kézvetitdje, hanem az az
ember, akit gyakran az a pedagdgiai elv is
vezérel, hogy véddhélée biztositson a fiata-
lok szdmdra. A tanuldsi, beilleszkedési folya-
matokat segité véd6halé akkor alakul ki, ha

a pedagdgus kelld szakértelemmel, kirekesz-
tés nélkiil, a szegregdcié elutasitdsdval és
megértéssel, befogadé szemlélettel dolgozik,
pedagdgiai feleldsségének tudatdban. Ennek
a pedagdgiai gyakorlatnak kdszonhet8en a
pedagdgus el8segiti a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg érvényesiilését, mikdzben teljesen mér-
tékben mozgdsitja a szakmai felkésziileségét
a tanulék magatartdsi, nevelési és tanuldsi
problémadi esetén.

Furesa (2020) konklizidjdr tiintetjiik fel
a fentiek osszegzéseként, aki tgy értelmezi
mai kontextusban a differencidldst, mint az
egyéni bdndsmdd és a gyermekkdzpontd pe-
dagdgia keretrendszerét. Fontos azonban
megemliteniink, hogy a differencidldsnak is
lehetnek kihivdsai a pedagdégusokra nézve,
annak ellenére, hogy a szakirodalomban
nagy népszerliségnek érvend. Hosszu és Ro-
hony (2023) kutatdsukban felhivjdk a figyel-
met arra, hogy bdr igéretes a differencidlt
oktatds, a gyakorlatban mégis nehézségeket
okozhat, mert a pedagdgusok talterheltnek
érzik magukat a hasznalatakor, illetve hidny-
ként élik meg, hogy a fels6oktatdsban eltsl-
tott éveik alatt nem tudtak rd felkésziilni
megfelel6képp. Néhdnyan pedig egyszertien
nem értik, mi a lényege a differencidlt tani-
tdsnak a heterogén kornyezetben.

A differencialas megvalodsitasa - tani-
tasi modszerek és lehetoségek a sok-
szinii osztalyokban

A felmeriild akaddlyok (ranuldsi nehézség,
magatartdsi probléma, beilleszkedési gondok)
elhdritdsa érdekében jelentés szerepet kap a
differencidlds megtervezése a tanuldsi-tanitdsi
folyamatokban. Alapvetden ezt a fogalmat
kétféleképpen értelmezhetjiik, egyrésze a ta-
nuldk érdekében valasztott,
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hidnykompenzaldsra szolgilé eljdrdsmédként,
misrészt az egymdstol eltérd, sajdtos képessé-
geikhez igazodé fejlesztésként (Bacher-Tuli,
2021).

Glaser (1977) a differencidlds megvalsi-
tdsdt 6t szint alapjan kozeliti meg. Az els§
lépésként a hagyomdnyos tanuldsszervezés
torténik meg, amely kozben még nem fel-
tétlen valdsul meg a differencidlds. A mdso-
dik szinten a pedagégus a tanuldi csoporto-
kat képesség és érdeklédés szerinti részekre
bontja, annak érdekében is, hogy a lema-
rad¢ gyerekeket felzdrkézrathassa. A kovet-
kezd két szinten Gsszességében a tanulds
modszerének, felépitésének és tartalmdnak
differencidldsdt végzi el a tandr, a tanul6i

csoportok szimdra megfeleld tananyag kiva-
lasztdsdra épitve. Az utolsé, 6tddik fazisban
a tanuldsi kovetelmények és az értékelés sze-
mélyre szabdsdt végzi el a pedagdgus. A Gla-
ser-féle megkozelitésben akkor sikeres a dif-
ferencidlds, ha a tandr 6ndllésdggal is
rendelkezik, illetve adottak a lehetdségei
eszkézok és programok megvalasztdsdra,
haszndlatdra.

Chrappdn (2020) a differencidlds megva-
16sitdsdnak lehetSségét inkdbb lokdlis szin-
tekre (az intézményrendszer szintje, az osz-
télytermi folyamatok szintje, az egyén
pszichoszocidlis szintje) bontja, ezeket a cso-
portokat és a hozzdjuk tartozé egységeket

jeloltiik az 1. dbrdnkon.

1. A

BRA

A differencidlds megvaldsitdsinak szintjei, eljdrdsai

Differenci

Az intézményrendszer

Az osztalytermi fol
szintjein intjé

szintjén

Osztalyon belili
csoportképzés

Tudasszint szerint

-ﬂ

-
|
|

|.._ - tartalmakban

munkaformakban

alas

Az egyén pszichoszocidlis

yamatok szintjén

Tanulésszervezéshen Altaldnos sziikségletid

gyerekek

f=—==a--

Rijfﬁm’eFes figyelmet
1gényld gyerekek

dszerekben,
aneszkozokben
értékelésben

FORRAS: sajdt szerkesztés, Chrappdn, 2020 alapjdn
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Ahogyan az dbrdn ldtszik, az osztdly-
termi folyamatok szintjén kindlkozik iga-
zdn széles vdlaszték a differencidlds megva-
16sitdsdra a gyakorlatban. A differencidlds
megteremtésének két szegmense az osztd-
lyon beliili csoportképzés és a tanuldsszer-
vezés sordn torténd kii-

lényegében minden differencidldsi formdt,
mddszert magdban foglal lehetdségként, és
a tanuldsszervezési médban tér el igazdn a
fentebb emlitett, iskolai rendszer szintjén
vagy iskoldn beliil mikods kiilsé differen-
cidldstdl. A belsé differencidlds céljai k-
zott fontos megemliteni

16nbségtétel. Az eldbbi
esetében Chrappdn (2020)
alapjdn a pedagdgus kii-
16nbséget tehet és csopor-
tokat képezhet tuddsszint
vagy akdr nemek szerint a
pedagégiai hatékonysdg
érdekében. Az utdbbi
szegmens pedig arra kindl
lehetéséget, hogy a tandr

a differencidlds nemcsak az
iskolarendszer szintjén vagy
iskoldn beliil, az osztdlyokba
vélogatds atjdn valésulhat
meg, hanem osztdlytermen,
tanuldi csoporton beliil,
tgynevezett belsd

a tanitdsi-tanuldsi folya-
matok hatékonysdgdnak
fokozdsdt, az igazoddst
valamennyi tanulé igé-
nyéhez és az egyiitctmd-
kédés, valamint a cso-
portmunka fejlesztését.
Alkalmas még a technika
ezeken kiviil a tanuléi

differencialasként is

csoport érzékenyitésére

az egyéni sziikségletekhez
mérten a tanuldsi tartalmakban, a munka-
formdkban, a tanitds és tanulds kdzben
haszndlt médszerekben, illetve taneszko-
zokben differencidlhasson. Végiil pedig az
éreékelésben, melyben kulcsfontossdgu sze-
repet tolt be az egyéni képességek, nehézsé-
gek figyelembevétele a BTMN tanulékndl.
Ezaltal el8térbe keriil az egyén pszichoszo-
cidlis szintjének figyelembevétele és dltala a
tanul$ sziikségleteinek mérlegelése.

A megvaldsitasi szinteket Bdthory
(2002) munkdja alapjdn gy értelmezziik,
hogy — ahogy azt mdr a kordbbiakban is
ldttuk — a differencidlds nemcsak az iskola-
rendszer szintjén vagy iskoldn beliil, az osz-
tdlyokba vélogatds Gtjdn valésulhat meg,
hanem osztdlytermen, tanuléi csoporton
beliil, dgynevezett belsd differencidldsként

is. A belsé vagy didakrikai differencidlds

és a motivécid, valamint
a tanuldsi 6nallésdg fejlesztésére. Ami a
BTMN tanuldi csoport szdmdra az érzelmi
és szocidlis teriiletek fejlesztése (Bonsch,
2014) mellett rendkiviil fontos, hogy a
belsé differencidlds hozzdjdrul az egyéni ta-
nuldsi kompetencidk javuldsdhoz és segit
kompenzilni az esetleges hidnyossdgokat
(Ciecharowska, 2022). A differencidlds
megvaldsitdsi médjai rendkiviil sokszintiek
lehetnek: Perlusz és Mohai (2020) megks-
zelitésében differencidldsra lehetdségiink
nyilik célok, szinterek, tartalom, érdeklé-
dés, tanuldsi temp6/mennyiség, a feladatok
megjelenési formdja, illetve a feladatok sor-
rendje szerint egyardnt. Kress (2014) dbra-
jdn (2. dbra) azt szemléleetjiik, hogy & egy
rendszerben képzeli el a belsé differencid-
ldst, néhol més elemekre &sszpontositva,
mint a hazai szerz8k.
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2. ABRA
A belsé differencidlds koordindtdi
Kozos munka Csoportmunka
FELADATOK

~(l'l
2 Teljesitményalapi differ
=~
5 Tanulasi tempé g

| = <
[} o
£ Er ddés szerinti differ ‘g
b =
& Megkdzelitési mod

Egyéni szilkségletekre
odafigyelés a tanar részérdél
Egyéni munka Paros munka

|

Kress modelljében a tandra tervezésénél
a kdzponti elemeket az egyénekre bontott
tanuldsi tempd, a teljesitményalapt egyéni
bdndsmdd, az érdeklédésnek megfeleld ok-
tatds és a téma megkozelitési mddja alkotja.
Ezek szolgdlatdban 4llnak az alkalmazott fel-
adatok, a tananyagok és eszkozok, a tandri
tevékenység pedig az egyéni sziikségletekre
dsszpontosit. Tovabbi fontos dsszetevdje és
tdmogatdja a sikeres belsd differencidldsnak
a heterogén ¢és szertedgazé tanuldi kozossé-
gekben az elfogadé és segitd légkor. Tapasz-
talatainkon kiviil kutatdsok is igazoljak,

hogy az elfogad$ iskolai klimdban a

FORRAS: sajit szerkesztés, Kress, 2014 alapjdn

gyermekek pozitiv érzelmekkel és sikerélmé-
nyekkel gazdagodhatnak (Casale-Hen-
nemann, 2019; Vass, 2022). A differencialds
egyik célja a befogadd, fejlesztésre alkalmas
oktatdsi kérnyezet létrehozésa, mert ez a ta-
nuldk hidnyossdgai helyett inkdbb az erdssé-
geikre koncentrdl, igy biztositva az dsszes ta-
nulénak a fejlédés barmely feltételét. Ezt a
fajta segitd berendezkedést nevezi a szakiro-
dalom univerzalis tanuldstervezésnek (Mag-
nuczné, 2022). Ertelmezésiinkben Kress 4b-
rdjdn ezt a komfortos kornyezetet hivatott
kialakitani és tdimogatni, valamint a
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feladatvégzést praktikusan elésegiteni a te-
rem elrendezése (Bonsch, 2014).

Végiil a tanérét a valasztott munkafor-
miék foglaljdk keretbe, melyek kozorte ldtjuk
az osztalyon beliili kozs munkdt, az egyéni
munkdt, a pdros munkaformdt és a csoport-
bontds lehetdségét. Utdbbi munkaforma va-
lasztdsa a tandérdkon tdbb szempontbdl is
kifejezetten elényds. Amellett, hogy fejleszti
a mér taglalt szocio-emociondlis készségeket
és kozos sikerélményhez juttat, még a ko-
operatiy, térsas tanulds kialakuldsdr is segiti

(Albert és Szabs, 2021).

A KUTATAS

Modszertan és adatgyiijtés

A bemutatott kvalitativ kutatdsban kilenc
osztalyfénokkel készitettiink félig strukeu-
rlt interjukat. Az alanyok kivélasztdsa nem
valészintliségi mintavétellel, azon beliil hé-
labda-médszerrel tortént. A kiilonbozé
BTMN tanuldkat segitd

Tovabb4 szerettiink volna dltaluk tobbet
megtudni a BTMN tanul6k csalddi hdtteré-
16l és tanulmdnyi teljesitményiikrdl, vala-
mint az osztdlyban betéltdtt pozicidjukrol.
Az interjuvazlat elkészitéséhez az osztdlyfd-
ndkok interjtiban is haszndlhatd, fontos
kérdéseket vettiink 4t a kordbbi, fejlesztdpe-
dagégusokkal készitett tanulmdnyunk inter-
javizlatdbol (Savai-Atyin, 2023). Végiil mé-
r8eszkoziinkben 6t kérdésblokkba
rendeztiik el a kérdéseinket, melyek a ko-
vetkez8k: bemutatkozds; az intézmény; az
osztaly; a tanitds; a sziil8kkel valé kapcso-
lattartds.

Az elbzetes kapcsolatfelvétel az alanyok-
kal online formdban vagy telefonon valésult
meg. Ennek sordn idépontot egyeztettiink a
személyes vagy online videokamerds interji-
hoz. Bdr a kutatdsunk nem tervezett erre
vonatkozé megfigyelést tenni, ugy itéltiik
meg az esetek tobbségében, hogy az osztdly-
fénok alanyok nagy leterheltsége az interju
megvaldsitdsdnak nehézségeiben is titkr6z6-
dott. Sokakkal ugyanis elsdre nem sikeriilt a

megbeszélt idépontban

tan{tdsi médszerek feltér-
képezése céljabdl a kozok-
tatds két szintjét: az 4lald-

a tan6rékon tbb
szempontbdl is elényos

elkésziteni interjut; ez
csak jabb egyeztetések
utdn sikeriile. Ezek az al-

nos iskoldkat (n = 5) és a
kozépiskoldkat (n = 4) is
vizsgaltuk. Teriiletileg az Eszak-Alfold régi6
két vdrmegyéjében folyt a kutatds, Hajda-
Bihar vdrmegyében (n = 6) és Szabolcs-Szat-
mér-Bereg virmegyében (n = 3) tanité az
interjtalanyainkkal.

Az interjuvazlatunk elkészitésének koz-
ponti célja az volt, hogy az interjikban fel-
derithessiik az osztdlyféndkoket érintd fel-
adatokat, a szerepiiket a kollégdk és
szakemberek koézotti egytittmiikodésben és a
tandri munkdjukban haszndlt eljardsokat.

kalmak id8ben 4tlagosan
nagyjébol 1-1,5 érdt vet-
tek igénybe, de eléfordult, hogy ennél ke-
vesebbet, illetve az is, hogy tobbet beszél-
gettiink.

Az aldbbi tabldzatban (1. tdblizat) a
megkérdezett alanyok adatait foglaltuk dsz-
sze. Feltiintettiik az alany nemét; annak az
intézménynek a tipusdt, amelyben tanit; az
osztalydnak a létszdmdt; az osztdlydba jérd
kiilsnleges bdndsmaédot igényl8 gyermekek
sz4dmdt; a telepiiléstipust és a megyét, ahol
az iskola taldlhatd.
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1. TABLAZAT

A megkérdezett alanyok és osztdlyaik adatai

Kiilsnleges
Vilaszadé Intézmény Oszddly- | , Pana},smodot Iskola telepiilés-
tipusa létszdm igényl6 gyerekek tipusa Megye
neme P (SNI, BTMN)
szdma
. VI . . Hajdu-
I1 nd 4ltaldnos iskola 25 3 f§ BTMN megyeszékhely Bihar
. VI . . Hajdu-
12 nd 4ltaldnos iskola 28 2 f6 BTMN megyeszékhely Bihar
Szabolcs-
\ e 2 f8SNI, 2 f6 . ;
13 nd altalanos iskola 28 BTMN kisvaros Szatmdr-
Bereg
. kozépiskola *3 14 , Hajdua-
14 no (technikum) 28 BTMN/SNI megyeszékhely Bihar
, kozépiskola *5-7 16 , Hajdua-
55 ferfi (szakgimndzium) 41 BTMN megyeszékhely Bihar
kozépiskola Szabolcs-
16 né (gimndzium, 26 1 6 BTMN varos Szatmar-
technikum) Bereg
p . ” , Hajda-
17 né kozépiskola 17 2 f6 BTMN megyeszékhely .
Bihar
\ o 10 8 BTMN, . Hajdi-
I8 né altaldnos iskola 23 5 £ SNI kisvaros Bihar
5 f6 BTMN, 6
8 Szabolcs-
. . felterjesztve Szatmdr-
19 nd altalanos iskola 21 BTMN falu Bereg
kivizsgaldsra

FORRAS: sajit szerkesztés

* Nem tudta egyértelmiien az interjtalany, hogy a gondokkal kiizd8, diagnosztikai szakvéleménnyel
rendelkezé gyermekek melyik kategéridba tartoznak.
**Pontos szdmot nem tudott mondani az alany — csak becslés az osztdlyban tanulé BTMN gyermekek

szamarol.
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Az alapvet§ kutatdsi kérdésiink az vol,
hogy milyen pedagégiai eljdrdsokat alkal-
maznak a pedagdgusok a beilleszkedési, ta-
nuldsi és/vagy magatartdsi nehézséggel é18
tanuldk tanitdsa sordn.

Az interjuk dtiratainak elkész{tése utdn
az ATLAS.d szovegelemz8 programmal ele-
meztiik a szovegeket,' alapul véve a beavat-
kozdsmentes vizsgilatok elvét és torekedve a
szdvegkdzpontisdgra (Sdntha, 2015;

Babbie, 1986). Elsé 1épésként az interjuk
Ujraolvasdsdt kovetben nyilt kddokat hoz-
tunk létre a szévegkorpuszokbdl szemanti-
kai alapon, majd a kévetkezd szakaszban
kédcsalddokba soroltuk Sket (2. tdblizat).
Végiil szelektiv kddoldst végeztiink, mely-
nek sordn leginkdbb a kédok hasonlésdgdra
és kiilonbségére hagyatkozva elemeztiink,
igy hoztuk létre a mdr emlitett tdbldzatban
1év6 f8témdkat (Harper-Thomson, 2011).

2. TABLAZAT

Fétémak és altémdk kddszdmokkal, szdzalékos adatokkal és kapcsolddé idézetrészekkel alded-

masztva
FOTEMA KODOKES | ALKODOK A
(BOLDDAL) ALKODOK | FOKOD %- KAPCSOLODO IDEZETRESZEK
ES ALTEMAK SZAMA ABAN
BTMN
kategéridn beliili 0
problémak L7 g
»Nehéz ket befogadni, nehéz dket
beilleszkedési befogadni a t6bbi, marmint gyerek
. 7 5,98% oy 1y ,
nehézség szempontjdbdl, a t6bbi gyereknek, 1igy
érzem.”(I. 2.)
beszédhiba 1 0,85% » Beszédhibdjuk van.” (I. 8.)
betli-szdm keverés o Ldtszik, hogy utdbbi keveri a betiiker,
2 1,7% . , »
kavarja a szdmokat.” (1. 5.)
»Leginkdbb szamolégép, felszerelés hidny
felszercléshidny 5 1.7% miatt, szamo/o‘gfp/]fzsz,nalét miatt, tehdt
nem tudunk beiitni két szdmot a
szdmoldgépbe.” (1. 7.)
»Nekem a figyelem az dllandé
figyelemhidny 4 3,4% problémdm veliik. Nagyon gyorsan
terelpetd a figyelmiik. Nagyon.” (I. 2.)
gyengébb o « , . »
teliesitmény 7 5,98% ‘Nagyon gyengén teljesitettek.” (1. 7.)

! Az elemzéshez a program 24-es verzidjat hasznaltuk.
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helyesirds 1 0,85% A helyesirds az irok probléma.” (I. 8.)
heterogenitds s 12.82% Alapvetoe;iz egy/bo»rzasztoan dsszetett és
akaratos tdrsasdg.” (1. 6.)
»Van egy, aki tavaly azért lett BTM-es,
hidnyzds 5 1.7% 7?1671‘ o tobb mzn.t 2,50 ?ra hzany{asa volt,
és nem tudta teljesiteni a tantervi
kovetelményeker.” (1. 9.)
» Van olyan nyelvtandr, aki mondta is,
decennvelvi hogy ha 6 ivisbeliznie kell, akkor 6 nem
ng;hézsyé 8 6,83% fog tudni leérettségizni, ezért inditsunk el
& egy vizsgdlatot, hdtha megkapja a
felmentést a nyelvi irdsbeli alél.” (I. 5.)
id8beosztds-nehézség 3 2,56% »Elbdbiskolja a dolgozarokat.“ (1. 5.)
»Kettd van, de lebet, hogy hdrom, négy
irdsnehézség 2 1,7% dt, hdrom, ez egy, amelyik lassan ir.”(L.
1.)
“Sajnos vannak a lemarads gyerekek.
lemaradé 7 5,98% Tehdt abbdl is van, abbdl nem sok, de
van.” (I. 1.)
Aztdn a BT M-esek kozotr egy gyerek
van, aki kifejezetten csak
magatartisi gondok 14 11,96% magatartdsproblémaval rendelkezik,
tehdr tapasztaljuk, hogy valdban nagyon
sok a magatartdsi probléma vele.” (1. 8.)
a magyar tantargy Ly
2,569 N (2.
nehézsége 3 56% A magyar a problémdja.” (I. 2.)
matematikai »Legnagyobb nehézségiik az a
nad 13 11,11% 7 , ,
nehézség matematikdval van természetesen.” (I. 4.)
szak?zelemeny— 20 17.09% ,,]\()/l[l}/ﬂ?’l @znden}/ezre oda, /?e[[’ )ﬁgyelnz,
dilemma arra is, akinek nincs papirja.” (I. 2.)
problémds vézlatirds 1 0,85% »Nem tud jegyzetelni.“ (I. 5.)
canuldsi nehérség 5 407% ,,Hog’;)/ rengeteg tanuldsi probléma volt
vele.” (1. 8.)
torténelem-nehézség 1 0,85% “Torténelem. “ (I. 6.)
Az ératervezés 57 100%
kontextusa
belss kényszer ” E/?at ezal...] jellegts ﬁ,la.aiat, ez ,az,,
(tandrok tapasztalaa) amit nem tudom, hogy hivjdk egyébként
P 5 8,77% igy médszertanilag, de ez az a
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feladattipus, ami meghagyja a
figyelmiiket addig, amig rart az adotr
feladat.” (1. 7.)

»Pedagdgus sokkal t5bb odafigyeléssel

csoportlétszdm 7 12,28% | lenne veliink szemben egy kisebb
létszdmit oszrdlyba.” (1. 2.)
» Tiil heterogén ez a csoport szerintem
diverzitds BTMN-en ahhoz, hogy egységes képet »al/eossun/e 76la,
. hogy BTMN, mert nem biztos, hogy
beliil 6 10,52% ; . et
mindenkinek ugyanolyan problémdja
van.” (I. 4.)
“Tehdt ndlunk ez mitkidik, hogy mi
egytitemiikodés 15 26,31% megprobilunk a didkért isszefogni.” (1.
6.)
» Tehdt végiil is a gyerekek kizitt nagyon
L, 0 sok a hdtrdnyos helyzettt, BTM-es
heterogenitds 15 26,31% gyerekek is vannak, SNI- seink vannak
[-.], van testi sériilt gyerek.” (1. 9.)
INem a tandrok hozzddlldsa miatt,
hanem a kozeg miatt, ahol én vagyok,
nem alkalmas arra [...], hogy amit a
iskolai légkor ) 3.50% BTMN-eS elijfzr/]atnfz egy pedagdgustdl, és
amit a szakkonyv leir, hogy ezt meg ezt
igy meg igy kell csindlni, egyszeriien
képrelenség kivitelezni, barmennyire
szeretnék.” (1. 6.)
~Azokra mégiscsak oda kell figyelni
kiils8 kényszer: NAT, valamilyen szinten, [...J, meg amikor
ker?ttiir}t?r\a - 12.28% c/sznle]u/e a mindsitést, és a/e%or bele /ee»[/
mindsités, irni a tanmenetbe, ugye az dratervbe is,
szakvélemény és a BIMN-es tanulokra, akire
odafigyelek.” (1. 5.)
Munkaformalc és 37 100%
nehézségeik
En nem is tenném Sket ilyen nagy
csoportlétszdm 7 18.91% [etsz}amu osztaly»ba. Tizennyolc fbs osztdly
szerintem max.” (1. 2.)
csoportmunka 2 5,40% » Csoportmunkdban dolgozunk. (1. 8.)
csoportmunka »A nagyobb csoportmunkdval az szokott
kritikdja 5 13,51% | lenni a probléma, hogy olyankor az ilyen
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gyerek felrehizddik, hdttérbe szorul a
tobbiekhez képest. (1. 4.)

egyéni bindsmdd

18

48,64%

» Utdna egyéni képességeknek megfeleld
feladatot kapnak.” (1. 8.)

frontilis
munkaforma

2,70%

» Torténelembol csak az a modszer
mitkidik, hogy olvasom, diktdlom,
Jfolirom, leirja.” (1. 6.)

paros munka

10,81%

Ami nekem bevdlt, és ami sokat szokott
segiteni, az a pdros munka.” (I. 4.)

Az osztalytermi
KRESZ

71

100%

egyértelmd
utasitasok

8,45%

» Tehidt példdaul, hogy mdsold le, vagy
csindld meg, kisd dssze, hiizd ald,
satobbi, satobbi, satobbi.” (1. 9.)

egyszer(ibb feladatok

1,40%

»De ugye nekik sokkal egyszeriibb tipusii
feladarokat, amit 6k is meg tudnak
csindlni.” (1. 9.)

engedmények

11

15,49%

~Az elejétd] kezdve, hogy igen, neki
papiria van, igen, neki ezt és ezt nem

szabad.” (I. 5.)

fegyelmezés

2,81%

SAktudlis kihivds a legnagyobb kibivds,
mert hogyha végiggondolom az egészet,
akkor a mostani 11.D osztily
megreguldzdsa.” (I. 4.)

fejlesztés

4,22%

» Tehdt a magnd, a szovegértés, a beszéd és
az trdskészség, mind a négy készséget
igyekszem erdsiteni benniik.” (1. 7.)

felzarkéztatds

11,26%

~A mdsik kettd a gyengébb képességii és
probalom bket felzdrkdztatni. (1. 1.)

fokozott odafigyelés

12,67%

» T6bb olyan van, hogy a figyelem jobban
az egyénre irdnyul.” (1. 6.)

halad az anyaggal

2,81%

En azt a stratégidt alkalmazom, hogy

haladok.” (1.7.)

IKT-eszkozok

2,81%

~Modszertanilag az IKT-s eszkizoker
Jfolyamatosan haszndlnom kell a digitdlis
eszkizoket, ahol van lehetdségem, az
adott termekben mindig haszndlom.” (1.
7.)
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integrélds

4,22%

~Mindenképp probalom bket is bevonni
ugyaniigy a kozisségbe.” (1. 7.)

interaktiv feladatok

1,40%

~Az interaktiv feladatok [...] a
legelfogadottabbak és a legnépszeriibbek a
gyerekek korében.” (1. 7.)

ismétlés

1,40%

~Meg hogy ismétled taldn még haromszor
az utasitdst mondjuk.” (1. 1.)

kevesebb feladat

4,22%

~A szdmonkérésnél, hogy én nem hosszabb
idot biztositok neki, hanem kevesebb

feladaror kap.” (I. 5.)

kozdsség ereje

9,85%

»Szdval egymds segitségére vannak. Tehdt
inkdbb igy tanulnak.” (1. 7.)

kulcsszavak

1,40%

»Tudatosan olyan kulcsszavakat
hasznélok, amelyek segitik a didkokat
az Osszefiiggések megértésében és a
tudds rogzitésében.” (I. 2.)

kiilonboz8 feladatok

1,40%

JEs van vigy hogy egy drdn példdul harom
tipusii feladat is van, mert vannak a
gyengék, vannak, akikkel éppen ott
haladunk, ahol haladunk kell, meg
vannak a jok, és akkor akdr harom
kiilonbizd tipusii feladator is csindlunk.”
(1l 9).

szabdlyok feldllitdsa

1,40%

~Akkor igy elkezdtem szabdlyokat hiizni.”
(1 6.)

tananyag felosztdsa

1,40%

»Egy anyagrész megtanuldsindl vagy
tartalom monddsndl részekre osztjuk az
olvasnivalét.” (I. 8.)

tankdnyv
hidnyossdgdt potolja

2,81%

»Ezeket a vakfoltokat egy picit elmesélem
nekik, hogy miért lett X-b6[Y.” (1. 5.)

tempOlassitds

2,81%

JEs ezért énd Sigyelni kell, az irds
tempdjdt, hogy ne maradjon le.” (I. 1.)

vizudlis tanitds

2,81%

» Csindltunk térképer, csindltunk
idévonalat.” (I. 6.)

FORRAS: sajit szerkeszités
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Eredmények hiszen a megkérdezett pedagégusok nézé-
pontja alapjdn szdmos nehézség kapcso-
l6dhat ehhez az elldtisi kategéridhoz.
Sokszinliségét és eltéré megitélését mu-

Az aldbbiakban f8témanként elemezziik a 2.
tdbldzatban szemléltetett eredményeket.

1. fétéma: A BTMN kategérian beliili problé- | tatja szimunkra a 3. 4bra, melyen ldthat,
mak hogy a f8kategéridhoz 21 alcsoportot ren-
deltiink.

Az els6 f8témdnk a BTMN kategéridn be-
liili diverzitdsra hivja fel a figyelmet,

3. ABRA

A BTMN kategéridn beliili problémdk
I <5 magatartasi gondok | l  szakvélemény - dilemma |
. 7 [oreoams
- > magyar nyelvi nehézség
LY

&> BTMN kategorian beliili | ..
problémak

T O trténelem-nehézség
> tanuldsi nehézség . -
I & probléms vazlatirds |¢...... | < idegennyelvi nehézség
I <> betli-szam keverés o
I Ofi fgyerzmhlany i O be’]lenkedési nehézség
I ¢ idobeosztds nehézség
13 : .

o > matematikai nehézség
e
I O helyesi
[ommien]
-

O ayenaion telies O lemarad
FORRAS: sajd szerkesztés
A kategoria elemz8 megkozelitésében vi- JEs nyilvdn vannak olyanok is, akiknek
tathatatlan szerepet jdtszott az interjuk so- nincsen réla papirjuk, viszont azért sejtjitk
rdn a tandrok részérél az a bizonytalansdg, igy az X év utdn, hogy ott azért valami nem
hogy az osztdlyukba jiré, tapasztalataik sze- stimmel.” (I. 6.)
rint problémds tanulérdl beszdmolhatnak-e,
ha igazoltan nem rendelkezik az adott didk Tovébbi kérdésként meriilt fel benniik,
szakvéleménnyel, illetve BTMN kategéridval. | hogy egyes tanul6k esetében valéban rele-
vinsnak szdmit-e a szakvélemény — ugyanis
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nem l4tjak indokoltnak azt a sajét szaktdr-
gyuk oktatdsa kozben, mésrészt kételkednek
a kordbban diagnosztizdlt probléma tényle-
ges fenndlldsdban. Ezt az dllitdsukat a ko-
zépiskoldkban tanité pedagdégusok az érett-
ségin szerezhetd engedményekkel
tdmasztjék ald. Eléfordult, hogy a pedagé-
gusok az osztdlyukba jird, igazoltan BTMN
szakvéleménnyel rendelkezd tanulékrol sajdt
kompetencidjuk és elsajdtitott tapasztalatuk
4ltal formdltak ,diagnézist”, azaz egyénileg
hatdroztak meg magdt a gondot, amivel a
tanulé kiizd, és ennek megfelelden ldttdk a
sajdt tandérdikon mutatott problémakhoz
tartoz mddszertani igényeket. Ezt az eljé-
rast kutatdsunkban a tipizdlds jelenségének
neveztiik el a szakvélemény-dilemma alcso-
porton beliil.

A heterogenitds mint alcsoport szintén
sokszor feltlinik a tanulmdnyban, mert a be-
szélgetések sordn a pedagdgusok tobbsége
arra mutatott rd, milyen sokfélék a tanftvé-
nyaik, tovibbd a BTMN kategdridn beliil is
kifejezetten nagy az eltérés a kategdridval
rendelkezd tanulék nehézségei, problémdi
kozdte. A nagyfoku heterogenitds épp ezért
a pedagdgusokat kihivdsok elé dllitja az
Sratervezés, tovdbbd Sratartds folyamatd-
ban. A pedagdgusok gyakran tapasztalataik-
bél meritve probdljék segiteni a nehézségek-
kel kiizd8 didkokat az osztdlyban, de nem
minden esetben rendelkeznek még kellg
gyakorlattal, ilyenkor nem tudjék pontosan,
mi a teendd, és ezt a tandrképzési évek egyik
hidnyossdgaként tiintetik fel.

»~Amikor nincsen réla papir, de azért ér-
zed, hogy ott van valami, azért prébélsz ne-

kik is kedvezni” (I. 8.)
»Annyira gyerekfiiggd.” (I. 2.)

A tantdrgyi nehézségek palettdjinak egy
szegmensét is lithatjuk a f6kategéria koré
csoportosulni, ezek az dgynevezett kotelezd
éreteségi tantdrgyak. Ezeket kiilon, fekete
szinkéddal tiintettiik fel az dbrankon, mert
érdekesen alakult a kédszdmuk a vizsgdlat
sordn. A felvett interjik alapjdn az elsg he-
lyen a matematikai problémak megolddsa
jelent nehézséget a BTMN tanuldknak, mig
a mésodik helyen, szintén magasabb emli-
téssel az idegen nyelv jelent jelentds kihivast
ezen didkok szdmra. A tovabbi két, érettségi
vizsgdn kotelezd tantdrgy, amelyek akadd-
lyokat gorditenek a didkok elé, a magyar
nyelv és a torténelem volt ezekben az inter-

jukban.

»Legnagyobb nehézségiik az a matema-
tikdval van természetesen.” (I. 5.)

»Egyébként korrepetdldsok folynak az
iskoldban, matematikdbdl leginkdbb, s6t én
német nyelvbdl is felajénlottam a segitsége-

met.” (I.7.)

Vizsgédlatunk sordn szétszdlaztuk a
BTMN kategéridn beliili diverzitdst. A meg-
jelend tényezdket jelenleg hagytuk onélléan
érvényesiilni, megmutatva a problémak
azon széles skdldjdt, amellyel a tandrok
szembesiilnek a mindennapjaik sordn az
osztalyokban és a tanérdkon. A szakiroda-
lom 4ltal rendelkezésiinkre 4116 BTMN ka-
tegéridn beliili tanuléi csoportok ezekbdl a
tandri interjukbdl szépen kikristdlyosodtak,
tgynevezett in vivo kddként, tehdt hivésza-
vakként tudtuk éket kiragadni a kontextu-
sokbdl (beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézségek). Erdekesség, hogy a leggyakrab-
ban és sz6 szerint emlitett nehézségként a
magatartdst emlitették az alanyok, mig a ko-
vetkezd a beilleszkedési nehézség, volt és



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2025 / 3-4.

csak harmadik helyen érkezett meg a tanu-
lasi nehézség. Messzemend kovetkeztetést
azonban ebbdl nem vonhatunk le, hiszen,
ahogyan azt mar emlitettiik, voltak konkré-
tan megnevezett problémak, amelyeket
most a sokféleség ldthatésdgdnak érdekében
szabadon hagytunk, és nem tagoltuk be a
tanuldsi nehézségek alcsoportjéba. Ilyen,
BTMN tanuldk tanuldsi tevékenységében
eléfordulé gondként meriilt fel a problémis
vézlatirds, a beti-szdm keverés, a helyesirds,
a figyelemhidny, a beszédhiba, az irasi és
id8beosztdsi nehézség, valamint a gyengébb
teljesitmény és a lemaradds.

»Aztdn a BT M-esek kozott egy gyerek

van, aki kifejezetten csak

magatartdsproblémadval rendelkezik, tehdt
tapasztaljuk, hogy valéban nagyon sok a
magatartdsi probléma vele. Egyébként na-
gyon jo eszli gyerek.” (I. 8.)

»Nehéz 8ket befogadni, nehéz 8ket be-
fogadni a tobbi, mdrmint gyerek szem-
pontjabdl, a tobbi gyereknek, tigy érzem.”
I.3)

2. fotéma: Az oratervezés kontextusa

A misodik f8témdnkat 7 altéma fonja
korbe, azon tényez8k alapjan, melyekbe a
tanérak bedgyazddnak, és amelyek a tanitds
modszertandnak, eszkdztdrdnak kivdlasztdsdt

befolyasoljdk (4. dbra).

Az ératervezés kontextusa

| IOisko]ai légkor |

F

| | O eqylittmikddés |

< kiilsé kényszer- NAT,
Kerettanterv, mingsités,
szakvélemény

"

l > Oratervezés kontextusa J : "I £ Bels kényszer-tapasztalat

i

| I <> heterogenitas |

| | ¢ csoportlétszam I

y
| | < diverzitds BTMN-en bellil

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az bratervezés kirnyezetét részben kiilsg
hatdsok és elvardsok, részben belsé motiva-
cidk teremtik meg. A kiils8, tulajdonképpen
az irdnymutatds mellett kényszerként is a ta-
ndrok véllaira nehezedd faktorok kozé sorol-
tuk a Nemzeti alaptantervbe, a kerettan-
tervbe, valamint a helyi tantervekbe
foglaltakat. Emellett még a pedagdgusélet-
palya-modellben t5rténd mindsités mint
kotelezd 1épés is plusz terhet ré rdjuk,
csakigy, mint a kiilénleges bdndsmaédot
igényld tanuldk hatékony okratdsdt kifeje-
zetten célzd szakvéleményekben foglaltak
betartdsa.

»2Amikor csindltam a diszszer( portfoli-
émat, és ugye a portfoliovédésnél, a mind-
sitésnél kijottek, és akkor hdt ugye egy cso-
portmunka, meg egyebek ugye [...], igy
csindledk a gyerekek tényleg.” (1. 2.)

» Lehdt én ezt abszolut j6l tudom, hogy
papiron meg fejben hogy miiksdik, de egy
nehéz osztéllyal, egy ilyen tipust iskoldban
ennek a kivitelezése nem annyira egyszer,
mint amennyire azt az ember fejben ter-
vezni tudja.” (I. 6.)

A belsé motivaci6 korében a tapasztalat
kiilsnbsz8 megnyilvdnuldsi formdit ldtruk;
ide soroltuk, amikor a pedagégus Sraterve-
zés kdzben figyelembe veszi a kozeget,
amelyben tanitani fog, az eszkdzoket, ame-
lyeket alkalmazni tervez, és mindekozben fi-
gyelembe veszi a tanuldi csoportok jellem-
z8it, annak érdekében, hogy lemaraddsukat
behozza, vagy sikeresen felzdrkéztassa Sket.
A fejlesztés relevancidja ebben az esetben ke-
vésbé domborodott ki, mint a felkarolé cél-
kittizések.

»De tényleg oda kell rdjuk figyelni,
mert ha az elején elvesziti a fonalat egy-
kettd, utdna &t is elveszitjitk magdc.” (I. 5.)

Egyéb, az dratervezésre szervesen hat
elemek kozé soroltuk még az iskolai légkort,
valamint a csoport nagysdgdt, mert a tand-
rok hatékonyabbnak tartottdk a nagyfoka
heterogenitds miatti kisebb létszdmu osztd-
lyokat, illetve csoportokat. Ennek a szem-
pontnak egy részeként tjra jelentds szerepet
kapott a BTMN kategéridn beliili sokszint-
ség, hiszen arra a pedagdgusoknak mdr a
tanéra tervezésekor késziilniiik sziikséges.
Amely tényez8 pedig megolddst kinalhat
vagy enyhitheti ezeket a nehézségeket, az a
kollégdk kozotd, fejlesztd szakemberekkel
val egyiittmikddés a gyerekek felzdrkézta-
tdsdnak és hatékony oktatdsdnak érdekében.

»Rendszeresen jonnek a kollégdk,
hogyha agy érzik, hogy valakivel baj
van.”(I. 1.)

»2Hogy annyira j6, hogy vannak id8seb-
bek, akik tudnak segiteni.”(I. 9.)

3. fotéma: Munkaformak és a munkaformak-
kal kapcsolatos nehézségek

A harmadik f6témdban azt vizsgaltuk meg,
hogy milyen munkaformdkat alkalmaznak a
pedagégusok olyan osztdlyokban, ahol je-
lentds teret nyer a tanuléi diverzitds, és azon
beliil BTMN tanuldk is képviseltetik magu-
kat. A vilasztott munkaformak viszonylag
széles tdrhdzdt felsoroltdk interjtialanyaink,
azonban dontd tényezdként emlitették az
adott csoport vagy osztaly létszamar (5.
dbra).



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2025 / 3-4.

5. ABRA

Munkaformdk és a munkaformdkkal kapcsolatos nehézségek

I > heterogenitas

[0 commiein |

[0 ponmnts

:azs94 yBUUD

| | <> fokozott odafigyelés |

a8
n""lé
o

19I5 Yauun

| IQegyéni bandsmod |

l"‘) Munkaformak és nehézségeik J

I | > csoportmunka kritikaja |

et

| | > nemtérédomség |

ennek oka:

I ¢ magatartdsi gondok |

A pedagdgusok kiemelten fontosnak
tartjik, hogy biztositani tudjik a tanuldk
szdmdra, sok esetben az sszes tanulé szd-
mdra az egyéni bdndsmédot. Ez azonban
tobblet terhet ré a szaktandrokra, mert
sokkal t8bb késziilést igényel, tovabbd a
tanérékon fokozott odafigyelést kell tani-
sitaniuk.

»A sajdt osztdlyomban, vagy azokban
az osztdlyokban, ahol tanitok, ott ugye
probdlom alkalmazni tanérdkon, amit ta-
nultam meg amit tudok, hogy hogyan le-
het ezekkel a gyerekekkel bdnni, bdr ha jél
megnézziik, akkor mdr szinte minden gye-
rekiink ilyen specidlis foglalkozdst igényel,

A

| | > frontalis munkaforma

I <> csoportmunka

FORRAS: sajdt szerkesztés

mert hdt nyolcfelé differencidlunk, vagy
annyi felé, ahdny f6s az osztdly.” (1. 8.)

A munkaformak kozote a legsikere-
sebbnek a pdros munka bizonyult, az érvek
mellette arrdl széltak, hogy ennek a mun-
kaformdnak koszonhet8en a BTMN did-
kok tudnak tanulni tdrsaiktdl. A pedagé-
gus munkdjdt segiti az, hogy nem csak &
tanit, hanem a didkok egymds kozote is
megbeszélik az 1j informdcidkat, és kozo-
sen tanulnak, abban a tempdban, ahogyan

tudnak.

LAmi nekem bevdlt, és ami sokat szo-
kott segiteni, az a paros munka.” (I. 4.)

I > sok késziilés
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A tandrok kevésbé hasznosnak {télték
meg a frontdlis munkdt, ugyanakkor aki
ezt alkalmazta, azzal ér-

pedagdgusok tobbsége inkdbb a pdros
munkdt részesiti el6nyben a csoportmun-
kdval szemben. A pdrok-

velt, hogy csak ezzel a
modszerrel tudja a tudés-
anyagot megfelel8en 4t
adni. Osszességében tehdt
érvényesiil benne az a
perspektiva, hogy a lexi-
kélis tudds keriil ebben a
munkaformdban el8térbe,
mig a készségfejlesziés

a csoportmunka bizonyult a
legmegosztébbnak a vizsgilat
sordn, mert legaldbb annyian
nem szeretik hasznalni
heterogén tanuléi
kozosségekben, mint
ahdnyan igen

ban t5rténd munkavég-
zés sokkal
fegyelmezhetdbb, és fej-
leszt8 hatdssal biré mun-
kaformaként jelenik meg
a tapasztalatok alapjdn.

»Van olyan osztdly,
akivel ez nagyon nehezen

hattérbe szorul.

,Ebben az iskoliban tdrténelembdl
csak az a mddszer miikodik, hogy olva-
som, diktdlom, folirom, lefrja.”(I. 6.)

A csoportmunka bizonyult a legmeg-
osztébbnak a vizsgilat so-

megy, mert nehéz tgy
dsszevalogatni a csoporttagokat, hogy tud-
janak is egyiitt dolgozni, ne akarja el-
nyomni egyik a mdsikat. De egyébként
szeretik.” (1. 8.)
»A csoportmunka, az viszont mér ke-
vésbé, nehéz egyébként 17 f8nél is cso-
portmunkdt alkalmazni,

rdn, mert legaldbb any-
nyian nem szeretik
haszndlni heterogén tanu-
16i kozdsségekben, mint
ahdnyan igen. Elényként
szolgdl a csoportmunka
esetében, hogy a gyerekek
kedvelik ezt a munkafor-

a parokban t6rténd
munkavégzés sokkal
fegyelmezhetdbb, és fejlesztd
hatissal biré
munkaformaként jelenik meg
a tapasztalatok alapjin

vagy egész osztdly szint-
jén, vagy ha kiilén va-
gyunk csoportban, tehdt
kezdddik a haladé cso-
portunkban, még ott is
nagyon nehéz csoportos
munkdt kialakitani, mert
a gyerekek nagyon, hogy

mit, fejleszthetd vele a
szocidlis készségiik. Ugyanakkor tandri né-
z6pontbdl kdnnyen veszélyessé vdlhat a
csoportmunka a tuddselsajétitds méreékét
tekintve. Tébb tényezd jdtszhat kozre a
csoportmunka mindségének romldsdban,
ilyen a gyerekek passziv részvétele, az ér-
dektelen attit(id, és nagyon gyakran pont a
magatartdsi gondok idézik el8 a problémd-
kat ebben a folyamatban. Ezért a

mondjam, hiperaktivak,
és minden fontosabb, csak a nyelv nem,

tgyhogy ezt nem.” (I. 7.)
4. fétéma: Az osztalytermi KRESZ
A negyedik f8témahoz a tandri médszertan

és eszkoztdr széles tdrhdzdc kapcsoltuk az
interju beszdmoldk alapjdn (6. dbra).
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Az osztdlytermi KRESZ

I < interaktiv feladatok
I <> vizudlis tanitds
¥
l <> halad az anyaggal

v

[ommimes
I > kevesebb feladat
¢

smétlés |4

I | <> tankdnyv hidnyossagat pétolja |

fejlesztés

| | > egyértelmi utasitasok |

| | < integrélas

2 Osztalytermi KRESZ

I O tempdlassitas

-

l | > tananyag felosztisa |

I > engedmények

| | < szabilyok felallitisa |

) O felzarkoztatas

O

'| I > fokozott odafigyelés l

I O IKT-eszkd20k

| | O kiilonboz6 feladatok |

O fegyelmezés

| | O kulc;szavak

| I I O eqysze;ﬁbb feladatok |

22 alkategéria alkotja ezt a csoportot,
melyek koziil a kozdsség ereje némiképp kii-
16ndlléként jelenik meg. Azonban az, hogy
ezt az elemet a pedagdgusok az osztdlytermi
munka és médszerek bemutatdsa sordn gyak-
ran emlitik, arra utal, hogy kiemelten fontos
hozzdjrulast jelent az inkluziv oktatdshoz a
befogadd és 6sztonzd tanuldi kozosség.

»Sz6val egymds segitségére vannak. Te-

hét inkdbb igy tanulnak.” (I. 7.)

Azon tanulék esetében, akiknek beillesz-

kedési, tanuldsi és/vagy magatartdsi nehézsé-

geik vannak, és ezt szakvélemény tdmasztja

FORRAS: sajdt szerkesztés

al4, a pedagdgusok tobbnyire tisztdban vannak
azzal, milyen n. engedmények, tantdrgyi eny-
hitések vagy mentesitések, segédeszkdz-hasz-

ndlati jogok illetik meg 8ket. Ezekre a tanitdsi-
tanuldsi folyamat tervezése és végrehajtdsa koz-

ben az esetek tobbségében odafigyelnek.

,Els6, hogy dttanulmdnyozom, hogy idé
kell-e, plusz id8 neki, mi a probléma” (. 3.)

»Fejlesztdpedagbgushoz jarhatnak. Ugye
idShosszabbitds a szdmonkérésnél, tehdt id6-
hosszabbitast, vagy esetleg mér olyan is van,
aki tudjuk, hogy majd két szobeli tételt hiiz,
mondjuk, nyelvbdl. Nem kell {rdsbelizni.”

(I. 1.)
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Bér az dbrdnkon szandékosan nem cso-
portositottuk most tematikusan a tandri tevé-
kenységeket, mddszereket és eszkdzoket, az
eredményeink kézote ldtszik, hogy kiilon-
boz8 eljdrasokat alkalmaznak a nehézségek
elhdritdsdra és a problémak kezelésére. Egyfe-
181 ldtunk id8hoz kéthetd elemeket, amelyek
alkalmazdsdval a pedagégusok a tanuldhoz
mérten lassitanak a feladat végzésének tem-
pojan, ezzel segitve a felzdrkézdsdt. Erre l4t-
tunk ugyanakkor ellenpélddt is a vizsgdla-
tunkban, amikor a tandr a t8bbi tanulé
érdekében célravezetdbbnek ldtta a tananyag
folytatdsdt és a haladdst.

»Odamegyek, lassitok, megnézem.” (L. 5.)

JEn azt a stratégidt alkalmazom, hogy
haladok. Tehdt ha litom, hogy az osztdly 90
szdzaléka érti a tananyagot, akkor én hala-
dok tovabb, meg gyakorlé feladatokat nyil-
véan készitiink, viszont hogyha nem befo-
gadé a tanuld, én émiatta nem fogom az
egész osztdlyt, hogy mondjam, 25 6rdn ke-
resztiil gyakoroltatni.” (I. 7.)

Mistell az egyéni bdndsmod megvaldsi-
tasdt titkrozte szdmunkra az interjukbdl az,
hogy a pedagdgusok a tanérdkon és a tan-
6ran kiviili tevékenységeik alkalméval egy-
ardnt torekednek a tanuldsi nehézségekkel
kiizdd gyermekek felzarkéztatdséra, illetve
fejlesztésére. Mindemellett tanitds kozben fo-
kozottabban figyelnek az emlitett tanuldi
csoport tagjaira és a magatartdsi problémdkat
igyekeznek, amennyiben sziikséges, a fegyel-
mezés eszkozével kezelni a minél hatéko-
nyabb integrdlds reményében.

»[.-.] de fontosabb a magatart4st rend-
ben tartani, az, hogy egydltaldin mindenki
elétt legyen felszerelés, meg ne dobdljdk meg

egymdst, meg nem tudom, vagy hogy ne
gytjtsdk fel a fertétlenitdt, meg a dezodort a
padon.” (L. 6.)

» Tehdt amikor kolléganém tehetséggon-
dozést csindl, akkor mikor korrepetdlunk a
gyerekekkel. Es akkor ott is mindenkinek
més tipusu feladatot, mert valakinek a ma-
tek megy gyengébben, vannak a magyarbél
meggyengébbek.” (I. 9.)

A tanitdsi-tanuldsi folyamatot szdmos
kiilsé tényezd, elvirds befolydsolja, melyeket
kordbban mér emlitettiink. Az dratartdsra ké-
sziilve a pedagdgusok ezeket az elkésziilt in-
terjuink alapjén a tanuldk egyéni igényeihez
hangoljik. A terjedelmes, egyben til hossza
és kudarcokhoz vezetd tananyag mennyiségét
gyakran felosztjik kisebb részekre, valamint
ahol sziikséges, a tankdnyv hidnyossigait po-
toljak, és a konnyebb érthetdség érdekében
kiegészitik. A kozdsség gordiilékeny miks-
dése és munkdja érdekében, tovdbbd a maga-
tartdsi, beilleszkedési gondok kikiiszobolésére
pedig sajdt szabdlyokat 4llitanak fel a didkok-
kal.

»Egy anyagrész megtanuldsdndl, vagy
tartalommonddsnal részekre osztjuk az ol-
vasnivalét.” (I. 8.)

Eszkozhaszndlatban az elmondottak alap-
jén kifejezetten elterjedt a heterogén tanuléi
kozdsségekben a figyelemfelkeltd és -fenn-
tartd interkommunikécids eszkozok hasznd-
lata. Ehhez még hozzdjérul a vizualitdst célzd
segédletek alkalmazdsa a tanitdsban. A meg-
kérdezett pedagégusok szeretnek szemléltetd
képeket, idévonalakat és szaktdrgyukhoz
kapcsolddé sajdt készitésti eszkozoket alkal-
mazni annak érdekében, hogy sikerélmé-
nyekhez juttathassdk a tanuldkat.
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»Hogy néz ki, hogy van folirva, milyen
alaky, tehdt a sima, szoveges részhez még vi-

zudlisan a kép is kapcsolodik.” (L. 1.)

A feladatokban t6rténd differencialds le-
het8ségét szintén gyakran akndzzak ki a tand-
rok, f8leg azért, hogy ezéltal segithessék a le-
maradd, gdtakba iitk6zd tanitvanyaikat. Ilyen
esetekben a feladatok mennyiségét csokken-
tik, vagy mds, a tobbi tanulé feladatdtdl elté-
18, esetleg egyszertibbet adnak a nehézséggel
kiizdé tanulénak. Osszességében kiemelték,
hogy az interaktiv feladatokat az egész osztdly
vagy csoport szereti végrehajtani, abban nem
feltétleniil differencidlnak, sokkal inkdbb
egyfajta jérékként élik meg, és egyiitt hajtjdk
végre mindannyian. A tandri eszkdztdr seg{td
eleme még a feladatok hatékony levezérlésé-
ben az egyértelmii utasitdsok, illetve a kulcs-
szavak hasznalata.

LA szamonkérésnél én nem hosszabb
idéSt biztositok neki, hanem kevesebb felada-
tot kap.” (I. 1.)

»De ugye nekik sokkal egyszerdbb ti-
pust feladatokat, amit 8k is meg tudnak, és
hogy legyen nekik is sikerélménye.” (I. 9.)

»Az interaktiv feladatok leginkdbb a
Kahoot! jitéka, meg a Worldwall, ami, hogy
mondjam - a legelfogadottabbak és a leg-
népszertibbek a gyerekek korében.” (. 7.)

MEGVITATAS

A pedagdgusinterjuk narrativdjabol az els§
fétémadban arra a kutatdsi kérdésiinkre keres-
titk a valaszt, milyen 4ltaldnos tapasztalatok-
kal rendelkeznek a tandrok a beilleszkedési, ta-
nuldsi, magatartdsi nehézség kategéridval ¢18
tanul6kkal kapcsolatban. Az eredményeink

aldtdmaszrottdk az elméleti hdctérben is
hangstlyos tanuléi heterogenitds (K. Nagy
2005) jelenlétét. A tandrok nagyfokt tanuléi
diverzitdst érzékelnek mindennapjaik sordn,
mely jelenség kihivdsok elé 4llitja 8ket a tani-
tési folyamatok tervezésében, megvaldsitdsd-
ban és éreékelésében. A vizsgile BTMN tanu-
16k esetén érvényesiilt a szakirodalomban
megtaldlhatd kategdridn beliili diverzitds
(Foldi, 2021). A pedagbgusok kiemelték,
hogy a BTMN szakvéleménnyel biré didkok
kézote vannak olyanok, akiknek csak tanuldsi
vagy csak magatartdsi/beilleszkedési nehéz-
sége van. Beszdmoltak azonban arrdl is, hogy
némely tanul6k esetében dtfedés van a nehéz-
ségek kozott, ilyenkor a tapasztalatok alapjédn
a magatartdsi probléma kihat a tanulmdnyi
eredményességre, és forditva. A megkérdezett
pedagdgusok segitségével raldtdst nyertiink
arra, milyen tantdrgyak (f8ként a matematika
és az idegennyelv) és tanuldshoz kapcsolédd
tevékenységek (iddbeosztds, odafigyelés, tem-
pétartds, az {rds kiilonbézd formdi) bizonyul-
nak kifejezetten problémdsnak a tanuldsi, il-
letve magatartdsi nehézséggel kiizd8 didkok
szamadra.

A miésodik f8téma keretében azt vizsgal-
tuk, milyen fakcorok befoly4soljdk a tan6rak
kontextusdt, milyen tényezdk gyakorolnak
hatdst a tandrok éraszervezésére. Amellett,
hogy érzékelik a tanuléi csoport magas hete-
rogenitdsdt, figyelembe is veszik mdr a tanéra
tervezésekor. Munkdjukra szervesen hatnak
olyan kiils6 tényezdk, mint a NAT-ban, ke-
rettantervben, mindsitési eljirdsban foglaltak,
és a BTMN tanuldk esetében a Pedagégiai
Szakszolgalatok 4ltal kiadott szakvélemények,
tovabbd az iskolai légkdr mindsége (Casale-
Hennemann, 2019; Vass, 2022). A belsé, dif-
ferencidldsra 6szt6nzd tényez6k dltaldban a
kordbban szerzett tapasztalatok alapjdn
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fogalmazddnak meg a pedagdgusokban, leg-
inkdbb a lemaradé tanul6k felzdrkdztatdsa-
nak érdekében. Ezek a kiilonbz8 irdnyokbdl
érkezé, dratervezésre haté erdk a tandrok vél-
laira az esetek t8bbségében teherként nehe-
zednek (Hosszu és Rohony 2023).

A tanérékon alkalmazott munkaforma-
kat vizsgdltuk ezekben a vegyes tanuldi Sssze-
tételli kozegekben harmadik f6témaként. Ki-
véncsiak voltunk arra, mely munkaformdkat
részesitik elényben a pedagdgusok annak ér-
dekében, hogy gordiilékenyebben, hatéko-
nyabban dolgozhassanak a tanérak kdzben az
eleérd képességt, attittidd tanulékkal. Nagy
hangsulyt fektettek az elbeszéléseikben arra,
hogy az egyéni bindsmédot torekednek meg-
valdsitani a tandrdikon, bar erdsen megjele-
nik az elmondottakban, hogy ugy érzik,
szinte az Osszes tanuld igényli a kiilénleges
bandsmédot (Réthy 2002). Onmagiban nem
ez jelenti a pedagdgusok problémdjdt, hanem
a sajdtos képességekre, igényekre torténd
rendszeres felkésziilés és a fokozott odafigye-
1és a differencidlds kozben. Bizonyos esetek-
ben, taldn a tobbiek, a zokkenémentesen ha-
ladék irdnti szolidaritds kovetkeztében a

pedagdgusok gy donte-

tuddsszintek és a magatartdsi problémdk
mind sikertelenséghez vezethetnek, és ehhez
adédik még a hdteérben meghizddis, kire-
kesztés/marginalizdldds keltette hdtrdny,
amikor egy tanulénak beilleszkedési nehéz-
sége van. Azonban a paros munkaformdt
szinte kivétel nélkiil emlitették a pedagdgu-
sok, kiemelve, mennyire hasznos munka-
forma arra, hogy két, egymdstdl eleérd képes-
ségll tanuld egymist segithesse és tanithassa,
kozésen szerezhessenek informdcidkat.

A negyedik f6témdban minden olyan
egyéb elemet hagytunk onélléan érvénye-
siilni, melyeket a tandrok tanitési stratégidji-
nak részeként értelmeztiink. Ugy gondoljuk,
az alkategdridk népes szdma arrdl tantiskodik,
hogy a pedagdgusok egyrészt egyéni tapaszta-
lataik kovetkeztében, mésrésze kiilsd tudds-
anyagbdl, harmadrészt a kollegdikkal torténd
egylittm(ikddésbél meritve szdmos olyan
technikdt alkalmaznak, melyek segithetik
8ket a heterogén osztdlyokban. Ugyanakkor
kevésbé tlintek a felsorolt stratégidk rendsze-
rezettnek és minden esetben hatékonynak az
interjukbdl. Sokkal inkdbb olyan eljirdsok-
ként titkrozddtek, amelyek a héckdznapi,

életszert szitudcidkban el-

nek, hogy az 6rit frontdlis
munkaszervezéssel vezetik,
és egységes tempdt dikedl-
nak a tanuléi kézosségnek.
Az elméleti keretiinkben
vézolt hatékony csoport-
munka igéretének (Albert

a hdttérben meghutizédds,
kirekesztés/marginalizal6das
keltette hdtrdny, amikor egy

tanulénak beilleszkedési

nehézsége van

haritjak a nagy gondokat
az osztdlyteremben. Ilyen
praktikdk kozé tartozik a
tempd lassitdsa (Kress,

2014), a feladatokon be-
litli differencialds (Glaser,
1977), a diagnosztizdltan

és Szabd, 2021) teljesiilését

a beszdmoldk nem erdsitették meg; a tandrok
tobbsége inkdbb kritikdval illette a csoport-
munka haszndlatdt olyan kozosségekben,
ahol tdbb BTMN besoroldsti tanuld is van.
Elmonddsuk szerint a csoportmunka sordn a
didkok érdektelensége, a kiilonbozd

kiilsnboz8 probléméval
kiizd8 tanuldk szdmdra adhaté engedmé-
nyek, konnyitések betartdsa, a vizudlis és
IKT- eszkdzokkel torténd tanitds (Chrappdn,
2020), az ismétlés, a fejlesztés, valamint a fel-
zérkdztatds és a fegyelmezés. Ahhoz, hogy
ezek a médszerek miikddjenek, nagy
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jelent8séggel bir a tandrok elmonddsa alapjin
a szabdlyok feldllitdsa és a kozdsség jo befo-

gadd képessége.

KONKLUZzIO

Osszegezve: a tanulmdny elméleti keretében
abbdl indultunk ki, hogy a tanuldi kézossé-
geket egyre inkdbb érintd, novekvd hetero-
genitds nyomdst helyez a tanitds mddszerei-
nek tekintetében is a pedagdgusokra,
kihivésok elé 4llitja 8ket. Ennek megolddsa-
ként a tandrok személyre

eszkoztdra véltozatos, az leginkdbb a t5bbségi
oktatds adta lehet8ségekre épiil, és a haszndle
modszerek nem minden esetben vélgjdk be a
hozzdjuk fliz6tt reményeket. A differencidlds
pedagdgiai szemléletével a legtdbbszor ren-
delkeznek a tandrok, ugyanakkor annak pe-
dagdgiai gyakorlata sordn mdr nem minden
esetben tudnak — kiilonb6z8 akaddlyok
vagy mddszertani hidnyossdg miatt — a
BTMN tanuldk egyéni kiilonbségeihez
minden szinten és eszkozzel illeszkedni.
Kés6bbi munkdnk sordn arra szeret-
nénk torekedni, hogy segithessiink a peda-
gbgusoknak egy hatdro-

szabott médszereket, lehe-
t6ségeket keresnek, és se-
gitséget, befogad6 kérnye-

a sajdt valésdgukat
interpretaltdk az interjukban

zott, oktatdselméletekkel
megalapozott, tanitdsi
gyakorlat sordn igénybe

zetet igényelnek a tanitds
hatékonysdgdnak novelése,
az egyéni bandsmodhoz valé igazodds meg-
val6sitdsa érdekében. A tanulmdny empiri-
kus részében a differencidlds kiillonb6z8 mo-
delljeinek elméleti keretében vizsgdltuk a
BTMN kategérin beliili problémdkat, az
dratervezés kontextusdt a sokszin(i tanuldi
kérnyezetben. Elemzés ald vetettiik azokat a
munkaformdkat, amelyek alkalmazdsit a ta-
ndrok hasznosnak taldljik a BTMN tanu-
16k esetében, és igy tettiink a munkafor-
mékkal kapcsolatban emlitett
nehézségekkel is. Végiil a hangsulyt azt
osztdlytermi KRESZ és a tandrok stratégid-
inak, médszereinek vizsgdlatdra helyeztiik.
A tanulmdnyban szerepld szakemberek a
sajdt valésdgukat interpretaltdk az interjik-
ban, igy eredményeink életszerti és dtfogd
képet vdzolnak fel arrdl, milyen kihivdsok
érintik a pedagdgusokat a heterogén osztd-
lyokban. A kutatdsbdl azt laccuk még kikris-
télyosodni, hogy bar a pedagégusok

vehetd, és mdr a tandr-
képzésben is haszndlhaté
modszertani ajanlé elkészitésével.

LIMITACIOK

A tanulmdny limitdci6ja a minta csekély
elemszdma, ezért a kutatdst a késébbiekben
kifejezetten bizonyos tantdrgyakat oktatd
pedagdgusok megkérdezésével tervezziik bs-
viteni, annak érdekében, hogy minél drnyal-
tabb és valtozatosabb képet kaphassunk,
egészen a tartalmi telitettség (theoretical sa-
turation) — Thomson, 2011) eléréséig. To-
vébbi limitdcidként értelmezhetd, hogy eb-
ben a tanulmdnyban kevésbé részletezd,
inkdbb dtfogd képet nytdjrottunk a tandrok
tapasztalatairdl és eljdrdsairdl. A kés6bbiek-
ben az Gjszerd, egyediildllé mddszerekkel
kapcsolatos tandri reflexidkat tervezziik
vizsgalni.
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