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Hogyan oktathatunk miivészfilmet

kozoktatasban?!

A filmpedagégia néhdny kimondatlan, kibeszéletlen el6feltevésérél

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Az esszé a miivészfilm filmpedagdgiai szerepeltetésének lehetségességér dllitja szemléltetd
példék 4ltal; szerepeltetésének sziikségessége mellett nem érvel. Célcsoportként tizenhat
évesnél nem fiatalabb didkokat feltételez. Minden mozgdképi alkotdsban megjelenik a mi-
vészi, az tizleti és a manipulativ motivum, a mivészfilmet az tiinteti ki, hogy benne a miivé-
szi igénynek rendelddik ald az iizleti és a manipulativ érdek. A mozgdképek miivészi teljesit-
ményét a gadameri képontoldgidra épitve értelmezi az esszé. A miivészfilm nem allithatd
szembe a tomegfilmmel. Az esszé amellett sorakoztat fel érveket, hogy a film eleve, sziiletése
pillanatdcdl tdmegfilm. A mvészfilm példdt mutat a téma (a dolog) hiteles mozgdképi feltd-
rdséra, igy szerepeltetése az oktatdsban nagyon is hozzdjarulhat a didkok médiaproduktu-
mokkal szembeni kritikai attitiidjének fejlesztéséhez. Alighanem a tematikus érintettség
vagy érdeklddés kapcsolhatja dssze a leginkdbb a miavészfilm értd nézdit és a film elbeszéls-
jét. A dolog, az tigy irdnti érdekl8dés, elkdtelezettség az alkotéi (narrativ és stilisztikai) don-
tésekben ragadhaté meg. [gy a miivészfilm tanitdsa elsésorban ezeket a dontéseket kell, hogy
hozzéférhet6vé, hogy megfontolds, mérlegelés tdrgydva tegye. A dontések azonban a film egy
vagy két vélasztott jelenetébdl is megragadhatdk, a megragadds tehdt nem kivdnja meg a tel-
jes mi eldzetes reproduktiv ismeretét. A teljes mi” megfogalmazds azt sugallja, hogy a mi-
vészfilmnek egyetlen, zdrt, megbonthatatlan alakja van. Az esszé példakkal mutat rd, hogy
egyetlen filmnek t5bb alakja lehetséges, amelyek a néz8kre és koriilményekre tekintd alkotdi
dontésekbdl szdrmaztathatdk. Végiil hdrom miivészfilmrészlet példdja mutat utakat, hogy
hogyan lehetne a didkokat rdébreszteni tematikus érintettségiikre, és ezdltal hogyan lehetne
hozzéférhet6vé tenni szdmukra az elbeszéléi dontéseket.

Kulcsszavak: 16 évesnél nem fiatalabb didkok, miivészfilm, tomegfilm, hermeneutikai
képonroldgia, tematikus érintettség

1 Koszondm Veszprémi Attila szives segitségét, gondolatébresztd kérdéseit, nyitottsdgdt, szoveggondozé figyelmét,
azt, hogy mondhatni kézen fogva vezetett 4t (manuducebat) dolgozatom elkészitésének nehézségein.
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A MUVESZFILM HELYZETE A
KOZOKTATASBAN

Jelen esszét oktatdi megfigyelésem osztonzi:
a mozgokép- és médiatandr-képzésre felvett
hallgatéknak nem is a tdjékozatlansdga (a
miismeret hidnya), hanem az idegenkedése
vagy az érdekeelensége a szembedtld a mi-
vészfilmekkel szemben.” Mint veszélyes
atomhulladékot keriilik. Ebbél az alkotd-
sokkal valé kordbbi érdemi taldlkozds hid-
nydra kovetkeztetek, amit nem magyardz a
mozgdképi vagy médiadrik utdbbi években
ersen korldtozott jelenléte a kézoktatds-
ban.? Ugy fest, mds 6rékon sem jelennek
meg mivészfilmek, holott tematikusan a
kézoktatds szinte dsszes témakoréhez taldlni
érdemben ill8, a kérdésekre, problémdkra
érzékenyitd alkotdst.* A miivészfilm filmpe-
dagdgiai jelenlétének hidnya a mozgdkép
fel¢ forditja a dolgozat érdeklédését: a film

mely vondsa nehezitheti az iskolai hasznd-
latde?

A szévilasztds (mitvészfilm) torekszik el-
keriilni a ,,populdris” — elitista” megkiilén-
boztetést, amely gyakran felbukkan napja-
ink diszkusszidiban, és nemegyszer a
tananyagba vonhaté példak, esetek korének
szlikitését, alkotdsok didaktikai hdtrasorold-
sat célozza; a gazdagitds helyett a korldto-
zdst. A mivészfilmet témdja feltdrdsdval, a
populdris alkotdsokat a gydrtds és forgalma-
z4s financidlis érdekeivel kapcsolja dssze je-
len dolgozat. Ebben az értelemben a kettd
nem is 4llithaté szembe egymdssal, Gnmagd-
ban egyik megnevezés sem képvisel értéket
vagy mindséget. Az elitista jelz8t nem hasz-
ndlja jelen {rs.’

A megfogalmazds — a mlvészfilmek
filmpedagdgiai hasznédlhatésdga — arra utal,
hogy a dolgozat ezen alkotdsokra mint a ne-
velési, oktatdsi célok megvaldsitdsdnak le-
hetséges eszkdzeire tekint. Semmiképp nem

2 V6. Hartai, 2018b; a ,Film az Gjmédia-kornyezetben” szakasz 1. bekezdése, tovabbd ,A mozgdképes tartalomfo-
gyasztds szerkezete” szakasz és tdbldzatai azt mutatjdk, hogy 24 éves korig a ,,youtube és vlog” és a ,sorozat” a legné-
zettebb, 30 éves kor folott a jarékfilmek nézettsége kiugrd, tovabbd ,a 13—19 éves korosztdly leggyakrabban az 5-15
perces, majd a 15-45 perces szovegeket valasztja. A 45 perces tiszta id6vel dolgozé szovegformak elsésorban a soro-
zatok, az 5 perc kériiliek az online videdk.”

3 Az, hogy filmek is szerepeljenek a médiaoktatds programjdban, nem magétdl értet8dé, vo. Szijdrté, 2007, 16., 19.,
22.,28.

4 V. Hartai, 2018b: ,A filmoktatds tovabbi komoly lehetésége a filmpedagégia, vagyis a filmmel (tehdt nem a filmre)
torténd oktatds, amely rengeteg kulturdlisan kédolt probléma felismerésére, megfogalmazdsira és feldolgozdsdra al-
kalmas.”

> A pedagdgiai értékképviselet és értékkdzvetités (amely a ,populdris” — elitista” szembedllitdsok egyik hallgatélagos
tégje) mintha erejét meghaladé gondok megolddsira vllalkoznék: a didkok kozti kiilonbségek, amelyek csalddjuk
egzisztencidlis helyzetébdl, lakohelyiik természeti és épitett kdrnyezetébdl, fejlesztépedagdgidk hozzéférhetéségébdl
¢és mobilitdsi adottsdgaikbol fakadnak, olyan szélsdségesek, hogy azok 4thidaldsa, kiegyenlitése, mérséklése aligha
terhelhetd az iskoldra. Périasan szélva: mds a miiveltség képviseletének kdrnyezete és terhe ott, ahol buszon, villamo-
son utazva kdnyvesboltok és mozik portdljin és kirakatdban, szinhdzak és koncerttermek plakdtjain mutatjdk magu-
kat a kortdrs kdnonok, és a keresztez8dés konyveskordéjan pdr szdz forintért megvisdrolhaté barmely magyar kolté-
klasszikus 8sszes miive — és ott, ahol az frott (irodalmi) széveget a koziizemi fizetési felszolitds jelenti, és még a kamra
polcain sem taldlkozni a tavalyi magazin irodalmi mellékletével. Mds a kérnyezetvédelem, a kdrnyezetismeret, a bio-
16gia képviseletének kirnyezete és terhe ott, ahol csalddok erd8bél, rétrdl gylijtenck gombit, gyiimslesdt, gydgy- és
mids chetd ndvényt, és a hist hdzndl tartote dllataikbél szerzik vagy a kdrnyezd €16 vizekbdl — és ott, ahol ételfutdr
csenget a kész meleg vacsordval, és az étel megrendeldi azt sem tudjdk, hogy fest a buzatdbla, a haszondllatokat pedig
az dllatkertbdl ismerik — vagy épp ahol a hulladékgyijtdkbdl vagy mdsok kertjeibdl kell 8sszeszedni a betevd falatot.
A kériilményeken mintha kicsorbulna az érvek éle.
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kivdnja a mavészfilmek megismertetését on-
4ll6 pedagdgia célként dllitani. Ehhez fel-
hasznéldsuknak nem a le-

A miivészfilm dolog irdnti nyitottsdgdra
vall filmstilisztikai igényessége; rétaldlni a

dologhoz legillébb, a té-

hetdségét, hanem a
sziikségességét kellene 4lli-
tani. Eppily tévol 4ll tSle,
hogy mds mozgdképi alko-
tdsok pedagdgiai haszndla-

a mivészfilmek pedagdgiai
mell6zése fontos ldtasmddtdl
fosztja meg a didkokat

mét minél teljesebben,
minél igazabban megjele-
nitd ldtvanyra és hang-
zésra. Ebbdl ered a m-
vészfilmek audiovizudlis

tét korldtozza.® Mondan-

déjdhoz a mivészfilmek feldl kozelit, a
dologhoz (a méhoz) fiz8d8, a mivészfil-
meket sajdtosan jellemzd viszonyuldsméd
feldl, 4m ezzel nem torekszik hitelteleniteni
mds mozgdképi viszonyuldsmddokat. Azt
azonban 4llitja a dolgozat, hogy a mivészfil-
mek pedagdgiai melldzése a vildgban valé
eligazodds szemszogébdl fontos 1atdsmddedl
fosztja meg a didkokat, olyantdl, amely segit
kiismerni magunkat a kdrnyezd vildgban, és
abban segft rdismerni sajdt magunkra, meg-
ismerni magunkat. A mivészfilmet az kii-
l6nbézteti meg a vildg (a valdsdg) tbbi
mozgdképi megkozelitésétdl, hogy minde-
nekeldtt a dologra hagyatkozik, arra, aho-
gyan a dolog a vele foly6 alakulé kélesonha-
tdsban megmuratkozik. Sajétos nyitottsigot
mutat a dolog irdnt.”

ttkeresése, eltdvoloddsa a
sablonoktdl. Elbeszélés és filmstilisztika dsz-
szefondddsa teszi, hogy miivészfilmek egy-
ardnt haszndlhatdk a szaktdrgyak és a moz-
gdképi vagy média szaktdrgyak tanitdsdban:
ugyanaz a film érzékenyithet egy torténeti
téma, egy kozéleti jelenség irdnt, és egy-
szersmind hivhat stilisztikai elemzésre, ér-
telmezésre. Jelen dolgozat nem kiiloniti el
a filmek szakirdnyos és kozismereti hasznd-
latdt.

A nyitottsdg, amely engedi vezetni
(mondhatndnk, tanitani) magdt a dologtdl,
olyan alkotdi, miivészi dontések meghozata-
ldra utal, amelyek nem a témdval valé taldl-
kozds elétt, valami 4ltaldnos mddszertél in-
dittatva, hanem az alkotds folyamata
kozben, a téma és az alkotdk kolcsdnhatdsa-
nak véltozd helyzeteiben, a témdval egyiite
él8 figyelembdl sziiletnek. Pedagdgiai

¢ A kozosségi média haszndlatdnak, mitkodésének rejtett eléfeltételeit, fondksigait, hatdsmechanizmusait aligha lehet
jobb példén felfejteni, kibontani, mint amit a magdntermészetdi, minden nyilvinos kozzétételi és alkotdi szdndékdl
mentesen késziilt poszt kindl. Cime: ,Zsanett legyél szombaton 6tkor a szok8katndl!”, linkje: https://yo-
utu.be/_Qlswil2a4w (legutolsé megtekintés: 2022. 12. 28.). A felvételt rdaddsul kozel hdrom és fél millidan l4cedk,
ami bdrmelyik magyar kasszasikerfilm nézettségén tdltesz.

7 Ezt szemléltetheti Krzysztof Kieslowski ttja a dokumentumfilmtél a jétékfilmhez. Tapasztalatai szerint a jacékfilm
nagyobb lehetdséget ad a valdésdg (a dolog, a téma) feltdrdsira, megnyitdsdra (vagy ami ezzel egyet tesz, az igazsdg
megjelenitésére), mint a dokumentumfilm. Reflexiéi némiképp provokativak, mert hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy épp a dokumentumfilm az, amely eredményesebben, hitelesebben, meggydz8bben teljesiti ezt a feladatot.
Vé.: ,A dokumentumfilmezés sordn észrevettem, hogy minél kozelebb akarok keriilni az emberemhez, 8 anndl job-
ban becsukédik eldttem. Valészintleg ez volt az oka, hogy dttértem a jdékfilmekre.” (Kieslowski, 1996, 87). A témdra
valé rihagyatkozds, a dologtél valé vezettetés igénye, a hatalmi beavatkozdstdl, az uralom ald vetéstél valé tartézkodds
fogalmazédik meg a kovetkezd sorokban: ,a dokumentumfilmet nem szabad a szerepl8k életének befolydsoldsdra
haszndlni, sem j6, sem rossz irdnyban. [...] Leginkdbb azt tartom veszélyesnek, hogy a film megvéltoztathatja egy
szereplének az életrdl valé gondolkoddsit, az attitlidjét. [...] ez a dokumentumfilm egyik nagy csapddja” (Kieslowski,

1996, 78).
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szdndéka szerint jelen dolgozat épp ezen al-
kotéi dontések felfedezésére, ennek jelentd-
ségére torekszik felhivni a figyelmet a ma-
vészfilmekben. A tdrgyra irdnyuld figyelem,
a rdhangol6dds, az ezzel egyiitt jard intellek-
tudlis munka (er8feszités és 6rom), a dolog
igy feltdruld, kordbban aligha ismert 4j vo-
ndsainak, arcainak felfedezése az, amit a di4-
kok szdmdra megmutathat, kozvetithet az
oktatds a miivészfilmek kozds tandrai tanul-
ményozdsdval. Arra indit-

A mivészfilm és a populdris alkotdsok
megkiilonboztetése kindlja az 4llitdst: vala-
mely mozg6kép miivészfilm volta nem
eleve, nem eldre eldontott egyszer s min-
denkorra. Amikor a mivészfilmek filmpe-
dagdgiai haszna mellett érvel, a dolgozat
nem egy megcsontosodott kdnon darabjait
javasolja fogyasztdsra, hanem a felfedezés
(vagy az Gjraéreékelés) lehetdségét és annak
didkok szdmdra allithatd iskolai példdjc 4l-

lija. A mozgdképet a

hatja a didkokat, hogy sa-
jdt mindenkori jelen
szitudcijukbol kiindulva

a mozgdkép sziiletése
pillanatitdl eleve tomegfilm

benne megjelend dolog,
téma felél is érdemes ki-
kérdezni: mennyire fedi
fel annak természetét a

gondoljdk Ujra, sajdtitsdk
el, értelmében gazdagitva
(nem pusztdn reproduktiv, megsokszorozd
médon) ismételjék meg az alkotdsban stird-
s6d8 egykor volt alkotdi dontéseket. Azaz
torekedjenck azokbdl okulni, sajit maguk
szdmdra alkalmazhaté tanulsdgokat levonni.
A tizenegyedikesek és tizenkettedikesek
nevelésének, lelki érlelédésének aligha van
jobb katalizdtora, mint a m{ivészfilm.
A NAT és az NMHH (a tantdrgy tanulmi-
nyi rendben elfoglalt helyét és a film nézdit
illetd) korhatar-besoroldsa talalkozik: a 16
éven feliiliekre korldtozott miivek halmaza
bdséges kindlatot nydjt mivészfilmbsl.
A hozzdférés technikai, intézményi akad4-
lyai jéval csekélyebbek, mint példdul a szin-
hdzi el6addsokéi, hiszen tetszdleges id8ben
és helyen vetithet8k. Az internetes hozzdfé-
rés a financidlis akaddlyokat is elgorditi: ha
nem ragaszkodunk mereven egy szliken sz~
szedllitott filmes kdnonhoz, akkor nem sok
id§ taldlni online szabadon megtekinthetd
(jogtisztan megtekinthetd) alkotdst adott te-

”.o”

matikdhoz vagy adott szerzétél.

film, mennyire vildgit r4

annak szdmunkra kordbban homdly fedte
rétegeire, vondsaira. Nemegyszer igy ép
eld friss klasszikussd a rég elfeledett, poros-
nak hitt film, vagy deriil ki a kordbban
magasztalt munkdrél, hogy nem szélit meg
minket.®

A popularitdshoz kapcsolédik az 4llitds,
hogy a mozgdkép sziiletése pillanatdtdl eleve
tomegfilm — nemcsak a t8kemozgds, nem-
csak a vetités ldtogatottsiga szemszogébdl,
de abban az értelemben is, hogy a film a
nyilvdnos vetitésen a nézék jelenléti kozos-
ségét hozza létre. Ezt a tomeget az 6t alkotd
egyének kozos figyelme, a témdrdl vald
egylitt gondolkoddsa és egymdsra figyelése
jellemzi, igényiik az egymadssal sz6t értésre.
Vertov elgondoldsdt a filmnézd tomeg ma-
gdra eszmélésérél az kiilonbozteti meg Ben-
jaminétdl, hogy — anticipdlva a dolgozat ké-
s8bbi elemzésének kovetkeztetését — a
mozivetités idején egyszerre valdsul meg a
részvétel és a résztvevdi ldtdszogbdl eredd
onreflexié. A mozgdkép természetéedl adott

8 Friss példa a kdnon meglepd véltozdsdra a BFI 2022-es sszedllitdsa minden iddk szdz legjobb filmjérél, amelynek
elsé (!) helyére Chantal Akerman filmje keriilt, a Jeanne Dielman, 23, quai du Commerce, 1080 Bruxelles, 1d.
https://www.bfi.org.uk/sight-and-sound/greatest-films-all-time (legutolsé megtekintés: 2022. 12. 28.).
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kozdsségteremtd szerepe az oktatdsban jol
kamatoztathaté, rdaddsul agy, hogy a nézdi-
értelmezdi kozosség létrehozdsa és Snmagdra
ébresztése nem didaktikai-pedagdgiai jéru-
léka a mozgdképnek, hanem a film eleve
adott lehetdségének felszinre hozdsa, megva-
16sitdsa. A gydrtds és forgalmazds digitdlis
fordulatdval csak gazdagodnak a mozgdkép
kozdsségteremtd lehetdségének tjai,

médja.

A mivészfilmek tandrai haszndlatdnak
technikai, intézményi, szabdlyozasi nehézsé-
gei osztonzik a teljes alkotds mitoszdnak
vizsgélatdr is az esszében.

teszi témdjdvd a kérdést, sziikséges-e az okta-
tdsuk, hallgatélagosan mégis azt feltételezi,
hogy oktatdsuk nem hidbavald, s6t egyene-
sen nyereség. Oktatdsuk sziikségességér 4lli-
tani annyi, mint irdnyelvekrdl, utasitdsok-
r6l, tehdt kényszerekrdl értekezni — arrél,
hogy miért volna ez elkeriilhetetlen feladata
minden tandrnak minden adott korcso-
portt osztdly szdmdra. A ,minden” kitétel
elterelné a figyelmet a konkrét alkotdsokrol.
Rdad4sul a ,minden tandr” kdvetelménye —
a mivészfilmek ,kozismerten” alacsony né-
zettségét tekintve — nemegyszer sajit filmné-
206i szokdsaiknak, érdeklé-

Az ott felhozott példak
nemcsak az elbeszélés té-
méjahoz igazodé alkotdi
rugalmassdgot szemlélte-

az alkotéi dontéseket szeretné

kibontani, kicsomagolni a
didkokkal a mtvészfilmekben

désiiknek ellene fesziild
viselkedést virna el a ta-
naroktdl, hidba tudhaté,
hogy alighanem épp 8k

tik, hanem azt is, hogy az
alkotdi dontések kiviil-
beliil megvildgithatd emberi cselekvések.
A dolgozat pedagdgiai ajdnlatként az alkotdi
dontéseket szeretné kibontani, kicsomagolni
a didkokkal a mvészfilmekben nem utolsé-
sorban azért, hogy a didkok megérezhessék,
dtélhessék az érintettséget az életiik, illetve
kozdsségiik dontéseiben.

A Jhogyan” cimben szerepeltetése azt
jelzi: lehetséges mivészfilmeket bevonni a
kozoktatdsba. A ,hogyan” kérdése nem vé-
laszthaté el és nem is sorolhaté hatrébb a
lehetséges-¢” kérdésénél. Jelen esszé nem

adjék ennck az egyszerre
leéreékelt és kevesellt ko-
zonségnek a java részét. Mdrpedig az erdlte-
tés a tandrok, és dltaluk a didkok részérdl
csak nehezitené a rdhangol6ddst az alko-
tésra, és ugyanigy nehezitené a személyes in-
tellektudlis eréfeszitést,” amit a miivészfil-
mek a mozgdképek kozt talin leginkabb
megkivdnnak, mindez pedig leronthatnd a
kozos értelmezdéi munka hitelét. Kivdnatos
tehdt a mivészfilmek tanitdsa (a réluk és az
ataluk valé tanitas),'® 4m csak akkor, ha
megvan rd a tandr és dltala az osztdly nyi-
tottsaga.

% Olay (2015, 328) Benjamin tomegfilm-koncepcidjinak tétjeként révildgit az eurdpai esztétikai gondolkodds egyik
cléfeltevésére, amely egyszersmind lehetéségfeltétele a filmpedagégidnak is, ,Benjamin[nak] [...] a [...] filmre vo-
natkoz6 pozitiv értékelése az eurépai esztétikai gondolkodds egyik régi és alapvetd eléfeltevésének megkérdéjelezésén
alapul: a magdnyos és koncentralt befogadé eléfeltevésén. [...] A film nevezetli (j médium iidvézlése — ahogy mai
elektronikus megfeleldié is — azon 4ll vagy bukik, sikeriil-e meggy6zéen kétségbe vonni ezt az eléfeltevést. Benjamin
ezt nézetem szerint sem a mialkotds-tanulmdnyban, sem tovabbi frdsaiban nem tudta meggydz8en kimutatni.” Vo.
Uo., 326-327.: ,Benjamin szerint az el6z6 korokban a mdalkotdst egyediil, mdsoktdl izoldltan és ennyiben ’aszocid-
lisan” koncentrélt szemlélésben fogadtdk be. Ezzel szemben a jelen korban a filmet kollektiv mdédon és egyidejtileg
tobben fogadjik be, mégpedig kontempldcié nélkiil.”

10Vs. Hartai, 2018b: ,A filmoktatds tovdbbi komoly lehetdsége a filmpedagdgia, vagyis a filmmel (tehdt nem a
filmre) t6reénd oktatds” — Id. tovdbbd Trencsényi, 2000, 10.
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MI A MUVESZFILM?

A mivészfilmet jelen esszé a befektetdi és a
manipulativ mozgdképes villalkozdsok al-
ternativdjaként érti, ezek valasztékdban he-
lyezi el. Film létrehozdsdra sztondzhet egy-
részt a financidlis haszonszerzés, mésrészt a
rdhatds, a manipuldcié igénye (legyen az a
katarzis vagy a propaganda, pdrtpolitikai in-
doktrindcid, termékrekldm vagy a szérakoz-
tatds, a tdrsas kozérzetjavitds vagy a nevelés,
a Bildung, vagy oktatéfilm), harmadrészt az
igazsdg vagy a valdsdg feltdrdsinak igénye
(amely megval6sulhat valamely emberi vagy
természeti vildg, cselekvéshelyzet, kézzelfog-
hatd valdsdgrészlet, személyek kdzotd vi-
szony, karakter vagy épp a szinész személye
természetének, mozgatrugdinak, erévona-
lainak, mozgdsterének

Példdul a propagandisztikus cél a mivé-
szi megvaldsitds magas fokdn és jelents
pénzbefektetés mellett valdsul meg Leni
Riefenstahl Olympia (1938),"" Eisenstein Pa-
tyomkin pancélos (Bponenocey "Mlomémkun";
1925) vagy Jancsé Miklos Fényes szelek
(1968) filmjében. A tdrekvés Gj — a mai em-
bereket megszolitd, mégis hiteles — példak
(realisztikus, evildgi 1éptékd, offline hdsok)
4llitdsdra (szemben mondjuk a Zermindtor
vagy a Csillagok hdborija hdseivel), vagyis a
Bildung, a réhatds igénye nem nélkiilozi a
mivészi megformdlds igényét példdul Andr-
zej Wajda Walesa. A remény embere (Walesa.
Czlowiek z nadziei; 2013) és Clint Eastwood
A parizsi vonar (The 15:17 to Paris; 2018)
filmjében, de emlithetd itt Eastwood Ri-
chard Jewell (2019) filmje is. Ezek koziil A
pdrizsi vonat és a Walesa. A remény embere fi-

nancidlis nyereséget is ho-

mozgdképi felfedezésében,
megjelenitésében).

Aligha létezik film,
amelyben ne jelennék meg
mindhdrom torekvés: min-
den film ipari termék (te-

Tarr Béla filmjeiben egyiitt jar
a rokonszenv és az erkolcsi
meg(télés paradoxonjdra valé
rdismertetéssel

zott.'” Tovabbi példa: az

emberi méltdsdg és forrd-
sainak mozgdképi felmu-
tatdsa a tarsadalmi és ter-
mészeti kiszolgdltatottsdg,
az 6nzés, az drulds és Osz-

hdt t8kebefektetést igé-

nyel), kdzosségi

fogyasztdsra létesiilt helyeken (pl.: mozi, te-
levizid, kozdsségi hald) férhetd hozza (ott
tehdt, ahol eleve adott és kindlkozik a mani-
puldcié lehetdsége), tovabbd konstrukcid,
koncepcié szerint késziilt audiovizudlis al-
kotds (tehdt valamilyen, az igazsdgrél vagy
a valdsdgrol alkotott elképzeléssel parosul).
A megvaldsult alkotdsok java részében ezek
egymidst tdimogatjdk.

szeeskiivések, a csapddk

kérnyezetében, amelyet a
halvdny remény és teljes reményvesztettség
kozti ingds (megingds), gaztettek és stdtusz-
vesztés, a bukds folytonos kockdzata, a ter-
mészeti létezésbe valf visszasiillyedés jelle-
mez," Tarr Béla filmjeiben egyiitt jdr az
ezen embereket érd rokonszenv és az erkol-
csi megitélés paradoxonjdra vald rdismerte-
téssel, a nézdi katarzis (a rdhatds) igényé-

vel,' és — mint megvalésultsdguk ténye

YWV&. Thompson és Bordwell, 2007, 305., tovibbd Wiodarczyk, 2016, 37-39.
12 Ld. https://www.imdb.com/title/tt6802308/ — tovibb4 https://www.imdb.com/title/tt2113820/ (legutolsé meg-

tekintés: 2022. 07. 02.)

13V6. Kovdes, 2013, 73.,76., 191-192., 194., 234-235., 238-239., 251., 264., 293.
V&, Kovdes, 2013, 31., 198., 296-297., 300., 302-304., 316-319.
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mutatja — a finanszirozha- déntéseinek és az iraki
tosdg moédjainak megtald- 3 filmeket tehdt nem valamely hdbort tdgan szemlélt
ldsdval."”” Ugyanakkor inditék megléte vagy hidnya szocidlis kdrnyezetének
kritikdjdhoz merész, a

példdul a Sdtdntangs a kiilonbozteti meg,

forgalmazdst sajdt lehe- . héborus film mifaji ha-

v J hanem az, hogy melyik .. P

t8ségeinek hatdraival s i . tdrait feszegetd stiliszti-
inditéké a kezdeményezd

kai megolddsokat dol-
gozott ki.'

szembesitette.'® Az ame-

. . . vagy vezetd szere
rikai mesterlovész (Ameri- 8y p

can Sniper; 2014) forga- A filmeket tehdt
t6konyvébdl, amelynek nem valamely ind{ték
rendezésérdl — miutdn a forgatékdnyvfej- | megléte vagy hidnya kiilonbozteti meg
lesztéshez érdemben hozzdjérult — Spiel- | egymdstdl, hanem inkdbb az, hogy me-
berg azért tett le, mert nem ldcta megté- | lyik inditéké a kezdeményezd vagy ve-
riilének a vallalkozdst, Eastwood olyan zetd szerep."’

filmet rendezett, amely bevételi csticsot

allitote,"” tgy, hogy a hdboru fegyverek

mellett hozott gyilkos emberi

15 Tarr filmjeinek finanszirozdsdhoz, gydrtdsstrukeirdjéhoz Id. Kovdces, 2013, 26.: ,[A Kirhozat] volt a filmgydrtds
dllamositdsa 6ta az elsd fliggetlen magyar filmes produkcié”, Uo., 29.: ,[Tarr] harminckét évesen a Mafilm biifésné-
jétdl kérte koleson a napi bevételt, hogy a Sdtintangd egynapi forgatdsinak a miszakjdc ki tudja fizetni.”, tovdbb4
Uo., 33.,270-272.,v5. Gydrffy, 2001, 266. A Werckmeister harménidk finanszirozdsahoz tovabbd 7arr, 2021: ,[Varga
Dénes:] El kellett adni a bélndt, hogy be tudjitok fejezni a filmet? [Tarr Béla:] Nagyjibol ez toreént. [...] Ez nem
egy hollywoodi kéltségvetésti film volt, hidba voltak benne tomegjelenetek. A film impozéns jeleneteit kevés pénzbdl
kellett megcesindlnunk. [V. D.:] Mennyi volt a Werckmeister kdltségvetése? [T. B.:] Pontosan nem tudom megmon-
dani, akkori dron kériilbeliil 200 millié forint volt.”, vo. még Medvigy, 2021: ,,[Horvéth Bélint:] Volt olyan, hogy
valamit megfeleld eszkdz hidnydban kellett megoldani? [Medvigy Gabor:] Béléndl ilyen soha nem fordult elé, mindig
megszereztette, ha valamire sziikség volt ahhoz, amit kitaldltunk, legyen sz6 ldmpdrél, kameramozgat6rél vagy barmi
mis felszerelésrdl. Az egyik snittben Valuska az druhdzban jegyzetel, el8tte viszont korbe-korbe forgunk a kazettds
tivegtetd alatt. Ha itt fent vagyok, és also gépélldsban is vagyok és még kozben forgunk, nem lehetett volna gy
felvenni, hogy ne keriiljon képbe a kameramozgaté. De szerencsére akkoriban mdr lehetett hozatni Németorszdgbdl
Sachtler fejes tdvirdnyitot és remote headet, amivel meg tudtuk oldani a problémat”.

16 Kovdcs, 2013, 193.: a Sdtdntangs ,nemcsak hossz film, hanem egyetlen eldaddsban kell végignézni, szemben hires
elédjével, Fassbinder Berlin, Alexanderplatzcival (1982), amelyet televiziés minisorozatként forgalmaztak eredetileg.
Emiatt a Sdtdntangd nemcsak hosszi film, hanem egy kulturdlis esemény is egyben.” A Sdtintangs 1994-es Magyar
Filmszemlén t6rtént bemutatdjéhoz vo. még Esterhdzy, 1994: , Tarr addig-addig filmezett, mig majdnem megsziin-
tette a filmet. Nem akarom azt mondani, hogy Gjradefiniélta, noha valami ilyesmi tortént, de ennél tévolsdgtartébban
kell fogalmaznom”, tovdbba Kowvdcs, 2013, 27., Tarr, 2021, Gyérffy, 2001, 267.

17 Minden id8k hédborus filmjei kozt a legnagyobb bevételt hozta, Id. itt: https://www.imdb.com/title/tt2179136/
(legutolsé megtekintés: 2022. 07. 02.)

18 Eastwood ugyanazzal az operatérrel és vigéval hdrom kiilonbézd audiovizudlis vildgot alkotott hdrom haborus
filmjében, megfelelden annak, hogy hdrom kiilonb6zé oldaldt, tétjét mutatja a hdbortnak. A misik két film: Levelek
Ivo Dzsimdrdl (Letters from lwo Jima, 2000), A dicséség zdszlaja (Flags of Our Fathers, 2000).

Y V6. Bdrdny, 2014, 58.: ,,[...] a legkevésbé sem igaz, hogy a tomegkulturilis m{ialkotdsok akaddlyozndk a képzelet
szabad jétékdt, vagy dltaldban véve az imaginativ és reflexids képességeink gyakorldsit. Szdmos tomegkulturdlis miifaj
pontosan erre a lehetéségre épit, elsé helyen is példdul a science fiction”, tovabbd Ub., 59.: ,Minden miialkotds
specidlis perspektivdt nyit a vildgra” (kiemelés az eredetiben). Az 4llitds egy drnyalt, tobblépcsds argumenticié ered-
ménye, amely a magaskulttra és a tdmegkultira alkotdsait megkiilonboztetd érvek céfolatdt adja.
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Mivészfilmnek tekinti az esszé azokat a
filmeket, amelyeket az igazsdg, a val6sdg
mozgdképi feltdrdsa, megformaldsa hiv
életre, és amelyek ehhez a feladathoz keres-
nek financidlis tdmogatast és a feltdrt igaz-
sdggal, valésdggal torekednek (épiiléssel
vagy beldtdssal jérd) hatdst tenni a nézdkre.
Mivészfilm lehet bdrmely film, amely
kompromisszumaiban térekszik elsédlege-
sen a témdjdcdl vezettetni magd, elsédlege-
sen a dologra hagyatkozni.”’

A valésdg mozgoképi

mozgdképi feltdrds hitelét az adja, hogy
benne és dltala a dolog természete nyilvdnul
meg, a dolog fellélegzik, megtijul.”> A m{
nem a téméhoz (a dologhoz) kapcsolédé jé-
rulék, fliggelék, amely akdr le is valaszthatd
réla: ,A bemutatds jétékdban megjelend vi-
ldg nem ugy 4l a valdsdgos vildg mellett,
mint valami képmds, hanem maga a valdsi-
gos vildg, létének felfokozott igazsigdban”
(Gadamer, 2003, 168), illetve: ,A sz6 és a
kép nem pusztdn utélagos illusztricid, ha-
nem azt, amit megmutat-
nak, csak ezdltal vdltoz-

feltdrdst a gadameri kép-
ontoldgia nyomdn értel-
mezem: a film mivészi tel-
jesitménye eszerint az
elézetesen meghatdrozat-

amelyben teljesebben,
igazabb médon
taldlkozhatunk a dologgal

tatjdk teljesen azz4, ami”
(Uo.,172-173.)

Az ellenvetésre, hogy
ez a megkozelités ho-

lan, magdt elrejtd vagy

csupdn visszahtiz4d6, meg-

hiz6dé vagy épp szembe nem 6tl§ téma el-
juttatdsa a mozgdképi létezéshez, amelyhez
nélkiilozhetetlen a dologhoz valé sajdtos
narrativ és audiovizudlis hozzéférés dologtédl
megerdsitett megtaldldsa,®’ és amelyben tel-
jesebben, igazabb mddon taldlkozhatunk a
dologgal. Esszencialista nyelven szdlva a

gyan vonatkoztathaté a

szandékkal megtévesztd
vagy félrevezetd propagandafilmekre, vé-
laszképp rd lehet mutatni, hogy ezek
mozgoképi vildgdban is megjelenik a valé-
sdg és az igazsdg, amely nem a benniik fel-
vonultatott narrativdk és karakterek em-
pirikus, szdndékolt igazsdga, hanem a
nyilvdnossdg sebezhet8ségének és a

20 Taldlomra hdrom, nagyjébdl egy idében alkotd fiiggetlen vagy szerzéi filmes rendezd (egy szovjet, egy nyugat-
német, egy amerikai) finanszirozdsainak koriilményeire utalhatunk. John Cassavetes esetében Id. Carney, 2001, 50—
51.,53., 112-114., 176., 277-278., Rainer Werner Fassbinder esetében (kitekintéssel a korabeli nyugat-német td-
mogatdsi rendszerre és koriilményekre) Id. Elsaesser, 2004, 24., 47-53., 57-87., 137., 144-148., 187-189., 345.,
347-351., 365., Andrej Tarkovszkij filmje, a Szzalker forgatdsinak finanszirozdsi hdtteréhez pedig Id. Tarkovszkij,
1998, 234., Tarkovszkij, 2002, 175., 180., 204., 219., 256., 590., tovabbd a Sztalker (Cmankep, 1979) litvinyter-
vez8je, Pammr TanratoBuu CaduynmuH (orosz nyelven hallgathatd) visszaemlékezése a filmrél: ,Pawud
Capuynnun ecnomuraem o ¢uaome Cmankep”, forrdsa: https://www.youtube.com/watch?v=EG1Pyys_bPk
(legutolsé megtekintés: 2022. 07. 02.)

2LVo. Gadamer, 2003, 164.: ,a jatékost, az alkotét [...] sohasem csak a vardzslat, a mdmor, az dlom idegen vildga
ragadja el, hanem sokkal inkdbb sajét vildgdnak adja 4t magét, amikor mélyebben ismeri meg magét benne. Ertelem-
kontinuitds marad, mely a m{ialkotdst 8sszekapesolja a [étezés vildgdval.”

2 V6. Gadamer, 2003, 171.: ,a megmutatds lényegéhez tartozik, hogy megérzi vonatkozdsdt a mintaképre, mely
megmutatkozik benne. De tébb mint képmds. Az, hogy a megmutatkozds kép — s nem maga a mintakép —, [...]
nem a lét puszta csokkenését jelenti, hanem ellenkezdleg: autoném valdsigot. [...] Az, hogy a képnek sajét valdsiga
van, [...] a mintakép feldl azt jelenti, hogy 2 mintakép a megmutatisban megmutatkozik. Onmagdt mutatia meg benne.
[...] A megmutatds révén a megmutatottnak vigyszélvin gyarapodik a léte. A kép sajét tartalma [...] a mintakép ema-
nécidja” (kiem. — B. L.), tovdbbd Ub., 185.: ,,a képben reprezentilt - a ‘mintakép’ — fokozottan, igazabban van jelen,
gy van jelen, amilyen valéjaban.”
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kozdnség kiszolgdltatottsdganak mozgdképi
lenyomata.

Valamely alkotds mivészfilmként értel-
mezése nem magdtdl értetddd, nem eleve el-
dontdte — a befogadéi, értelmezdi intellek-
tudlis kornyezet valtozdsdval vagy
gazdagoddsdval megvaltozhat. Péld4ul
Hitchcock hollywoodi filmtermését lehet az
akcidfilm, a thriller kifulladdsaként, kimerii-
léseként fogadni, de lehet — a francia gjhul-
ldmos alkotdk olvasatdval

(esszencialista szohaszndlattal: természete
szerint) tdmegfilm.?®
Vonatkozik ez egyrészt a témdra:” az
elsd nyilvdnos Lumiére-vetités tiz filmje k-
ziil hdrom tomeget mutat: A munkaidd vége
(La Sortie de l'usine Lumiére & Lyon [N°91],
1895) a Lumiére-iizem dolgozdit mint t6-
meget, amint kitédul a gydrkapun, A kong-
resszus tagjainak partraszdlldsa (Le Dé-
barquement du congrés de photographie a
Lyon [kataldguson kiviil],

elkovetkezett Gestalt
Switch nyomén — a szerzdi
film Gtt6r6 kezdeményezé-
seként is érteni.”® Eppily
szemléletvdltdst mutat az

az elsé nyilvdnos Lumiére-
vetités tiz filmje koziil
hdrom témeget mutat

1895) szintén emberek se-
regletét, amint a pallén
lépdelve a partra [épnek,
A Cordeliers tér Lyonban
(La Places des Cordeliers i

Idétlen idbkig (Groundhog
Day; 1993) fogadtatdsa; anélkiil, hogy torl-
nék az iddutazdsos vigjdeék mifajibol,
mindinkdbb a nevel8dési film (a Bildungs-
roman mintdjdra a Bildungsfilm) egyik
klasszikusdt ldtjdk meg benne, amely végig-
jérja az dnismeret és dnnevelés lehetséges 4l-
lomésait.**

A mivészfilm szembedllitdsa a tdmeg-

5

filmmel nem volna szerencsés,”> mert a film

eleve, mondhatni sziiletése pillanatdtél

Lyon [N°128], 1895) Lyon
utcai forgalmdt, a tométt, 16 vontatta villa-
most, konflisokat, kordékat, gyalogosokat,
egy negyedik pedig, A tenger (mds magyar
cimen: Fiirdés a tengerben; Baignade en mer
[N°11], 1895) gyerekesapatot, amint a stég-
18l ugrélnak a vizbe.

Vonatkozik mdsrészt a vetités koriilmé-
nyeire: elsd szdz évében a film tobbnyire és
leginkdbb nyilvdnos vetitéseken volt hozza-
férhetd. Hozzaférhetdsége révén tomeg-
képzé a film:*® a moziban a néz8k rezidens

23 Ld. Kovdcs, 2005, 274-277., Deleuze, 2001, 260-263., 267., 280.

24V6. Chion, 2013, 89-98. A filmet (Un jour sans fin cimen) Chion részint mint a videdjdtékok elvére épiil8 maga-
sokszorozé modern titkorjétékot, részint mint az autointeraktiv cselekményszovés, részint mint a tobbvélasztds jéeé-
kok logikdjéra épiilé dramaturgia mintdjdt elemzi.

2 Vo. Heller, 2014, 16.: ,A tdmegtdrsadalomban csak tdmegkultira létezik. A miivészet is a tdmegkulttra részese.”
Tovabba Kulcsdr-Szabd, 2014, 75.: ,;a kulturdlis produkci6 és recepcié mindazon médozatait (és ezen a ponton érde-
mes egy pillanatra tartézkodni ezeknek a ’populdris’ kulttra, esetleg a ’kultdripar’ fogalmai ald rendelésétdl), amelyek
valamilyen médon ellendlldst fejtenek ki az ellen, hogy a miivészet, a ‘magas’ vagy ’elit’ kultira kirébe soroltassanak,
célravezetdbb a tdmeg, a tdmeges részesiilés fogalmai mentén megkdzeliteni, mint a ‘magas’ és “alacsony’ kultira
vertikdlis (és normativ) megkiilonboztetésébdl kiindulva”.

20Vs. Benjamin, [é.n.]: ,A film technikai reprodukélhatésdga kdzvetleniil elddllitdsdnak technikdjdn alapul. Ez nem-
csak hogy a legkdzvetlenebbiil biztositja a filmek tdmeges terjesztését, hanem ki is kényszeriti azt.”

27 Vo. Benjamin, [é.n.]: ,A tdmeges reprodukciénak kiilondsen elényds a tdmegek reprodukcidja. A nagy iinnepi
felvonuldsokon, a monstre gytiléseken, a sportrendezvényeken és a hdbortiban, melyek ma mind a felvevékésziilék
elé keriilnek, a tomeg szemtdl-szemben ldtja 5nmagét.”

28 Vo. Weiss, 2014, 98.: ,Adorno szdmdra [...] a tdmegkultira nem egyszertien a témeg kultdrdja, hanem a tomeg
maga is a tdmegkultira hatdsdra jon létre.”
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offline IRL (,In real life”) kozossége kelet-
kezik, akik egyazon iddben és egyazon ko-
ritlhatdrolt (természeti) helyen ugyanarra a
hatdsra mutatnak tdbbnyire és leginkdbb
egységesiild, de legaldbbis egymdsra figyeld
viselkedést, amely a gydrtdk részérdl is tobb-
nyire el6re hangolt (vagy tervezett). A ko-
zonség nem mds, mint film 4ltal képzett -
meg.” A televizié a kétott mlsoriddvel
éppily egyidejli rezidens IRL-csoportot ké-
pez, amely azonban lokdlisan tagolt, meg-
osztott (lakdsokba, vendégldtdhelyekbe,
munkahelyekbe rendezett). Itt a nézdi egy-
misra figyelés, a tévénéz8k vélaszviselkedé-
sének egynemiisddése a miisor(ok) utdn
zajlé kommunikdcidban kovetkezik el,
amely a késébbi miisorok megtekintésének
eldzetes hangoltsigdhoz is hozzdjérul. A ko-
zonség és viselkedése ettdl a miikodéstdl
majd a streamingszolgltatdsokkal, a hdlo-
zati médidkkal, az okostelefonokkal
mozdul el.

A FILMMUVESZET ES A TOMEG

Az 1920-as, *30-as évek reflexiéi is dsszekap-
csoljak a filmmivészetet a tdmeggel.
1924-ben megjelent miivében Baldzs
Béla ,szdzadunk [a XX.] népmiivészetének”
tekinti a filmet, ,egyel8re nem olyan érte-
lemben, hogy a nép lelkébdl ered, hanem
hogy a nép lelkét formalja 4¢”. A szdvegkor-
nyezetben a nép a ,,tomeg”, a ,,vdrosi lakos-
sdg” értelmét kapja. Ezt mutatja a folytatds:
» Természetesen egyik tényezd fiigg a mdsik-
tol, hiszen nem lehet hatdssal a tomegre az,
amit mér elére nem kivdn.” Nem sokkal ké-
s6bb igy folytatja: ,A vdrosi lakossdg fantd-
zidjdban és érzésvildgdban a film vette 4t azt
a szerepet, amelyet valamikor a mitoszok,
legenddk és népmesék tsltoteek be.”!
1922-ben megjelent kidltvanydban He-
vesy Ivdn a filmben l4tja az ¢j mivészet ki-
teljesedését, amelyben a

Mir sziiletésének évé-
ben nyilvdnos vetitéseken

»a nép lelkét formalja 4t”

tomeg tomegként magdra

ismer.*?

ldthat6 a film. A Sklada-
nowsky testvérek 1895.
november 1-jén a berlini Wintergarten Vari-
etéban vetitették dsszedllitdsukat, a Lumiére
fivérek 1895. december 28-4n vetitették tiz
filmjiiket a pdrizsi Grand Café indiai termé-
ben. Mindkét el8adds belépti dijas vole.*

Walter Benjamin a
tomegkultdra, az 4j md-
vészet mintdjdt a filmben ldtja. Mivel nin-
csenek klasszikus elézményei, {gy mentes a
hagyomdnyoktdl valé vagy a hagyomanyok-
ban adott kdtdeeségektdl, és ez mind az al-
kotds, mind a befogadéi viszonyulds

2 Vo. Benjamin, [é.n.]: ,A lényeg éppen az, hogy a festészet nem képes felkindlni tdrgydt egy szimultdn kollektiv
recepciénak, ahogy mindig is tette ezt az épitészet, hajdandn az eposz, manapsdg meg a film.”

30 Szemben a kinematoszképpal, ezeket a vetitéseket nem elkiildniilt egyének nézték, hanem kézonséget alkoté nézdk.
Ld. Thompson és Bordwell, 2007, 40. sk., vo. Toeplitz, 1979, 20-21. A Lumiére-vetités plakdtjit, mdsorde Id. itt:
https://web.archive.org/web/20140201205245/http://www.institut-lumiere.org/patrimoine_index.html (legutolsé
megtekintés: 2022. 07. 02.), az oldalrél megnyitva a ,La premiére séance publique payante” linkjét.

3ULd. Baldzs, 2005, 10.

32 Ld. Kulcsdr-Szabd, 2014, 82.: ,[...] Hevesy is a ’szdzmilliok eldtt szétdradé moziban’ jeléli ki azt a médiumot,
amelyben az 4j miivészet majd kiteljesedik, és amelynek ’aréndiban’ a tomeg (itt: a ’Nép’) mintegy dnmagdra mint
tomegre, 6nndn kiildetésére fog rdismerni.” Figyelemre méltd, hogy Hevesy is a ,,tdmeg” értelmében haszndlja a ,,nép”
szot. A kettd rokon értelm(i haszndlata nem magétél értet6dd abban a korban sem. V6. Heller, 2014, 14.: , Kiilsndsen
fontos volt akkoriban [a 19. szdzad végén — B. L.] a tdmegnek a néptdl és osztdlytél valé megkiilonboztetése mind
politikai, mind pedig tdrsadalomelméleti szempontbél.”
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szdmdra Uj kezdet lehet8ségét kindlja, ami
egylitt jarhat az alkotdi és a befogaddi sze-
rep kozti 4tjdrds és a tdrsadalmi kritika és
aktivitds 0j lehet8ségével. A technikai sok-
szorositds révén tomegesen hozzéférhetd,
ami a miivészet demokratizdldddsdra adhat
lehetdséget. Igy tovébbd a film felszdmolja a
magas- (az elit-) és a tdmeg- (a populdris)
kultdra kiilonbségét.*

Walter Ruttmann Berlin — Egy nagyvdros
szimfonidja (Berlin — Die Sinfonie der Grosss-
tadt, 1927) filmjével dsszevetve Dziga Ver-
tov Ember a felvevigéppel (Yenosex c
kuroannapamon, 1929) filmje a film filmi
dnértelmezésére vallalkozik.** Vertov filmje
a technika mindenhatésd-

ura: két ember, a kivételes hatalmd Joh Fre-
dersen (a vdrosalapito) és a kivételes tuddst
Rotwang. Vertov filmjében a technika moz-
goképi megjelenitése a forgds. A véros a ki-
teljesedett, kiépiilt technika, a kamera pedig
maga sem tdbb, mint forgds. A kamera a vd-
ros makrokozmoszdnak mikrokozmosza: a
kamera sajét bels¢ mozgdsa (forgdsa) azonos
a vildg kiilsé mozgasdval (forgdsdval). A film
tehdt mint mozgdkép a mozgést (a vildgban
1év6 forgdst) mozgés dltal (a kamerdban, vé-
gdasztalban, vetitdgépben 1év8 forgds 4ltal)
jeleniti meg. A mozgdkép a ,hasonlét a ha-
sonléval” elvére épiil: a kamera ugyanazzal
a mozgdssal (tehdt forgdssal) gydrtja magd-
ban a mozgdképet, mint amely mozgds
(forgds) a mozgbképen

gét vallja; az ember nem
ura, hanem alkatrésze a
miikédésnek. Igy az opera-
tér, a vigd nem tdbb, mint

a mozgdkép a vdrosnak a
véros (a vdroslaké tomegek)
szamadra alkotott 6nképe

megjelenik. A mozgdkép
a varos (a technika) 6n-
képe. Az Ember a felve-

végéppel t8bbszor is mu-

a kamera karjdnak, a vigé-
asztal tdrcsdjdnak forga-
t6ja, a film komikus animdcids betétjei
azonban nem hagynak kétséget afel8l, hogy
nélkiiliik is végzi a dolgdt a kamera és a v4-
gdasztal. A technika miikodése ontorvényl
az Ember a felvevigéppelben, ez kiilonbozteti
meg Fritz Lang Metropolisitdl (1927),
amelyben a technikdnak, a gépeknek van

tatja a filmszinhdzban a
kozonséget, amint filmet
néz, méghozzd épp az Ember a felvevégép-
pelt. A mozgdkép tehdt a vérosnak a véros
(a véroslaké tomegek) szdmdra alkotott on-
képe. A filmbeli néz8téren iil6k rdismernek
sajit magukra a filmbeli vetitésen szdmukra
vetitett bedllitdsokban.

3 Vo. Benjamin, [é.n.]: ,a reprodukcids technika kivonja a reprodukdltat a hagyomdny birodalmdbdl. [...] mivel
lehetdvé teszi, hogy a reprodukcié a befogadé mindenkori szitudcidjanak megfelelden jelenjék meg, a reprodukaltat
aktualizdlja. Ez a két folyamat a hagyomdnyozés stlyos megrendiiléséhez vezet — a tradicié megrendiiléséhez, ami az
emberiség jelenlegi vélsdgdnak és megtjuldsénak a fondkja. E torténések szorosan dsszefiiggnek napjaink témegmoz-
galmaival, melyeknek legtekintélyesebb tigyndke a film.” Vo. Olay, 2015,319-321.,325., Weiss, 2014, 104., tovabbd
Bagi, 2014, 30.: ,A tomegkultira emancipécidja Walter Benjamintdl a Bauhausig azt a célt tiizte ki magdnak, hogy
végképp felszdmolja a hierarchikus miivészetfogalom maradékait [...] A tdmegmivészet innentd] kezdve nem vala-
miféle pejorativ kifejezés volt, hanem forradalmi jelszd, amely éppenséggel mint az autonémia eminens hordozéjira
tekintett a tomegekre.”

34 Az 4llitdst megerdsiti, hogy az Ember a felvevégéppel operatdre (tbb kordbbi Vertov-filmnek is operatére, egyben
Vertov édestestvére), Mihail Kaufman ezzel az értelmezéssel nem ért egyet; a film elkésziilte utdn megszakitja mun-
kakapcsolatdt Vertovval, és még a bemutaté évében, 1929-ben sajit filmet forgat, 7avasszal (HagecHi) cimmel, amely
Vertovéval ellentétes filmértelmezést mutat be.

% Kaufman 7avasszal filmje szerint a film a mesteremberként dolgozé filmes ember alkotdsa.
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Az Ember a felvevégéppel t5bbszdrdsen
rendeli hozzd a tomeget a filmhez: minta
film kdzvetlen témdjdt, mint a film nézéjét,
és mint olyan sokasdgot,

mértékben a kdzvetleniil bekovetkezés eldte
4llé tomegesedés, mint a moziban”.¥’
Vertov és Benjamin elképzelése a tomeg
rdismerésérdl sajit magdra

amelyet épp a film (veti-
tése) rendez tomeggé.
Tobb helyzetben is mutat
egylitt sok embert Vertov
filmje: piacon, sportmér-
kézésen, szabadidds cso-
porttevékenység kozben,

ki-ki figyeli a mésikat,
viselkedésével torekszik
igazodni a t6bbiekhez, vagy
megerdsitést nyerni t6lik
sajat viselkedéséhez

viszont kiilénb6z8: Ben-
jamin szerint a tdmegren-
dezvények felvételein is-
merhet rd a felvétel
néz6je magdra mint to-
megre, mert az esemény
résztvevdjeként erre nincs

4m ezeken a helyeken ren-
dezetlen sokasdgot alkot-
nak, egyediil a nézdtéren jelennek meg to-
megként.>®

A filmbeli nézdtéren helyet foglald,
majd filmet nézd kozonség kozelijeivel azt is
megmutatja Vertov, hogyan alakul a sokasdg
rendezett tomeggé: ki-ki figyeli a mdsikat,
viselkedésével torekszik igazodni a tobbiek-
hez, vagy megerdsitést nyerni tlitk sajét vi-
selkedéséhez. Vertov filmjének bedllitdsai
szemléltethetik Benjamin (é. n.) dllitdsdt: ,az
egyének reakcidjat — amelynek osszessége a
kozdnség tomegreakcidjit alkotja — sechol
mésutt nem hatdrozza meg eleve oly

rdldtdsa.’® Az Ember a fel-

vevdgéppel filmet valds
moziban nézg valds kozonség a filmbeli ko-
zonségben ismer rd magdra mint tomegre: a
valds mozi valds kozonsége a filmbeli ko-
zonség filmbeli vészon el8tti folytatdsaként,
természeti kiterjesztéseként nézi ugyanazt a
filmbeli vetitést, mint a filmbeli kdzonség, a
filmbeli vetitésen pedig épp az Ember a fel-
vevdgéppel bedllitdsait vetitik. Vertov megol-
ddsa jobb, mint Benjaminé, mert a valés
kozdnség az esemény (a vetités) résztvevdje-
ként, az eseménnyel egyidejlileg és résztve-
v8i szemszdgébdl ismer rd magdra mint t6-
megre (mint a tdmeg alkotdrészére), mig
Benjaminndl a részvétel és a rdismerés

3¢ Figyelemre mélté, hogy épp felvonuldst, diszszemlét nem mutat az Ember a felvevégéppel, holott nehezen hihet,
hogy ¢épp efféle eseményekrdl ne lett volna Vertovnak szémtalan felvétele.

37No. Kulesdr-Szabs (2014, 87.), aki igy értelmez: ,A mozi (és a mozinéz§ tomeg) ‘tdrsadalmi jelentdsége’ abban 4ll,
hogy a néz8k szimultdn reakcidik révén "kontrolldljdk’ egymdst, vagyis a tomeg képes arra, hogy ‘megszervezze és
ellendrizze dnmagdt’. [...] maga a szimultdn kollektiv recepcié lehet a témeg (6n)reguldciéjdnak eszkdze [...]7, to-
vabba Up., 89.: ,Benjamin [...] mintha a filmvdszon elé szogezett tomeg dnellendrzésében sejtette volna meg a so-
kasdg politikai megszervezddésének j kereteit”. Benjamin erre épitett politikai programjat Kulcsdr-Szabé (2014, 93—
94.) és Olay, (2015, 338.) illtzidnak, puszta reménynek ldtja. Weiss (2014, 110.) mdshonnan kézelit: ,Adorno és
Benjamin kozote lehet taldlni egy minimdlkonszenzust: a diktatdra feliilr8l szervezett nyilvdnossdga a maga t«émdit
4ltaldban a tdmegkultirdbdl meriti. [...] A tomegkultira intézményes aspektusdt a diktatdra kénnyen integrélni
tudja. De nemcsak a magas kultirdban, hanem a témegkultdrdban is szembe lehet széllni ezzel az integréciéval.” A
Vertovrdl fent mondottakhoz Id. még Bogndr, 2022a.

38 V6. Kulesdr-Szabd, 2014, 88.: ,Noha Benjamin [...] vildgossd teszi, hogy a tdmeg 6nmagdra ismerése (az a pillanat,
amikor a tdmeg — megjelenésének olyan formdiban, mint az {innepi felvonuldsok, a monstre gytilések, a sportren-
dezvények és a hdbort [!] — mintegy szemtél szembe ldtja dnmagdt’[...]) kifejezetten az Gj technikai appardtusok
teljesitménye, hiszen "a tdmegmozgalmak [...] viligosabban jelennek meg a késziiléken keresztiil, mint a puszta szem
szdméra’, ez a megfogalmazds sem iktatja ki azt az el8feltevést, hogy az Snmagéra (6nmaga filmezett arcdra) tekintd
tomeget egy kozdsen osztott itt-és-most jelene hatdrozza meg.”
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id8ben elvdlnak egymdstdl — legaldbbis a mozgdkép), ezért minden egyes alkotds
mozi (és a televizié) koraban.? megitélhetd ennek a megformaltsignak a
megjelenit8ereje szerint (természetesen nem

egyetemes érvénnyel vagy igénnyel, hanem

MUVESZFILMEK BEVONASA A az adott kozelités latékorére vonatkoz-

TANITASBA tatva). Az egyes mozgdképi alkotdsok kozt
vannak azutdn remekmivek és nem azok.
Jelen esszé kiinduldsképp f6lvdzolt sz6hasz- Ebben az értelemben hasznélja Hartai
nélatdt megerdsiti Hartai Ldszlonak a moz- (2018b) a ,filmmiivészet remekmivei”
gdkép- és médiaoktatds alaptantervi szabd- megfogalmazist.’
lyozdsdrél sz616 (2018a) {rdsa ennek A miivészfilmek bevondsa a tanitdsba il-
Miivészfilm-tomegfilm szakaszdban, ameny- leszkedik azokhoz a filmpedagégiai célok-
nyiben egyrészt keriilni javasolja a m{ivész- hoz, amelyek a didkoknak a tomegkultira, a
film — tdmegfilm szembedllitdst, amely televizi6 és mds média
szembedllitds ellen jelen produktumaival szem-

esszé is torekedett érveket beni kritikai érzékeinek,

o ) jelen esszé a miivészfilmhez o T
gyljteni, mdsrészt a ma- . , készségeinek, attitidjé-
mint olyanhoz nem tdrsit

vészfilmet nem azonositja nek, szemléletének a ki-

sem a szerz6i, sem a ma- értékpreferencide alakitdsdt, csiszoldsdt cé-
fajfilmmel. Utdbbi meg- lozzak.”! Ha a
kiilsnboztetést a jacékfil- miivészfilmek kérnyeze-
mek elemzéséhez javasolja, jelezve, hogy a tiink (viligunk, avagy a valdsdg) mozgdképi
szerz8iség fogalmdt hasznos tdgabban érteni, | igazsdgdnak feltdrdsdt, mozgoképi megfor-
mint amely jelentés szorosan az Gjhullém méldsdt adjdk, annak létét Ggyszdlvan gyara-
filmjeihez koti. pitjak, ha tehdt a mozgdképi alak igazsdgdt a
Jelen esszé a mlivészfilmhez mint olyan- | dolog (az adott intellektudlis kérnyezetben
hoz nem tdrsit értékpreferencidt. A miivész- | adott ldtdszdgbdl vizsgdlt, megmutatott
filmeket a vildg mozgdképi feltdrasdnak el- téma) hitelesiti, és az alkotds (a létrehozds)
s6dlegessége hatdrozza meg, legyenck azok tja a hitelesség megszerzése, akkor a maal-
akdr mifaj-, akdr tdgabban értett szerzéi fil- | kotdsok déntésszitudcidinak megelevenitése
mek. Mivel minden mozgdképi alkotds v4- megismertethet a mozgdképi igazsdg (avagy
lasztott témdja audiovizudlis feltdrdsdt, meg- | a témdtdl nyert igazolds) lehetséges utjaival,
formdltsdgdt adja (kiilonben nem volna a targyndl valé mozgdképi eliddzéssel.?

3 Ha okostelefonnal nézziik a kozvetitést a rendezvényrdl, amelyen jelen vagyunk, akkor a részvétel és a rdismerés
egyidejli. Emellett a résztvevdi szemszdg ekkor sem elég a rdismeréshez; szitkséges feltétel, hogy totdlplénokban is
kozvetitsék az eseményt.

40 Ld. Hartai, 2018b: ,A taldlkozds a filmmuvészet remekeivel — eziddig legaldbbis — elmaradt”, és ,,csupdn a vilasz-
adék harmada szerint nem fontos a remekmiivek ismerete”.

V8. Szijdrtd, 2007, 15., 20., 39.,45., 77., 89., 92. Szijérté tanulmdnya t5bb olyan pedagdgiai elképzelést bemutat,
amely értékalapi médon dllitja szembe a témegkulttrdt a mivészfilmekkel. Ld. Upo., 21., 38-39., 43-46., 77-78.,
ugyanakkor olyanokrél is emlitést tesz, amelyek ezt keriilik, Id. Ub., 46., 51-52.

2 Hasonléképp ahhoz, amit Gadamer (2003) a szavakrél ir: ,magdhoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és meg-
taldlja a szavakat, melyek kifejezik. A helyes szt keressiik, tehdt azt a szét, amely valéban a dologhoz tartozik,
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Utébbi mondatban keriiltem a ,médszer”
sz6t, mert az adott tdrggyal, a konkrét ém4-
val vald szembesiilés sosem keriilhetd meg,
takarithaté meg eldzetesen kidolgozott uni-
verzalisztikus intencidj

milyen ciklikussdggal vdrhatd el a kozokra-
tdsban.” Mdrpedig a mivészfilmek megki-
vénjék a figyelmet épp egyediségiik, eredeti-
ségiik — személyesebbnek kidolgozott és
inkdbb kompoziciés mo-

médszerekkel.

A didkok miiismereté-
nek kiépitése a mozgdképi
alkotdsok tanitdsdban is —
hasonléan mas miivészeti

kérdéses, hogy mdsfél-két
6ranyi mozgdképnézés mint
teljesitendd hazi feladat
elvdrhatb-e

tivdcidkkal mozgatott ka-
raktereik, sémdkedl eltérd
cselekményszovésiik és
problémaszitudcidik, nem
okvetleniil mindentudé

tdrgyakhoz — nehézség.
Misfél-két 6rds jacékfil-
mek megtekintése tanérdn, ha taldlni is sza-
bad online hozzaférést, tobb szemszogbdl
akadalyokba iitkozik: nemcsak azért, mert
nem tdmogatjak az oktatdsmddszertani
mintdk,®® de az érai vetitésen tobbnyire
nem biztosithaté az elmélyiilt vagy kitartd
nézéi figyelem sem.* Bdr a véges vetitési
idejti filmek tanitdson kiviili megtekintése
tervezhetdbb és kiszdmithatébb hdzi felada-
tot jelentene (f8leg, ha gyorsitva porgetik
végig Bket), mint az dSnmagukban is kisz4-
mithatatlan és az egyéni olvaséi készségek
fliggvényében is vdltozé olvasdsi id6t kivand
szépirodalmi szovegek, mégis kérdéses, hogy
miésfél-két dranyi mozgdképnézés mint tel-
jesitendd hézi feladat elvdrhaté-e, vagy

narrativdjuk, témdra sza-

bott, tehdt nem sablonos,
nem a tdrgyhoz képest kiils§ kototségekhez
igazodo stilisztikai eszkdzeik, a médiafeliile-
tek sztdrjai kozt nem okvetleniil felbukkand
szerepl8ik — miatt.

A ,teljes alkotas” mitosza

A teljes alkotds”, az ,egész film” megfogal-
mazédsok hallgatélagosan azt sugalljik, hogy
egyetlen mivészfilmnek egyetlen monolit-
szerli, megmasithatatlan alakja van. Alljon
itt néhdny film élettitjinak példdja, amelyek
céfoljak ezt az elképzelést. Ezt kévetben a
miivészfilm oktatdsa f6bb didaktikai lehetd-
ségeinek felrajzoldsdval fejezddik be az esszé.

tgyhogy maga a dolog jut benne sz6hoz. [...] a sz6 annyiban mégis magdhoz a dologhoz tartozik, hogy nem jelként
rendeljitk hozzd utélag” (462.). Kieslowski fordulata, amikor dokumentumfilmekrél fikciés filmekre véltott, szem-
léltetheti a dolog, a téma erejét az alkotdi koncepcidhoz képest: ,mindaz, amit a legfontosabbnak érzek az életben,
tilsdgosan intim ahhoz, semhogy le lehessen filmezni. Azt nem szabad régziteni. S elszakadtam a dokumentumfilm-
t8l.” (Kieslowski, 1996, 228.).

V6. Hartai, 2018b: ,A filmoktatds az adott tantervi és orakeretek kozdtt még a legelénydsebb szociokulturalis
hattérrel rendelkezd didkpopuldciéval dolgozva sem tudja hozzdsegiteni a kozépiskolds generdciét ahhoz, hogy [...]
rdtaldljanak a legjobb szerzdi (és dokumentum) filmekben rejlé élményre, mvészi-személyiségfejlesztési potencidlra.
A filmoktatds tantervi céljaiban megfogalmazott, a szdvegértési képességek fejlesztésére fokuszdlé szemlélet, a film-
formanyelv alapjainak elsajdtitdsdt célzé prioritds lithatéan nem jir sziikségképpen egyiitt a filmvalasztds képességé-
nek — titkon remélt — fejlédésével”. Vo. tovabba Szijdrtd, 2007, 38.

4“4 Vo. Hartai, 2018b, a Dilemmdk szakasz 1. bekezdése.

4 Aligha feltételezhetd, hogy van olyan film, amelyhez ne taldlndnak a didkok hozzaférést, vo. Hartai, 2018b ,A
filmoktatds szimdra pedig az sem mellékes, hogy a kutatdsba bevont legfiatalabb korosztily fele (a 16-19 korcsoport
70%-a) aktivan jelen van a filmes és filmes torrent oldalakon [...]”, tovdbb4 Ub..: ,a fiatalok inkdbb néznek meg egy
egész estés filmet okostelefonon, mint a nagyvdsznon. ([...] a 13—15 éves vdlaszadok 42%-a, a 16-19 évesek 45%-a

»

vidéki nagyvdrosokban ¢l, ahol még el lehet(ne) menni a moziba.)
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Bédy Gédbor hdrom kiilonbz8 véltozat-
ban vdgta 6ssze a Psyché (mds cimen: Narcisz
és Psyché, 1980) filmjét: kiilfoldi vetitésre
szdnt egyrészes, hazai televizids vetitésre
szdnt kétrészes és egy hdromrészes televizids
rendezdi valtozat sziiletett,*® amelyek nem-
csak hosszukban, tehdt montdzsszekvencii-
ikban kiilonbdznek, hanem hatdsukban is,
amelyet a f8 karakterek és

a fitt és Magda kozt helyrehozhatatlanul
megszakad a kapcsolat, a jdtékfilmben lehe-
t8ség nyilik tartalmas kapcsolatépitésre.*®
Hasonlé ellentét mutatkozik a 77zpa-
rancsolat — Egy (Dekalog — jeden, 1988) soro-
zatepizdd megvaldsult filmje és a nem sok-
kal késébb publikélt irodalmi
forgatékonyve® kozt. A forgatokényvben a
haragvd Isten azzal biin-

kérnyezetiik idébeli valto-
zasai (elérehaladdsai) kozti
mind nagyobb kiilonbség-
nek a vetitési idékben valé
kiilonbdzd szétteriilése

az apa valldsi tolerancidt
mutat, és nem rombolja le az
Istenanya ikont

teti az Istentdl elfordult
és a sajdt fejlesztést, 4m
ontorvényl miksdésbe
kezdett szdmitdgépée bal-
vényként tisztel8 apdt,

tesz' (Psyché, Nércisz és

Zedlitz bdrd vagy harminc évet éregednek,
mikozben koriildttiik a vildgban szdzhar-
minc év telik el).

Krzysztof Kieslowski ugyanabbdl a le-
forgatott anyagbél jétékfilmet (Rovidfilm a
szerelemrdl [Krdtki film o mitosci]) és tévéso-
rozat-epizddot (Tizparancsolar — Hat [Deka-
log - szes¢]) végott — mindkettd 1988-ban
keriil bemutatdsra. Nem csupdn bedllitds-
hosszakat és montdzsszekvencidkat érintett a
dontés, de a két film végkifejlete egymads
szdges ellentéte, holott a cselekményvezetés
mindkettdben ugyanaz: azutdn, hogy
Tomek, a postdsfii lakdsa ablakdbdl tdvcss-
vel leste, kukkolta a képzémiivész ldnyt an-
nak lakdsdban, és hogy j6 szdndékdtdl ve-
zetve lebuktatta sajét magdt, Magda is
viszontleste a fidt, és megleckéztette — volta-
képp megaldzta — 8¢, aki ettdl sszeomlott.
A sorozatepizédban Tomek felépiilése utdn

Krzysztofot, hogy fia,
Pawel belefullad a tdba, az apa pedig lerom-
bolja a templomban a czgstochowskai
Matka Boska ikonjdt. A sorozatepizédban
az irgalmas Isten a kdnnyekre fakadé Matka
Boska kozvetitésével egyiitt szenved
Krzysztoffal, amiért Pawet belefulladt a
toba, holott minden szdmitds, a t6 jegének
személyes ellendrzése és a gondos sziil8i
instrukcié alapjén ez nem kovetkezhetett
volna el, az apa valldsi tolerancidt mutat, és
nem rombolja le az Istenanya ikont.*

Nem egy esetben a rendezd kiilon befe-
jezést készit (forgat) az eurdpai és az ameri-
kai forgalmazds szdmdra a nézék eltéré moz-
goképes izlésére, tdjékozottsdgira
tekintettel. Tgy forgatott a Veronika kettés
élete (La double vie de Véronique — Podwdjne
gycie Weroniki, 1991) filmjéhez Kieslowski
két befejezést. Egy beszélgetésében azt a
gondolatot szovi tovdbb, hogy mi volna, ha

46 A viltozatok leirasdt és tervét Id. Body Gabor (1971): Onéletrajz. In: Beke és Peterndk, 1987, 14.; Bidy Gibor (é.
n.): Kedves Mr. Dauman. In: Beke és Peterndk, 1987, 127., Kronoldgia. In: Beke és Peterndk, 1987, 323., 325., vo.

tovabbd Gelencsér, 2014, 209.

47V. Peterndk Miklss (1987): Bédy Gabor. Film és elmélet. In: Beke és Peterndk, 1987, 25., Body Gibor (é. n.):
Nircisz és Psyché (Beszélgetés Weores Sdndorral). In: Beke és Peterndk, 1987, 124.

48 Részletesebben 1d. Bogndr, 2016.

4 Ld. Kieslowski, Krzysztof és Piesiewicz, Krzysztof (1990): Dekalog. Scenariusze filmowe. Verba, Chotoméw.

50 Ld. Bogndr, 2022b.
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minden mozi szdmdra mds valtozatdt készi-
tené el a Veronika-filmnek, ha nem ipari t-
megtermékként, hanem kézmives termék-
ként forgalmaznd.’

A Kiisters mama mennybemenetele (Mut-
ter Kiisters' Fahrt zum Himmel, 1975) filmjé-
nek német és amerikai befejezését provoka-
tivan ellentétesnek rendezte Fassbinder (a
német valtozatban 6lnek az anarchistdk,
meghal Kiisters mama is, az amerikai vélto-
zatban mindenki békében tdvozik az irodi-
bdl), a kiilonbség visszahatott a filmben
Nyugat-Németorszdgrol festett képre, tdrsa-
dalomkritikdra, azt még
sarkosabba tette.’?

egyik valtozat szovjet forgalmazdsba ke-
riilt,’* a mésik ketté német forgalmazdsba
(egy 1926-0s néma és egy 1930-as hangos
valtozat).”® A valtozatok nemcsak felirataik-
ban és felirataik betttipusdban kiilonbéznek
(mely utébbit Eisenstein a jelenet karakteré-
hez és iizenetéhez szabva terveztetett), de
bedllitdsok hidnyoznak, és bizonyos mon-
tdzsszekvencidk is kiilonbézék. Hasonlo,
koncepciondlis és filmstilisztikai kiilonbsé-
gek figyelhetdk meg Fritz Lang 1927-es
filmjének, a Merropolisnak a legutdbbi,
2010-es, 148 perces véltozatdban (kordbban
tobb restaurdlt kopidja is
késziilt, volt 83, 109, 124

A hangosfilm beko-
szdnte utdn Chaplin igazi-
tdsokat végzett az Aranyldz

(The Gold Rush) filmjén (a

a kiilonbség visszahatott
a filmben Nyugat-
Németorszdgrdl festett képre

perces). Hasonléan szél-
sOséges kiilonbségeket
mutatnak Abel Gance
1927-es filmje, a

némafilmviltozat 1925-6s,

a hangosfilmviéltozat 1942-

es). Az Uj véltozatot hangaldmonddssal ki-
séri végig. A narrdcié miatt megvéltozott re-
dundanciaardnyokat és komikai ritmikdt a
beillitdsok és a montizsszekvencidk 4tallita-
sdval igazitotta helyre, igy a film tovébbra is
friss maradt.>?

A mult szdzad elsd évtizedeiben a forgal-
mazds szabadabban bdnt a képidkkal, mint
kés8bb. Eisenstein Patyomkin pdncélos
(Bponerocey "Tlomémkun”, 1925) filmjének
tobb viltozata is ismert a *20-as évekbdl, az

U Ld. Kieslowski, 1996, 22., 170-172.
52 A kiilonbség értelmezéséhez Id. Gyarffy, 1985.

Napoléon valtozatai (ame-

lyekrél feljegyzésekbdl, il-
letve helyredllitdsok nyomdn tudunk), hosz-
szuk 250 és 562 perc kozott mozog, 2016-0s
DVD-kiad4sa 332 perces.”

A politikai, kultirpolitikai cenzira kez-
deményezésére is kovetkezhet valtoztatds a
filmen. Késa Ferenc 1965-ben elkésziilt
filmje, a Tizezer nap szerzdi kompromisszu-
mok 4rdn jut el az 1967-es bemutatdig, 4m
ezek nem csorbitottdk a film tizenetét és
miivészi erejét.”’

53 Ld. Aranyldz. 2 DVD. In: Chaplin gyitjtemény. Férum Home Entertainment Hungary.
>4 Ld. Batleship Potemkin. In: Sergei Eisenstein (2010): Silent Classics, Volume One (1924—1928). Tartan Video (Eng-

land), DVD Edition.

5> Ld. Sergej Eisenstein / Edmund Meisel [zeneszerz8] (2014): Panzerkreuzer Potemkin, Oktjabr'. Filmmuseum Miin-

chen - Osterreichisches Filmmuseum — Gosfilmofond, Deutsche Kinemathek — Deutsches Filminstitut —

ARTE/ZDF — Goethe-Institut (Edition FIlmmuseum 82).

¢ Ld. Napoleon. A Film by Abel Gance. Music by Carl Davis, Restoration by Kevin Brownlow. The British Film
Institute and Photoplay Productions, London, 2016. A Napoléon helyredllitisaihoz vé. Thompson és Bordwell, 2007,

124.
7 V6. Gelencsér, 2017, 100., 102., 129-132.
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Még gyakoribb, amikor nem a film sajit
alkotdja hoz kiilonbozd értelmez8i dontése-
ket sajdt alkotdsdrél, hanem egy misik al-
kotd.

A Gsillagosok, katondk (1967) moszkvai
bemutatéjén vetitett kopide példdul agy ala-
kitottdk 4t a fesztivdl rendez8i (megvéltoz-
tatva a narrativdt, a stilisztikai eszkdzoket, a
montdzsszekvencidkat, jeleneteket huztak),

hogy nem egyeztettek Jancsé Mikléssal.”®

A filmbeli filmidézet

A t5bbszords feldolgozdsokra alkalmas
példa John Buchan 1915-6s regényének két
mozgoképi feldolgozdsa: az 1935-6s, Hitch-
cock rendezte mozifilmes és a 2008-as
James Hawes rendezte tévéfilmes viltozat;
mindkettének Harminckilenc lépeséfok (The
39 Steps) a cime. A két film két kiilonbozd
filmnézdi szokdshoz igazitva beszéli el a tor-
ténetet Ugy, hogy kozel ugyanazokat a cse-
lekményelemeket emeli ki.

A kiilonb6zé valtoza-

csak toredékét emeli be az
idézett filmnek, 4m ezzel is
meg tudja teremteni, ala-
pozni a két film kozti ér-

az alkotéi dontések nem
okvetleniil vezetnek egyetlen
végérvényes forméhoz

tok, dtdolgozdsok, hason-
16képp az itt nem emli-
tett trailerek, hivatalos
klipek is (amelyek rovid-

demi kapcsolatot. Ennek
bemutatisdra nem a soro-
zatok epizddjai elé, a kordbbi epiz6dbdl,
epizddokbdl szerkesztett montdzsszekven-
cidt valasztok, amely a torténet felfrissitését
szolgdlja a nézd szdmdra, hanem Ger8 Mar-
cell 2014-es dokumentumfilmjét, a Kdin
gyermekeit (Fils de Cain), amely Monory
Mész Andris 1985-6s (kordban betiltott)
dokumentumfilmjének, A bebukottaknak a
folytatdsa. Geré harminc év multdn mutatja
Monory Mész filmje mdr szabadult szerep-
18inek életét. Az idézetek, amelyekre a sze-
replék maguk is reflekedlhatnak, jél mutat-
jdk a két dokumentumfilmes és mozgdképi
koncepcié kiilonbségét, a bejdtszdsok még-
sem bontjak meg a Geré-film egységét.

Az Gjravagisok, Gjrakeverések koziil ki-
emelkedik DJ Spooky Rebirth of a Nation
cimi 2007-es filmje, amely D. W. Griffith
Egy nemszet sziiletése (Birth of a Nation, 1915)
némafilmjének rasszizmustdl és diszkrimi-
nativ tizenetekedl mentes friss valtozata,
amelynek hangkulisszdjit szintén DJ
Spooky szerezte.

ségiik miatt alkalmas is-
kolai szemléltetd példdk)
mind a sokféle formdban valé létezés jogos-
sdgdt erdsitik.

A filmek Wtja a gydrtds, az utémunkdk, a
forgalmazds sordn megerdsitheti: az alkotdi
dontések nem okvetlentil vezetnek egyetlen
végérvényes formdhoz, az elbeszélés olykor
épp azzal van tekintettel a témdra, a do-
logra, a befogadéi kornyezetre, ha nyitott a
véltoztatdsra. Ez is gyengfti annak az elkép-
zelésnek az erejét, amely szerint a film egyes
jelenetei, szitudcioi elemzésének hitele a
kész ma reproduktiv ismeretétd] fiiggne.

»L---] a betii 61, a Lélek viszont életet
ad” (2Kor 3,6) — Reproduktiv
miiismeret helyett érintettség

A fentieket tanulsdgként véve fordithatunk
az oktatds megkozelitésén.

Ha a miivészfilmek megkiilonboztetd
vondsa egy vildg természetének mozgdképi
feltdrdsa, ha az alkotdsok megértését az dlta-
luk feltdrt vagy benniik feltdrulé mozgdképi
tobbletlétezés vezeti, akkor oktatdsuk is

58 V6. Benke, 2021, tovabba Trosin, 2000, tovabba Jancsd, 2000.
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hagyatkozhat erre: a tandri feladat a hozza-
férés megteremtése a mozgdképi feledrds (el-
besz€18i, vizudlis és audidlis) dontéshelyzete-
ihez, amelyek a téma megjelenitéséhez
elvezettek, elvezetnek. Az

a témdnak érintettségiikedl vezetett mozgd-

t.”” Ez anndl is inkdbb meg-

képi kibontdsd
valdsithatd, mert az okostelefonok, a hélé-
zati és kozdsségi médiumok, a szabadon

hozzaférhetd online felii-

oktatds a dontéshelyzet
megismétlését, minden-
kori tjraelsajdtitdsit kindl-

nem valtoztat a tematikus
érintettség jelentéségén

letek és ingyenes szoftve-
rek minden didk szdmdra
biztositjdk a mozgdképek

hatja a didkoknak. A moz-
goképi alkotdst nem
eldéntoteségében, nem megvaldsitottsigd-
ban (adott voltdban), hanem a téma, a do-
log irdnt elkdtelezett nyitottsdgdban kindl-
hatja. Tgy az elkésziilt miivet nem
megmdsithatatlansdgdban kell a didkok elé
4llitani, hanem mint kordbban folyamato-
san késziilében 1év6, kockdzatokat villalé al-
kotdi folyamatot, nem mint kész megoldd-
sok sorozatdt, hanem mint megoldandé
alkotéi feladatok egymdsutdnjdt. Ehhez
nem annyira a kész mi reproduktiv (,betd
szerinti”) ismerete sziikséges a didkok részé-
r8l, mint ink4bb a téma irdnti, az alkotdssal
valé taldlkozdst megeldz8 sajdt érdekl8dé-
siik, vagy éppen a rdébredés, rdismerés arra,
hogy mdr eleve van valami viszonyuk a té-
méhoz, valamilyen érdekeltségiik flizédik
hozzd, aminek nem sziikséges feltétele az
adott mi eldzetes (vagy egydltaldban vett)
ismerete. A m{ és a didkok kozdssége a te-
matikus érintettségbdl tdplalkozik.

»Nemcsak kenyérrel él az ember”
(5Moz 8,3; Mt 4,4; Lk 4,4) — A
megragadhato érintettség

A tanitds feladata rdismertetni tehdt a did-
kokat tematikus érintettségiikre, és segiteni

gydrtdsdnak, utémunkdi-
nak, forgalmazdsdnak és a
néz8kkel folyt pdrbeszédnek vagy a média-
nyilvdnossdg visszacsatoldsdnak a lehetdsé-
gét, azt, ami kordbban csak ,,céhes” kivélasz-
tds, kiépitett intézményrendszer, ipari hdttér
és tdmogatdsi rendszer révén volt kevesek
szdmdra elérhetd.

A megvéltozott (digitdlis és haldzati)
kérnyezet nem valtoztat a tematikus érin-
tettség jelentdségén és a mozgdképi feltdrds
sziikségességén, ugyanakkor kindlkozik ben-
niik a lehetdség, hogy elfedjék a tematikus
érintettséget. Erintettségen természeti vagy
lelki hatdsoknak valé offline (IRL) kitettsé-
get, azokkal valé offline (IRL) kolesonhatdst
értek. A problémdra hivja fel a figyelmet
Steven Spielberg Ready Player One (2018)
filmje. A mivészfilmek egyik elsd jelentd-
sége alighanem épp az, hogy olyan mozgé-
képi (audiovizudlis) viszonyuldsmédokat
mutatnak, amelyek felfedik, nem pedig el-
leplezik a tematikus kotddést.

Az 4j kérnyezet véltoztat a koncepcidal-
kotds, a gydrtds, a forgalmazds kozosségisé-
gén és hagyomdnyokba val6 bedgyazottsd-
gén. A személytelen informatikai tudds,
amely mindenki szdmdra egyként kindlko-
zik, lehetdvé teszi az elszigetelt alkotdst, s

39 V6. Hartai, 2018b: ,a kdzoktatds a filmoktatdsban nem a hivatdsos filmesek képzésének elészobdjdt ldtja, hanem

olyan hasznos, sét alapvetd képességek fejlesztésének a lehetdségét, mint példdul a kooperativ munka”, tovabbd Zren-

csényi, 2000, 30.: ,a mivészetpedagdgia legfontosabb feladata, hogy a mivészetpedagégus |.

..] s az egyes tanulék

[...] kozt konstruktiv értékesere, kdzvetitéfolyamat induljon be és maradjon fenn”, vé. még Uo., 32. terminusa, a

,dialégusteremtd, kdzvetitd pedagdgia’.
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ezzel nemcsak a kortdrs kozdségi tudds (az
{zlés) mell8zését, de a hagyomdnyokban fel-
halmozott és meg6rzdddte mozgdképi tudds
kiiktatdsdt is, s végsd soron a mozgbképi ha-
gyoményokkal folytatandé pdrbeszéd irdnti
igény elsorvaddsdt.

A tandrdn tehdt a teljes alkotds ismerete
el8te is lehetséges és kivdnatos kivdlasztani
olyan részletet, amelyen kitapinthatd a te-
matikus érintettség és megragadhatdk az
egész filmet meghatdrozé legfontosabb nar-
rativ és stilisztikai déntések.” Ez megfelel
Hartai (2018b) felmérésének: ,,A 16-19 kor-
osztdlyban a jo sztori mellett mdr az a leg-
fontosabb, hogy a film legyen elgondolkoz-
tatd. A ldtvanyossdg és az emlékezetes
karakterek még mindig lényeges szempon-
tok, bdr mdr nem annyira, mint a fiatalab-
bakndl.”

Alabb a Fiiggelék néhdny jelenetleirdst és
kérdéssort mutat be, ame-
lyek muvészfilmi részletek

mindenképp megtapasztalhaté helyzetek-
ben. Olyik a tanitdsi vagy alkalmazott
drama (DIE) mintdit kévetve, a filmbeli szi-
tudcié jacékos rekonstrukcidjdt javasolja két
lépésben: egyrészt a helyzet aktualizalt
szinre vitelével, mésrészt a szinre vitel moz-
goképi rogzitésével — tudatositandd, hogy a
mozgdképi alkotdsokban nemcsak a felvétel
tekintendd alkotdi konstrukcidnak, hanem
tobbnyire az is, amit felvesznek (ha mds ér-
telemben nem is, abban igen, hogy a felvé-
telt vdszonra engedik az alkotdk). Olyik a
befogadéi élmény és a mii elemzésében ki-
ndl irdnyokat — ez a megkdzelités 4ll taldn
a legkozelebb a mozgdképi vagy média
szaktdrgyhoz. Kifejezetten nem szdndéka a
dolgozatnak, hogy kész draterveket kindl-
jon fel.

Tobb tanért is kitolt, ha az Ssszes, itt
felkinalt kérdést ol kivdnjuk tenni, és az
dsszes érzékenyitd felada-
tot el akarjuk végezni

iskolai feldolgozdsahoz ki-
ndlnak lehetséges utakat
torekednek ramutatni, mi-

néz6ként megnyilni,
feltarulkozni

akdr egy jelenet feldolgo-
zasanal. A didkok és a ta-
ndr érdeklddéséd] fiig-

lyen vonatkozdsokban,

mélységben, médon volna

kivdnatos nézéként megnyilni, feltdrulkozni
ahhoz, hogy a miivészfilmtdl a didk érdem-
ben kapjon valamit, hogy megtorténjék a
taldlkozdsa az alkotdssal.

A vélasztott jelenetek rovid bemutatdsa
utdn tobbféle megkozelitést is ajinl a Figge-
lék. Olyik sajét élmények felelevenitésére,
elemzésére, rdjuk irdnyftott reflexidkra 6sz-
t6ndz a filmjelenethez hasonld, 4m a didkok
4ltal megtapasztalt vagy legaldbbis

gden lehet vélogatni,

szemezni bel8litk. Ugyan-
akkor nem id6pazarlds tobb tandrét tolteni
egyetlen filmrészlettel, feltéve, hogy ez azt
igéri, csakugyan megszolithatja a didkot a
film. Kevésbé ttlterhelt tananyag és ora-
szdm mellett, egyeztetések, kompromisszu-
mok révén kiilonboz8 szaktdrgyi érdkon
megvaldsithaté volna ugyanannak a filmnek
tobbféle megkozelitése, amelyek sszeérhet-
nének, hatvinyozddhatndnak a didkokban.

0. Hartai, 2018b: ,a kilencvenes évek vége felé azt mondtuk, ha mdr nem tudunk a filmoktatds keretében mozi-

ban filmet mutatni, akkor legaldbb ahhoz ragaszkodjunk, hogy komplett mtiveket nézzenek meg a gyerekek. A részlet

csak aztdn johet [...]. A gyakorlat — a kozoktatdsban — szinte mindenhol feliilirta ezt a javaslatot, [...] a vetithetetleniil

hossz nagyfilmek frusztrdcidja pedig végigkisérte a filmoktatdst. Mert — kimondva, kimondatlanul — a filmes m-

veltség a nagyfilmhez koédik.”
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Csak bizni lehet abban, hogy nem okoz
megiitkdzést, amiért a példakban valaszrott
kozel tizperces jeleneteket ennyire tithegyre
vessziik. Egy film évekig késziil, a forgatdst
tobbek tobbéves megfeszitett intellektudlis
munkdja, vitdja, egylicem(ikodése elézi meg,

nem szélva az utémunkdkrol. Aligha var-
hatd, hogy mindez tiz-husz répke percben
felcdrul. A mivészfilmek nyitja az elid8zés,
és ezt az érdeklédés, a tematikus érintettség
elviselhetdvé, sét dinamikussé és élvezetessé
teheti.
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FUGGELEK

Kozelitések mivészfilmrészletekhez. Javaslatok,
gondolatébreszték az iskolai feldolgozashoz

1. PELDA - TARR BELA WERCKMEISTER HARMONIAK (2000), ELSO JELENET, A
KOCSMA (01:09 — 10:44), OPERATOR: ROB TREGENZA, ZENE: ViG MIHALY

A jelenetrdl:

Id8huzds a kocsmdban zdrdskor. A helyzetet a kocsmdros idézi elé, eloltja a tiizet a kdlyha-
ban, és elkiildi a vendégeket. Az id6huzést az egyik vendég kezdeményezi, felkéri Valuskat,
mutassa meg a tudomdnydt, szemléltesse a napfogyatkozdst, a bolygdk mozgdsit. Ez rend-
szeres ritus a kocsmdban, senkinek nem kell magyardzkodni, senki nem értetlenkedik, Va-
luska is tudja, mi a dolga, a vendégek szdmdra sem Gjdonsdg a bolygdk eljdtszdsa. Valuska
végig kommentdlja a jelenetet, a vendégek és mi, nézdk is a képzeltiinkkel kévetjiik, mi tor-
ténik a bolygdkkal, mi a F6ldon, a természetben. Valuska megillitja a bolygdkat. A (nem-
diegetikus) zene akkor szdlal meg, amikor felkonferdlja, hogy a sététségben bedll a csend.
Nem sokkal késébb Valuska felhivja a figyelmet, hogy a bolygdk folytatjdk mozgdsukat, és a
sotétséget felviltja a vildgossdg. Az elesetteket a jéték kozmikus tévlatba emeli, és végkicsen-
gésében reménnyel kecsegteti Sket. Valuska nyelve, koltéi beszéde eliit a kocsmai realitdstdl.
A jelenet megismertet Valuskdval, aki j6 ember és, mondhatni, szent megszdllott, & lesz a
toreénet egyik fészerepldje. A kocsma vildga nem tér vissza a cselekményben, a vendégek, a
nincstelenek a kisvdros tdrsadalomképér vetitik eldre.

Egy bevezetd beszélgetés lehetséges kérdeései:

Id6htzas zérdskor kdvéhazban, kocsmdban, tizletben — mi 8sztonozhet arra, hogy marad-
junk, holott a nyitvatartdsi id§ ezt nem tdmogatja? Mi a halogatds értelme akkor, ha torzs-
vendég teszi, és ha kordbbrél nem ismert valaki? Miért lehet nehéz feldllni az asztaltdl, és td-
vozni? Milyen lehet zdrdskor a maradé vendégek allapota, figyelme, hangulata? Milyen
kortilmények kozt élhet az a vendég, aki rendszeresen eljdtssza, hogy maradna (a magin-
élete, a munkdja, mi jelenthet szdmdra még kikapcsoldddst)? Kiilonbozd vélaszt adndnk-e
ezekre a kérdésekre aszerint, hogy kdvéhdzban, kocsmaban vagy tizletben halogatjak a tdvo-
z4st? Hogy valtozndnak meg a vdlaszok, ha éjszakai menhelyrdl tdvozéban hiznak az idét a
hajlékealanok, amelyet reggel zdrnak?

Mi a zdréra, a zdréds értelme? Miért engedhet a vendégldté a halogatdsnak, mi ,.éri meg”
neki ebben? (Példdul az utolsé rendelt kér bevétele, az, hogy az igy rendelt italt mdr gyorsan
kell felhajtani, nem lehet ildogélni mellette? Vagy nem szeretne konfronticidt a vendégek-
kel, akik ilyenkor mdr eléggé ittasak, gatldsaik oldottak, vagy szeretné megtartani a
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vendégkore?) Mik a feltéeelei annak, hogy ez rendszeres szokdssd valjék? Mi a kiilonbség az
¢jjel-nappal és a korldtozva nyitva tarté vendégldctohelyek koze? Milyen kiilonbség lehet ven-
déglacShelyek koze aszerint, hogy hdny 6rakor zdrnak?

Driamajdtékos, filmkészitds feldolgozds kérdései:

Rendezzétek meg egy zdrdrai idéhuzds ritudléjac! Milyen értelmet kap a jelenet aszerint,
hogy nékre vagy férfiakra osztjuk a vendégek, illetve a vendégldt6 szerepét? A nemekre osz-
tés fliggvényében milyen tipust vendéglatShelyet képzelnétek el, milyen telepiilésen és an-
nak mely részén helyeznétek el, milyen tdrsadalmi csoportokbdl vélasztandtok ki a hely ven-
dégeit, mennyire engednétek, hogy ismeretlenek is ltogathassdk a helyet? Milyen értelmet
kap a jelenet aszerint, hogy mely évszakban és milyen iddjdrdsi kériilmények kozt jétszodik?

Milyen burtorokat, kellékeket helyeznétek el a vendéglatéhelyen? Allitsatok ssze, mit fo-
gyasztandnak a vendégek! Gytjtsétek dssze vagy alkossdtok meg ennek a szokdsnak a sz6kin-
csét, nyelvezetét!

Hogyan lehet bejelenteni, hogy zdréra van? Sziikséges-e, és ha igen, mi mindennel lehet
vagy esetleg kell ezt megindokolni? Hdnyan volndnak a vendéglétok — pultos, felszolgdlo,
fizetds, mosogatd, vagy csak egyetlen kocsmdros? Milyen viszonyuldsrél drulkodik az indok-
lds a vendéglds részérdl a vendégek felé? Adott indokldssal milyen stdtusze vélaszthat magd-
nak a vendéglds a vendégekhez képest?

Mivel lehet megindokolni a vendégldté felé a kérést, hogy még ne zdrjon? Milyen karak-
ter lehet a kérés sz6sz616ja? Allitsdtok Gssze, milyen karakterek alkotjék a vendégkart! Mi-
lyen viszonyuldsok mutatkozhatnak meg a kérésben a vendégek részérél a vendéglés felé?
Hogyan viszonyulndnak egymdshoz a vendégek?

Az indokldsok koré kerekitsetek hdttértorténetet: részint az indoklds belsd felépitésée, ré-
szint az indoklds fogadtatdsdt illetden! Milyen torténet illik inkdbb az id6hdzdshoz az 4ltala-
tok rendezett jelenetben? (Példdul folytatdsos, tehdt elnyuld, vagy révid, markdns?)

Hogyan kévetkezik el a valédi tdvozds és zdrds?

Hogyan, milyen irdnyokbdl, milyen fényerékkel vildgitandtok meg az id8htzas idején a
teret?

Hogyan vennétek fel okostelefonnal a jelenetet? Aki felveszi, maga is vendég vagy ven-
déglds volna a kocsmdban, vagy kiilonboznék t6litk az operatér? Hogyan, mibdl deriilhet ki
a felvételt ldtva ez a kiilonbség? Honnan vennétek fel a jelenetet? Milyen magassdgokban he-
lyeznétek el a telefon kamerdjac? Egy vagy tobb és mozgd vagy 4llé kamerdval vennéeek fel?
Tobb rovidebb vagy kevesebb hosszabb bedllitdsbdl dllitandtok dssze a jelenetet? Milyen pil-
lanatokat 6rokitenétek a jelenetbdl, és milyen pillanatokat tekintenétek érdektelennek? Mi-
ére?

A jelenet levetitése utdni beszélgetés kérdeései:

A vildg melyik tdjékdn, milyen telepiilés melyik részén helyeznéd el a kocsmdt? Milyen kor-
szakban jdtszéddhat a kocsmajelenet (napjainkban, az utébbi harminc évben, az utébbi hat-
van évben, az utdébbi hetven évben, és békében vagy hdbord, polgirhdbort vagy forradalom
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idején)? Mibdl kovetkeztethetjiik ki a valaszt ezekre a kérdésekre? Kik lakjdk a kornyéket,
ahol a kocsma van? Vajon mennyire tartja fontosnak az elbeszélés, hogy konkrét térben és
iddben helyezze el a torténetet?

Mely mozzanatok mutatjdk, hogy rendszeresen ezzel a ritussal htizzdk az id6t a kocsma-
ban? Mennyit vagy mit érthetnek a vendégek a napfogyatkozds magyardzatabdl és a koré ka-
nyaritott elbeszélésbdl? Miért fogadhattdk el ezt a torténetet az id6huzds eszkozéiil?

Milyen kdtddése lehet Valuskdnak a napfogyatkozds torténetéhez? Milyen kontextus-
ban meséli el Valuska a természeti jelenséget? Milyen tdvlatot ad a torténetnek, mi a vég-
kicsengése?

Mi lehet a tétje Valuska szdmdra a bemutaténak? Mi 8sztonozheti, késztetheti a vendé-
geket, hogy részt vegyenek az égitestek szerepjdtékdban? Milyen viszony lehet Valuska és a
kocsma tobbi vendége, és Valuska és a kocsmdros kozote? Mennyire szokott inni Valuska?
Mi a jelentése szdmdra a felé nytjtott pohdr italnak? Gytjtsétek 6ssze, milyen karaktereket
kiilsnboztethetiink meg a vendégek korében! Milyen a kocsmdros viszonya a vendégekhez?

Mennyire illik Valuska szévege, nyelvezete a kocsmai kornyezethez és a vendégekhez?
Milyen részekre tagolhaté Valuska elbeszélése? Az elbeszélés milyen koltdi elemeket mutar?

Hol helyezkedik el és hogyan mozog a kamera, kiemelhetiink-e jellegzetes helyeket és
magassdgokat, ahol tdbbszor is megjelenik a kamera. A cselekmény kiilonb6z8 mozzanatai-
hoz milyen kameramozgds kapcsolddik? Mi a legalacsonyabb és a legmagasabb helye a ka-
merdnak?

Milyen pldnokat taldlunk a jelenetben? Litunk-e szuperkozeliket, mikor, kit ldtunk raj-
tuk? Latunk-e totdl pldnt, honnan késziilt és mit ldtunk rajta, milyen szdgb6l?

Mennyiben, mivel viszi kézel a néz6t a jelenet felvétele a cselekményhez, mennyiben,
mivel teszi résztvevdjévé annak, és mennyiben, mivel kindl a nézének tavolsdgtartast? Tud-
juk-e szeretni a jelenet szerepldit? Kit igen, kit nem? Miére? Mit tudunk szeretni benniik?
Hogyan, mivel hangol minket a ldtvdny? Bele tudjuk-e képzelni magunkat a kocsmai vendé-
gek bérébe és a kocsmdros szerepébe? Hogyan éreznénk magunkat ebben a kocsmaban? Fel
tudndnk-e keresni a kocsmdt? Milyen tton és milyen koriilmények kézott jutndnk el? Mit
gondolunk, hogyan fogadni megjelenésiinket a kocsma vendégkare? Trd le a taldlkozds elsd
pillanatait! Hogyan kellene viselkedned, mit kellene mondanod, hogy maradhass?

Hény bedllitdsbol 4ll a jelenet? Milyen belsd vdgdsokat taldlni benne? Mi a jelentdsége
annak, hogy ez egyetelen bedllitds?

Vegye fel valaki okostelefonnal a vetitett jelenetet és egy egyszer(i vigéprogrammal vdg-
jatok meg, hizzdtok meg! Mit hagyndtok el beldle, amit feleslegesnek itéltek! Montdzsszek-
vencidvd alakitandtok igy a jelenetet. Milyen kiildnbséget fedeztek fel az eredeti (egy bedlli-
tésos) és a tdletek vagott montdzsszekvencia-véltozat kozote?

Mi a cselekmény ideje és a felvétel vetitésideje kozti viszony a vélasztott jelenetben? Mi-
lyen hatdsa lehet ennek a néz8 cselekményhez val6 viszonydra?

Mikor hallani a kocsmai zorejeket, zajokat? Mikor szélal meg a zene? Magyardzzuk meg,
miért akkor szdlal meg, amikor? Zene kdzben lehet-e hallani a kocsmai hdttérzaje? Mi ennek
a jelent8sége? Milyen hangzdsokat, hangforrasokat lehet felfedezni a kocsmai hdttérzajban?
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A jelenet alapjdn mit varunk a filme8l? Mit var t8liink a film, mire figyeljiink majd
benne?

Milyen ember Valuska? Prébaljuk jellemezni 6t a ldtottak alapjdn! Taldljuk ki, hogyan
élt, mi minden tdrténhetett vele kordbban? Hol és hogyan nétt fel (telepiilés, csaldd, iskola)?
Hogy keriilt a kocsma vendégei kozé? Mivel t6lti a nappalait, mi lehet a munkdja, mivel
foglalkozik, mi érdekli 8t?

Taldljunk ki olyan tdrténeteket, olyan konfliktusokat, amelyeknek Valuska fontos sze-
repl8je vagy résztvevdje lehet!

Aki akarja, nézze meg az egész filmet. Erdemes beszélgetést kezdeményezni arrél, hogyan
{télhetd meg Valuska karaktere és a film cselekménye, torténete kozti viszony.

2. PELDA - CLINT EASTWOOD GRAN TORINO (2008), WALT KOWALSKI
SZULETESNAPJA (38:34 — 51:42), OPERATOR: TOM STERN, VAGO: JOEL COX,
GARY D. ROACH

A jelenetrdl:

Walt Kowalski sziiletésnapja van. Szdmdra ez iinnep. Benne jdr a korban, nemrég temette el
a feleségét, egészsége rossz, de nem ldtni rajta, nem panaszkodik. Megdzvegyiilve is rendet,
tisztasdgot tart hdzdban, fiivet nyir, gondozza kutydjit. Megldtogatja 6t az egyik fia a menyé-
vel. Ajdndékuk, az orvosi segédeszkoz, és javaslatuk, hogy koltdzzék id8sotthonba, sértd
(oregségét szdlitja meg, amelyen akar is és még képes is trrd lenni, az ajdnlatbdl kihallik: fia
és csalddja szeretnék miel8bb élvezni leendd orokségiiket). Fia életmddja is tiiske Kowalski
szemében, aki republikdnus érzelmd, a koreai haboru veterdnja, biiszke, hogy a Fordndl dol-
gozott, kocsijt, a Gran Torinét igy haszndlja, hogy kozben szinte 4j dllapotban tartja, a hit-
életben nem mutat buzgalmat, megveti a kelet-dzsiai embereket, {gy azt a hmong csalddot is,
akik a szomszédjai. A csaldd fidgyermeke, Thao kordbban megprobélta ellopni t8le a Gran
Torindt, 4m felsiilt. A csaldd torekszik Kowalski bocsdnatédt elnyerni. Thaét Kowalski ne-
velni kezdte, a csaldd ldnygyerekét, Sout megvédte az utcai abuzustdl. Fia ldtogatdsa utdn
Sou hivja meg Kowalskit magukhoz egy hmong csalddi tinnepségre. Sajdt csalddja meg-
aldzta, a szomszédok szeretettel hivjdk, szivesen ldtjak 6t, Kowalski jol érzi magdt néluk. El8-
{téletei fogyatkoznak.

Egy bevezetd beszélgetés lehetséges kérdései:

Mit tegyiink, amikor hirtelen rdszorulunk régtdl gytilslt szomszédunkra, mert mdstél nem
remélhetiink vagy nem kaphatunk segitséget, timogatdst? Rdvihet-e a sziikség, hogy feliil-
emelkedjiink kirekeszt§ el8itéleteinken? Es mi viheti rd a szomszédot, hogy feliilemelkedjék
mindazon, amit vele szemben tdpldlt gy(lsletiink miatt elszenvedett t8liink vagy dltalunk?
Milyen értelm, tartalmu szitkség képes erre, és milyen értelmd, tartalmi el8itélec? Melyik a
jdrhatd Gt a felejtés, a megbocsdtds/megbdnds, a megengesztel8dés? Mennyiben lehet aka-
ddly a hitsdg, az 6nérzet? Lehetséges-e blintudatot érezni rég feledésbe meriile vagy képzelt
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gaztetteink miatt, és ha igen, akkor mi oldhatja benniink a blintudatot? Keressetek rd pél-
d4d! Milyen koriilmények vezethetnek el ahhoz, hogy beldssuk eléitéleteink alaptalansigdt,
hogy forditsunk a szemléletiinkdn? Sziikségképp egyiitt jar-e 5nkép és elditélet, lehetséges-e
identitdst épiteni gy, hogy az ne kirekesztd eléitéletekre épiiljon? Keressetek példdr és ellen-
példdt ismeretségi korotokben a mindennapi életbdl! Elfogadndnk-e gytilslt szomszédunk
meghivdsdt sajdt iinnepére, amelynek viselkedési mintdit és jelentésrétegeit nem értjiik, nem
ismerjiik?

Hogyan vonatkoztatndd napjaink kériilményeire, helyzeteire a kdvetkezd bibliai paran-
csot (2Mdz 23,5)? — ,Ha ldtod, hogy 6sszeroskad terhe alatt annak a szamara, aki gy(lél «-
ged, ne hagyd magdra, hanem segits neki feldllitani” (értelmezdbb forditdsban: ,Ha nyergén
teherrel ldtod ellenséged szamardt, amint leroskad a teher alatt, kiteles vagy segiteni neki le-
mélhdzni azt”). Mondj példdkat! Milyen értelemben és milyen méreékben tartod teljesithe-
t6nek ma ezt a parancsot? Milyen akaddlyokat ldtsz a teljesitésében?

Szenvedtél-e el olyan rossztettet, amelyet ellened irdnyulé kirekesztd vagy megbélyegzd
elditélet sugalmazott? Hogyan viszonoztad? Elképzelheté-e, hogy valamikor megbocsdtasz a
tett elkovetdjének, és ha igen, milyen kériilmények, feltételek mellett? Kovettél-e el olyan
tettet, amelyet kirekesztd el8itéletek sugalmaztak? Szembesiiltél-e mér azzal, hogy valame-
lyik eléitéleted alaptalan? Milyen koriilmények jérulhattak hozzd ennek beldtdsdhoz? Sike-
rillt-e késdbb a szemébe nézned annak, akivel kordbban szdndékosan rosszat tettél? Toleot-
tél-e el hosszabb iddt olyan személy tdrsasdgdban, aki olyan csoporthoz tartozik, amellyel
szemben kirekesztd eléitélettel viseltetsz? Hogyan folyt le a taldlkozds: hogyan viselkedtél,
hogyan beszéltél, mennyire foglalt el, hogy figyelj sajdt magadra?

Driamajdtékos, filmkészitds feldolgozds kérdései:

Rendezzetek olyan jelenetet, amelyben valakit tinnepelni hivnak olyan tdrsasdgba, amellyel
szemben eléitélettel viseltetik! Milyen tinnepet valasztanal: csalddi, nemzeti vagy valldsi? —
mi a kiilonbség a hdromféle tinnep kozt? Ha van kedvetek, taldljatok ki 4j iinnepet a rende-
zésetekhez (mit tinnepelnétek, {rjatok le néhdny szokdst, viselkedésmintdt)! Milyen életkort
a meghivé és a meghivote? Mi a jelentdsége az életkoruknak a viselkedésiikben? Hogyan
tennétek hitelessé, komollyd a meghivdst és annak elfogaddsdc? Alkossatok torténetet, amely
a meghivds elézményét érteti meg!

Hogyan viselkedjék egymdssal meghivé és meghivott az tinnepen? Hogyan viselkedjék a
meghivé az tinnep tdbbi résztvevdjével, mennyire hagyja magdra a meghivottat? Hogyan vi-
selkedjék a meghivott az tinnep tbbi résztvevsjével?

Milyen eszkoz- és térgyhaszndlatban, ruhaviseletben, nyelvi fordulatokban, viselkedés-
beli részletekben jelenitse meg hovatartozdsdt, identitdsdt a meghivott és a meghivé az tin-
nepen?

Hogyan oldandtok meg, hogy a meghivott jératlansdga az tinnepi szokdsokban ne okoz-
zon konfliktust, ne legyen tinnepront4? — milyen instrukciét adndtok a meghivottnak, a
meghivénak és az tinnep tobbi résztvevdjének? Milyen felhangot adndtok a meghivott tdjé-
kozatlansdgdnak: a humordt hangstlyozndtok a pillanatoknak vagy a benniik rejlé séreés su-
lyde? Melyik mellett dontenétek és miére?
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Okostelefonal filmezze le valaki a jelenetet! Milyen pillanatokat, mozzanatokat érokite-
nétek meg, és melyeket tartandtok feleslegesnek? Mennyire engednétek kozel, vonndtok bele
a nézdt a fesziiltségbe? Mit mutatndtok be az tinnep részleteib8l? Ott, ahol az tinnepet tart-
jdk, volndnak-e kultikusabb és kevésbé kultikus koriilhatdrolt helyek, kozdttitk milyen 4tjd-
rs volna, vagy az egész tér (jatékeér) egynem( volna? Hany kamerdval vennétek fel a jelene-
tet? Résztvevd venné fel, vagy olyan, aki nem tartozik a koriikbe? Miére? Milyen
magassdgokbol készitenétek felvételeket? Milyen pldnokat vélasztandtok? Kit és mikor mu-
tatndtok kozeliben? Mikor, mire haszndlndtok totdl pldnt? — Azt honnan vennétek fel?

A jelenet levetitése utdni beszélgetés kérdeései:

Milyen sikokon, mivel, hogyan jeleniti meg identitdsat, hovatartozdsdt Kowalski, és hogyan
beszédében, nyelvhaszndlatdban? Van-e kiilonbség akdzdte, ahogyan sajdt otthondban, és
ahogyan a hmong hédzban jeleniti meg? Miben, hogyan jeleniti meg sajdt identitdsdt Walt fia
és menye? Milyen sikokon, mivel, hogyan jeleniti meg identitdsdt, hovatartozdsdt Sou és a
hmong csaldd? Osszehasonlitva éket, kinek erésebb és kinek gyengébb az igénye sajdt iden-
titdsa megjelenitésére?

Milyen érveket sorol Sou a mellett, hogy Kowalski fogadja el a meghivdsdt? Milyen meg-
fontoldsbdl all Kowalski kdtélnek?

A hmong héz belsé tere vertikdlisan is tagolt, kiilonb6z8 tereihez kiilonb6zd cselekmé-
nyeket, torténéseket rendel a valasztott részlet — melyeket hova?

A hmong iinnep résztvevdi kozote ldthaté-e kultikus szerepkoriik szerint kiilonbség? Mi-
lyen erésségli kapcsoléddst ldtni az egyes hmong résztvevékén az iinnephez? Milyen fokoza-
tokat lehet elkiiloniteni? Térsithatok-e mds vondsok az tinnephez azonos tédvolsdgot vagy ko-
zelséget tartd résztvevlk kozote (példdul életkoruk, ruhaviseletiik, viselkedésiik, hol iilnek)?

Mennyire udvarias Kowalski a sajdt és a hmong csaldd tagjaival — kiilon tekintve a visel-
kedését és a beszédér? Mennyire {téled viselkedését fegyelmezettnek és mennyire provokativ-
nak sajdt csalddtagjai, Sou és a hmong jelenlévék felé? Kowalski csipds megjegyzéseit hogyan
torekszik tompitani Sou — mit mond Kowalskinak és mit az {innepléknek? Kowalski tdjéko-
zatlansdgdbdl fakadd konfliktusait hogyan igyekszik csillapitani, mérsékelni Sou — egyrészt a
hmong résztvev8k, mésrészt Kowalski felé? Hogyan keriil sor Kowalski és Thao taldlkozdsdra
az iinnepen, mik a kdzvetlen elézményei beszélgetésitknek, szévéltdsuknak a jelenetben?

Mikben mutatkozik meg, hogy fia és menye tdrsasdgdban nem érzi j6l magdt, fesziilt Ko-
walski, és mi mutatja, hogy a hmong csaldd korében jol érzi magdt, oldott? Gytjtsétek dssze!
Mi lehet a jelent8sége, hogy Kowalski 4tlépi a két hdz kertjének hatdrdc? Hogyan viszonyul
Kowalski egészségi dllapotdhoz fia és menye, és hogyan Sou és a csalddja? Melyikiik mit l4c
Kowalski betegségébdl, és mit feltételez az egészségérol?

Kowalski, aki tartdzkodik a hitélettd] és a jézan, empirikus-raciondlis megfontoldsoknak
hisz, hogyan, miért egyezik bele, hogy a hmong jés beszéljen vele, és milyen tanulsdgokat
von le a jés szavaibdl?

Milyen kiilonbségek vannak a fia és menye koszontését és a hmong iinnepet mutaté be-
dllitdsok kozote — fényviszonyok, képkompozicié, kameramozgds, pldnozds tekintetében?
Milyen audidlis kiildnbségek vannak a két jelenet bedllitdsai kozote?
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Soroljuk fel, milyen elditéleteirdl deriilhet ki Walt szdmdra az tinnepen, hogy megalapo-
zatlanok!

Lattok-e felbukkanni megbélyegzd, lekezeld, kirekesztd el8itéleteket a hmongok bemu-
tatdsaban a filmben? Hogyan, mivel torekednek ezt elkeriilni a narrativa, a szerepldvélasztds,
a stilisztikai eszkozok?

Alkossunk tdrténeteket, amelyek elézményei lehetnek a ldtott jelenetnek és megalapoz-
hatjék, hogy Sou és Thao elfogadjak Kowalski velitk szemben mutatott karcos viselkedését!
Mit gondolunk, hogyan folytatédik a tdrténet?

Aki akarja, nézze meg az egész filmet. Erdemes beszélgetést kezdeményezni arrél, hogy a
kés8bbi torténéseket mennyiben késziti el a hmong tinnep jelenete. Tovabbd, hogy elhagy-
hatd volna-e ez a jelenet a filmbél. Ha tgy {téljiik, hogy nem hagyhaté el, akkor érveljiink
mellette, miért van rd szitkség? Ha tgy {téljiik, elhagyhatd, akkor indokoljuk meg!

3. PELDA — NEMES JELES LASZLO SAUL FIA (2015), AZ ELEJETOL A FOCIMIG
TARTO SZAKASZ (00:48 — 07:40), OPERATOR: ERDELY MATYAS, HANGMERNOK:
ZANYI TAMAS, ZENE: MELIS LASZLO

A jelenetrdl:

A jelenet a f8cim eldtt 4ll, az alaphelyzetet mutatja meg, amelyre az egész torténet épiil.
A kommunikdcids kelepcérdl, a hazugsdgrél szdl, amely nem a gdzkamra el8terében kez-
dédétt, amely hazdikbdl, otthonaikbdl a kamraajtdig kisérte a zsiddsdgot, amely egyiitt-
mikodésre késztette a deportdltakat, amely az ellendllds belsé motivacidit benniik végze-
tesen meggyengitette. Még a haldltdborok felirata is munkdra buzdit, noha ott csakis
gyilkoltak. A munkdval dltatds egészen addig tart, amig rdjuk nem zdrjak a gézkamrdt. A je-
lenet beavatds: el6zetes ismeretek hijdn, a néz§ hajlamos komolyan venni a hangosbemon-
débol sltdzés kozben érkezd utasitdsokat, igéreteket. A leleplezés miatt fontos, hogy a jele-
net a haldokldk vasajtdn is dthalld kidltdsdval zdrul. Manapsdg az az egyik nehézség a ndci
tomeggyilkosdgok megértésében, hogy szinte elképzelhetetlen vagy elfogadhatatlan az egy-
kor volt kommunikdcids szitudcid." A szabad internetes hozzédférés, az okostelefonokrél be-
nyil6 kozdsségi hdlok idején csakugyan nehéz felfogni azt a kommunikdcids burkot, elszige-
teleséget, amely lehetévé tette a megtévesziést. Kétségtelen, hozzdjarul ehhez a zsidésdg
egytitem(ikodésre valé hajlanddsdga, amelynek nem forrdsa, de katalizdtora volt az asszimil4-
cid. A készségesség hozzdjarult az aggdlyok elaltatdsdhoz.

A filmet a Sonderkommandét értelmezd felirat vezeti be. A z6ld, maddrcsicsergs termé-
szet elmosddott hdtterébdl (mintha csak Claude Lanzmann 1985-6s Shoah filmjének kor-
nyezetébdl) sipszd utdn, kutyaugatdsok kozben bukkan fel a f8szerepld, Saul Auslinder, és
4ll be a lencse fékuszdba. Sonderkommandés. A héttérben életlentil ldguk az érkeztetést a

! Az egyik legfrissebb regény, amely a megértés nehézségeirdl szol: Sarid, 2022. Narrativdja szerint a regény egy fiatal
izraeli holokausztkutaté levele, amelyben vivédasairdl ir, tobbek kézott, hogy milyen nehézségekbe iitkézik a len-
gyelorszdgi haldltdborokba ldtogaté izraeli fiatalokkal megértetni, hogyan gyilkolhattak meg oly sok zsid6t anélkiil,
hogy azok ellendlldst mutattak volna.
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rdmpdra, a beterelést a vetk8zdbe, a gdzkamraba, halljuk a vasajtd csapdddsae. A szelekcid
azonban kimarad. Igaz, hidnya nem szembedtld, és félreértésekre sem adhat okot, senkit
nem l4tni, aki a jelenetben a vagonbdl e koztes dllomds kihagydsval egyenesen a gdzkam-
rdba jutna. A szelekcié beemelése a cselekménybe csokkentené a film beavaté erejét, el6zete-
sen tompitand a kommunikdcids csapda hatdsdt.

A viélasztott jelenetben — ahogyan a filmben mindvégig — Sault ldtjuk premier plénban.
Az események feje hdtterében torténnek, mondhatni anschnittben ldtni azokat. Mivel vdgds
alig szakitja meg az arc ldtvdnydt, ezért a folytonossdg, a vetitési és a cselekménybeli id8 azo-
nossagdnak érzete a hdteér eseményeire is rdvetiil. Csakhogy a kamera mindvégig mozog,
Saul koriil kordz, igy a fej mindig (szinte pillanatonként) mdst és mdst takar ki a hdceérbdl,
ezért a hosszt bedllitdsokon beliil a hdttéreselekményben sok a belsd végds, a hdctéreselek-
mény ideje nem folytonos, el8re- és visszaugrdsokat mutat. Ez az oda-visszalépés tereli el a
figyelmet a szelekei hidnydrdl.

A sonderkommandésokra hdrult a tomeggyilkossdg minden jérulékos feladata (jarulé-
kos, mert nem 8k végzik a ,szelekcidt” és nem 8k gyilkolnak, nem 8k juttatjdk a gdzkam-
riba a mérget). A szerepkort nem utasithattdk vissza, csak sajét haldluk 4rdn, rdaddsul né-
hdny hénap utén minden egyes sonderkommanddst meggyilkoltak. Akaratuk ellenére
mordlis csapddba keriiltek: hallgatdsukkal (hogy a rémpdra érkezket, a haldlba tarcékat —
egy-két lopva odastigott jétandcsot kivéve — nem vildgosithattdk fel, mi vdrja 8ket) maguk is
megerdsitették a haldltdborba érkezék kommunikacids elszigeteltségée. A tobbi fogolyétdl
kiilén szalldson laktak, igy még jobban sziikiilt érintkezéseik tere. Kérdés, hogy felvildgositd-
sukkal megmenthették volna-e 8ket a haldltdl. A haldl torkdban a tét a meggyilkoltak em-
beri méltdsdga, nem csak holtuk el8tt és holtukban, de holtuk utdn is. Ezt hogyan tudtdk
volna jobban 4rizni? A film késébb bemutatja a sonderkommandésok torekvéseit, hogy hirt

adjanak vagy hirt hagyjanak a tomeggyilkossdgokrol.

Egy bevezetd beszélgetés lehetséges kérdései:

Voltdl-e mér olyan helyzetben, hogy tudtdl valamit, de nem mondhattad el annak, akit
érint? (Példdul tudtad, hogy hol van elrejtve és hogy mi az ajandék, de tlos volt eldrulnod
annak, aki kapja, mikézben vele egy lakdsban vagy munkahelyen éleél vagy dolgoztdl.) Ho-
gyan tudtdl ez id8ben a szemébe nézni? Milyen eszkozdket, médokat taldleal vagy taldledl ki
magadnak, amelyek segitettek, hogy ne szdld el magadat, ne leplezd le a titkot — hogy ugy
viselkedj, mint aki mit sem tud, mit sem sejt (hiszen arra sem johet rd, hogy be vagy avatva
valami titokba)?

Milyen lehet annak az dpolénak a lelkidllapota, aki ismeri a beteg diagnézisdt, de nem
mondhatja el neki, mert mést illet a tdjékoztatds? Milyen lehet annak a pincérnek a lelkidlla-
pota, aki tudja, hogy a felszolgdlt étel nem friss, vagy masbdl késziilt, mint amit a vevd tud?
Hogyan fogalmazhaté meg az dpold, a pincér dilemmdja (az, hogy lepleznie kell a tuddsdr) —
milyen kényszertiségek kothetik 8ket, hogy ne mondjék el?

Milyen 4ron vennél részt mdsok megtévesztésében? Meddig terjed a kompromisszum-
készséged — mind a megtévesziés tétjét, mind sajét nyereségedet tekintve?
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Voltdl-e mdr megtévesztett helyzetben? Milyen kériilmények juttattak oda? Mikor de-
rille ki szdmodra, hogy dtvertek? Taldlkoztdl-e késdbb azzal vagy azokkal, akik ezt tették
veled? Ha igen, hogyan folyt a taldlkozds? Mennyire érezted magadat késébb is kiszolgdl-
tatva nekik?

Milyen idében visszanyulé és egyideji sziikséges feltételei vannak annak, hogy valakit
meg lehessen téveszteni? Kinek milyen kapcsolati hdl6ja van, elézetesen ki mit tud vagy
gondol a masikrél, ki mit tud a mdsik érdekeirdl, szdndékairdl, ki mennyire ldt rd az igaz-
sdgra, ki mennyire van birtokdban az ellen8rzés lehetdségének, mitél fiigg, mennyire él vele?
Milyen hatdst tesz a megtévesztés a kozosségek életének alakuldsdra — a magdnéletben és a
kozdsségi életben? Milyen lesz ennek a kozdsségnek a jovdje?

Hogyan keletkezhet a kommunikécis elzdrtsdg, a megtévesziés egyik feltétele? Hogyan
valésithaté meg a kommunikdacids feliiletekhez val6 hozzaférés korldtozdsa, és hogyan a
megtéveszeett dltal ismert feliiletek megtévesztd birtokbavétele? Milyen kériilmények dszto-
nozhetik a kritikai viszonyulds felftiggesztését, vagy altathatjdk el az irdnta val igényt? Van-e
kiilsnbség a kritikus és a bizalmatlan viszonyulds kézt? Ha igen, mi az, ha nem, akkor mi
adja az azonossdgukat? Mi a kiilonbség felvildgosodds és rosszhiszemiiség koze?

Drdmajdtékos, filmkészitds feldolgozds kérdései:

Rendezzetek jelenetet, amelyben valaki raébred arra, hogy megtévesztették, és késd, mdr
nincs visszatt! (Példdul vésdrlds vagy iidiilés vagy hitelfelvétel alkalmdval!) Hogyan lehet
csokkenteni a veszteségét? Elmondja-e mdsoknak, hogy dtverték? Ha igen, hogyan segithet,
hogy mdsok ne jdrjanak igy? Ha nem, miért nem? Szégyelli, vagy szenvedjenek mdsok is?
(Déntsétek el!)

Vegyétek fel okostelefonnal a jelenetet! Mit és hogyan filmeznétek le akkor, ha azt gon-
doljétok, hogy hibdztathaté amiatt, hogy megtévesztették, mit és hogyan akkor, ha azt, hogy
nem hibdztathaté? Mit és hogyan akkor, ha azt tartandtok fontosnak, hogy ez mdsokkal ne
torténhessék meg, mit és hogyan akkor, ha azt gondoljétok, hogy ez egyediil a megtévesztett
személlyel torténhetett meg, mdssal ez elképzelhetetlen? Volndnak-e olyan mozzanatok,
amelyeket a dontéstl fliggben szerepeltetnétek vagy elhagyndtok a filmbél?

Inkdbb dokumentarista vagy inkdbb fikciés filmet készitenétek a jelenetrd]? Hogy de-
riilne ki a filmbdl, hogy hiradds, és hogyan, hogy fikcié?

Megmutatndd-e a megtévesztett személyt a dokumentumfilmben, és ha igen, hogyan —
akkor, ha sziikebb vagy tdgabb kornyezetében ismert ember volna? Milyen elbeszéléi és sti-
lisztikai eszkdzokkel oldandd meg, hogy késdbb semmilyen nyilvdnossdgban ne essék csorba
a méltésdgdn?

A jelenet levetitése utdni beszélgetés kérdeései:

Mikor, mibdl, hogyan deriilt ki szdimodra, hogy megtévesztették az 6ltdzdbe terelt embere-
ket? Szerinted szdmukra mikor és hogyan deriilt ki, hogy megtévesztették 8ket? Mivel 4leat-
tdk a meggyilkoldsra szdnt embereket? Melyek voltak a megtévesztés eszkdzei, mddjai?
Gytjtsd 6ssze Sket! Az 6ltdz8 berendezése és a hangosbemondd utasitdsai kozdte milyen
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kapcsolat van? Részletezd 8ket! Milyen indokokkal siettetik 8ket a vetkdzésben? Miért szol-
gélhattak a kdrnyezet, az utasitdsok a megtévesztés eszkozéiil? Tekintettel van-e a helyzet, az
instrukcidk a zsidd szokdsokra? Miért békélnek meg a teremben 1év zsiddk ezekkel a koriil-
ményekkel?

Egyaltaldn, miért volt szitkség megtévesztésre? Miért nem gyilkoltdk meg 8ket leplezetle-
niil a rdimpdn, a gyepen? Vedd szamba az okokat! Es miért utaztactak ket, miért nem gyil-
koltdk meg 8ket ott, ahonnan érkeztek? Vedd szdémba az okokat!

Hogyan viszonyul Saul a ndci katondkhoz, a meggyilkoldsra kiszemelt emberekhez, a
tobbi sonderkommandéshoz? Miben nyilvanul meg a viszonyuldsa kihez-kihez?

Vajon miért nem fedi fel Saul a frissen érkezettek szdmdra, hogy fiirdd helyett meggyil-
kolni viszik 8ket, vagy hogy a szomszéd teremben a haldl var rdjuk? Hol, a vagontdl a géz-
kamrahoz vezetd it melyik szakaszdn mondhatnd el nekik? Van-e akaddlya, hogy felfedje
szdmukra az igazat — Ugy kiils6, mint belsd akaddlya? Ki hinne neki, mikdzben sorjdznak az
utasitdsok a hangosbemondébol? Mit lehet remélni attdl, ha elmondand nekik, és ez milyen
kévetkezményekkel jérna rdjuk és Saulra nézve? Kinek mi félnivaléja lehet a haldltdborban,
amelyrdl a frissen érkezetek még nem tudjék, hogy haldltdbor? Mit lehet a félelemmel szem-
bedllitani? Mit tehet a sonderkommandés a meggyilkoldsra kijelolt emberek érdekében,
akikkel egy kozosségben van? Mi az ,érdeke” azoknak, akiket pdr 1épés vélaszt el a gdzkam-
racdl, a fulladdstdl?

Hogyan viszonyulnak a néci pribékek és hogyan Saul, hogyan a tobbi sonderkomman-
dés a vetkdzd emberekhez? Milyen kiilonbségeket lehet felfedezni? Hogyan viszonyulnak a
foglyok egymdshoz a vetkézdben, és hogyan Saulhoz, a tobbi sonderkommandéshoz és a
néci pribékekhez? Hogyan viszonyulnak a nicik a sonderkommandésokhoz a jelenetben?

Mit hoztak magukkal a deportéltak polgdri életiikbél a téborba? Mit ldtunk akkor, ami-
kor kiszdllnak a vagonokbdl, és mit akkor, amikor vetkdznek? Hogyan, milyen tdrgyi és vi-
selkedésbeli részletekben jelenik meg kordbbi polgdri életiik? Mi a viszonyuk a ruhadarabok-
hoz, amelyeket levesznek? Hogyan viszonyulnak kordbbi polgari életiikhoz?

Van-e olyan torténés a vagonbdl kiszdllds és a gdzkamraba 1épés kozt, amelyet a film nem
mutat meg, de tudunk réla, hogy volt? Mi lehet az oka, hogy ezt nem mutatja meg a film?
Es sajétosan milyen dramaturgiai oka lehet?

Mit olvashatunk le Saul arcérél — elvégre mindvégig premier planban litjuk 8t2 Eszle-
litnk-e véltozdst a tekintetében, a mimikdjdban a vetitett részben? Mivel magyardznink Saul
lelkidllapotdt?

Milyen néz8i varakozdsokat ébreszt Saul megjelenése a filmben? Mivel magyardzhatd,
hogy Sault mindvégig az el8térben premier plinban ldtni, a koriilotte folyd torténéseket el-
lenben elmosédottan, javarészt kitakarva? Miért nem mutatja a film a foglyokat és szenvedé-
sitket szemtd] szembe? Hogyan l4tni a foglyokat vetk6zés kozben? Milyen karaktereket, sze-
mélyiségeket kiilonbozethetiink meg kozottitk? Gyjtsétek dssze! Probéljatok drnyaltabb
leirdst adni réluk!

A héttérben ldtni, ahogyan a terembe lépnek az emberek, ahogyan levetk8znek, a vasaj-
tohoz dllnak és bemennck a gizkamréba. El lehet végezni ezeket a cselekvéseket annyi idg
alatt, ameddig a jelent tart? A vetités ideje vajon egyenld a teremben toltott természetes
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idével? Ha nem, akkor milyen szinészvezetés és milyen stilisztikai eszkdzok révén éri el a
film, hogy az eltérés ne legyen szembeotl6?

Milyen megfontoldsok indokolhatjak, hogy nincs totdl plén az 6ltdz8r61?

A hangzdsban rengeteg beszédtormeléket lehet felfedezni. Milyen nyelvekre, milyen em-
beri viszonyokra ismerni rd benniik? Milyen okai lehetnek, hogy csak hangfoszlanyokat hal-
lat a film? Milyen zorejeket lehet azonositani? A zenekari hangzdsnak mi a forrdsa és milyen

zenét szdlaltat meg?




