JAKAB GYORGY

A békeviselt nemzedék torténelemtandrail

»Szdmomra az emberi faj létkérdésének tinik, hogy vajon milyen mértékben sike-
riil kulturilis fejlodésének virrd lenni az emberi agressziv és onpusztits dsztondk-

nek az egyiittélésben okozott zavarin. Ebben a vonatkozdsban taldn éppen a je-
len érdemel kiilonleges figyelmet. Az emberek a természeti erdk felerti
uralmukban oddig jutottak, hogy segitségiikkel konnyii egymiist az utolsé emberig
kiirtaniuk. Innen szdrmazik jo része jelenlegi nyugtalansigunknak, boldogtalan-

sdgunknak, szorongd hangulatunknak.”

Sigmund Freud: Rossz kizérzet a kultiriban (1929)

BEVEZETO

A mi nemzedékiink? még viszonylagos bé-
kében szocializdlédott — ami az emberi tor-
ténelem luxusterméke. A kovetkezd generd-
cidk valészintileg mdr kevésbé békés,
kevésbé ,otthonos” viszonyok kozott fognak
élni — Ggy, ahogy a minket megel6z8 nem-
zedékek tobbsége is élt. A hdbort ebben az
esetben nem feltétleniil jelent fegyveres har-
cot. Sokkal inkdbb a folyamatos veszélyezte-
tettség érzését, a létharc kevésbé civilizalt
formdit. Azt, hogy bortsabbd, durvdbbd és
kiszdmithatatlanabbd vilik a vildg. A globa-
lis felmelegedés, a vildgjarvanyok, a média
4ltal kozel hozott hdbortk képe vagy

szomszédos valdsdga Shatatlanul folerdsiti a
primitfv talélési technikdkat, a ,,mi és 8k”
torzsi személetet, a gySztes-vesztes emberi
viszonylatok enyhébb vagy erdszakosabb
formdit.

Ahhoz a roppant szerencsés generdcié-
hoz tartozom, amely mindeddig békében és
viszonylagos jolétben élhetett, amely felnStt
fejjel tapasztalhatta meg a ,,puhulé” Kadar-
rendszer végét, amely aktivan megélhette a
rendszervdltds euféridjic és demokratikus il-
lazidit, amely feltehet8en az utolsé olyan
generdcid, amely kozvetleniil még nem ta-
pasztalja meg a globdlis felmelegedés és a di-
gitdlis életvildg stlyos kovetkezményeit,’
amelynek most médjdban 4ll egy tdgabb
torténeti horizont keretében megvizsgdlni,

1 Ez a rész az Osztdlyfénokok Orszdgos Szakmai Egyesiiletének honlapjan kordbban megjelent irdsom (https://osz-

talyfonok.hu/7323/) alaposan kibdvitett véltozata.

2 A szerzd a ’80-as évek elején kezdte a pélydjat. (4 szerk.)

3 Jakab Gyorgy és Patai Rita (2022): Profil és profilalkotds a digitalis életviligban. Iskolakultiira, 32. 3. sz., 31-43.
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hogy ,Mi tortént vele az elmult évtizedek-
ben?”, é most gondolkodhat arrdl is, hogy
mit adjon tovabb a kévetkezd nemzedék-
nek. Ennek tuddsa persze nem véd meg at-
tol, hogy rezigndltan vagy éppen kétségek
kozdte tekintsiink vissza és eldre, hogy rossz
kozérzettel éljitk meg a koriilottiink 1évd
véltozdsokat, amelyekrdl inkdbb csak sejt-
jik, hogy mifélék. Lehet, hogy csak buicsu-
zik egy olyan nemzedék, amelynek torténe-
lemformalé szerepe ,lejdrt”, amely azonban
nem tudja eldénteni, hogy az 4ltala tapasz-
talt , kultiravaltds” élménye mennyiben csu-
pan szubjektiv életérzés, illetve mennyiben
ténylegesen brutdlis valto-

életérzésnek a felivel szakaszdban tevékeny-
kedhettiink, és most valdszin(isithet8en a le-
szall6 dgdr laguk. Napjaink alapvetd életér-
zése ugyanis az, hogy koriilottink
elbizonytalanodtak az egytittélés és egytitt-
miikddés kordbban viszonylagos biztonsé-
got ad¢ szabdlyai. Stlyosan anémikus, nor-
manélkiili dllapot jott létre. Mig a mi
gyerek- és ifjikorunkban az emberek tobbé-
kevésbé dtldthattdk a tdrsadalmi viszonyrend-
szereket, és ezekre épitve nagy vonalakban
tervezhették a jovéjitket — tanultak, dolgoz-
tak, iparkodtak, hogy jobb életiik legyen —,
mdra mindez kiszdmithatatlannd és megjé-
solhatatlannd valt. A sikeres

zds. Lehet, hogy csak arrdl
van szd, hogy a masodik vi-
laghdbort utdn kialakult
eurdpai békekorszaknak van

stlyosan anémikus,
normanélkiili dllapot
jott létre

tanulds nem biztosit feltét-
leniil munkdt, a példés
munkateljesitmény pedig
nem feltétlen pdrosul

vége, mivel a szemtanuk fo-
kozatos tdvozisaval a kdz-
vetlen hdborus élmények és gétldsok kikop-
tak a kollektiv emlékezetbdl, de az is lehet,
hogy nagyobb torténelmi korszakvaltdsnak
vagyunk tandi.

ROSSZKEDVUNK TELE

Andémikus viszonyok

A misodik vilighdbort borzalmai utdn a
kézvetlen kérnyezetiinkben fokozatosan so-
kasodtak a civilizdcids vivmanyok — kovet-
kezményiikként az életkor meghosszabbo-
dott, és sokak szdmdra békésebb,
kényelmesebb lett az élet. Az emberi sza-
badsdg bdviilésének lehettiink tandi; mégis
lehetett Auschwitz utdn verset {rni, jolét
kulttrdt épiteni. Mi szerencsés médon en-
nek a civilizdciés hullimnak és optimista

anyagi megbecsiiléssel. Egy
véllalkozds egyik pillanatrdl
a mésikra cs6dbe mehet, vagy éppen fellen-
diilhet a szabdlyozds vdratlan megvéltozdsa
miatt, emberi kapcsolatokat és otthonokat
megddbbentd gyorsasdggal tehet tonkre egy
dnkényes politikai dontés. A tdrsadalmi ver-
sengés természetesen kordbban sem a klasz-
szikus sportszeriiség jatékszabdlyai szerint
zajlott, de az alapvetd normdk — ,Ne tedd
azt mdsokkal, amit magadnak nem ki-
vénsz!” — érvényességét az emberek tdbbsége
elfogadta, vagy legaldbbis litvinyosan nem
kérddjelezte meg. Napjainkban azonban a
kiilsnboz8 kultirak és kozosségek kevere-
dése miatt ezek az 4ltaldnos szabdlyozdersk
fellazultak; mind t5bb és tobb parhuzamo-
san létezd értékrend, tobbféle egyéni onér-
vényesitési méd alakul ki, igy egyre tobb em-
ber érzi tgy, hogy nem akkor jir jol, ha
betartja az egyiiteélési és egyiicemiikodési sza-
balyokat, hanem ha megszegi azokat. A hely-

zetiink olyan, mintha egyetlen tdbldn
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egyszerre hdrom kiilonboz6 tdrsasjatékot —
»Gazddlkodj okosan-t, ,Szeressiik egymdst
gyerekek”-et, ,Ki nevet a végén’-t — jdtsza-
ndnk, de sohasem tudhatjuk, hogy partne-
reink és ellenfeleink éppen melyik jdték sza-
bélyai szerint fognak 1épni a kdvetkez8kben.
A korilottiink 1évé vildg igy egyre kaotiku-
sabbnak latszik, ami sokakbdl éhatatlanul
zsigeri félelmet és agressziét vale ki.* Az 4l-
landésult bizonytalansdg miatt az emberek
folyamatos szorongdsban és 6rokds harcké-
sziiltségben élnek. Ugy tli-

hatalom. Az egyetlen fenyegetés, veszély,
mely félelmet kelthet, az volt, hogy az erd-
sebb legydzheti a gyengébbet. Egy kis lét-
szdmu elittd] eltekintve a rablds, a fosztoga-
tés és a gyilkolds teljességgel a korszak
harcostirsadalmdnak mércéi kozé tartozott.
[...] A mai gy8ztes holnapra a sors forgan-
désiga kovetkeztében legydzoteé, fogollyd és
rendkiviil veszélyeztetetté valt. Ebben az 4l-
landé forgatagban, az embervaddszat hdbo-
rus és a vaddszat és a lovagi torndk ’békeid6-
beli’ szérakozdsinak

nik, hogy a tobbgenericios
épitkezésben és egyiittmii-
kodésben érdekelt polgdrok
vildga felett dtvette a hatal-
mat a harcosok gondolko-
ddsmddja, amelynek egyik

csokken az dltalunk
megszokott
emberi és intézményi
szolidaritds ereje

véltakozdsdban kevés dolog
volt el8re kiszdmithatd, a
jové mindig szinte még a
,vildgbdl” kimenekiiltek szd-
mdra is ardnylag bizonytalan
volt, az egyediili szildrd pont

jellemzdje az er8politika fo-

lyamatos alkalmazdsa, a mésik pedig a be-
szlikiilt joveképbdl fakadé telhetetlenség: ki
tudja, mi lesz holnap, a jelenbdl kell a maxi-
mumot kihozni. Ebben a kordbbi békésebb
normékat folyamatosan feliilird sajdtos lét-
harcban csokken az dltalunk megszokott
emberi és intézményi szolidaritds ereje, mi-
kézben persze 4j tipust ,,bajtdrsi” egytitt-
mikodési és talélési formdk is kialakulnak.

Norbert Elias {rja’ a kdzépkori térsada-
lomrol: ,,Abban a korban, amelyrdl itt szé
van, nem létezik biintetd tirsadalmi

isten és néhdny sszetartd
ember hiisége. Rettegés uralkodott minden-
iitt; a pillanat hdromszorosan szdmitott. S
mint valédi sorscsapds, Ugy csapott 4t min-
den 4dtmenet nélkiil az 6rém félelembe, s a
félelem szintiigy dtmenet nélkiil véltotta ki
az Gj 6rédmnek vald odaaddst. A kézépkor
laikus felsd rétegének zome bandavezéréletet
élt. Tzlésiik és szokdsaik is ehhez alkalmaz-
kodtak. [...] A kozépkori harcos nemcsak
szerette a harcot, benne is élt. Ifjisdga azzal
telt, hogy felkésziilt a harcokra. Amikor
nagykort lett, lovaggd titdteék, s addig hé-
bordskodott, ameddig csak erejébél futotta,

4 A kiszdmithatatlan és 4tldthatatlan vildg persze inkdbb csak a civilizalt polgéri vildgban tlinik természetellenesnek.

Sok teriileten — vaddszat, katonasdg — természetes 4llapot, amelyre 6l lehet késziilni. Nem véletlen, hogy éppen a

katonasdgtdl keriilt 4t egy sajitos fogalomrendszer a kdzgazdasdgtanba, illetve a kiilonbézd térsadalomtudomd-

nyokba, amellyel napjaink 4llandéan véltozé kérnyezetét és az ahhoz kapcsolddé életérzést, illetve reakciémaédokat

igyekeznek leirni. A VUCA betliszéval jelslt 1étdllapot — Volatile (valtozékony), Uncertain (bizonytalan), Complex

(bonyolult), Ambiguous (t6bbértelm(i) — eredetileg a bizonytalan és dinamikusan valtozo, ezért el8re nem jelezhetd

harcdszati helyzeteket irta le. A VUCA modell egyrészt leirja az adott kdrnyezet jellegzetességeit, amelyet valtozé-

konynak, uralhatatlannak, komplexnek és dtldthatatlannak jellemez, majd vezetési modelljével egy lehetséges megol-

dést is kindl az innovativ kultira megteremtésére. Bévebben: Daniel Kahneman (2013): Gyors és lassii gondolkodis.

HVG Kényvek. Budapest.

> Norbert Elias (1987): A civilizicié folyamata. Gondolat, Budapest. 356-357.
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tehdt egészen aggastyankordig. Eletének
nem volt més funkcidja. Lakéhdza 8rtorony,
er8ditmény volt, timadd- és védekezdfegy-
ver egyszerre. Ha véletleniil, kivételesen bé-
kében élt, legaldbb a hdboru illizidjdra volt
szitksége. Lovagi torndkba vetette magdt, s
ezek gyakran csak kevéssé kiilonboztek az
igazi harctdl.”

Az persze ma még nem ldthatd, hogy
milyen mértékben vonédnak majd vissza a
felvildgosodas civilizdcids értékei: mennyi-
ben veszi majd 4t a t(lélésre jdtszd ki kit
gy6z le” vildgszemlélet a szdmunkra fontos
emberi méltdsdg, tolerancia és szolidaritds
helyét; mennyiben marad érvényes a vildg
yvardzstalanitdsdnak” (raciondlis megértésé-
nek és kiszdmithatésdganak) programja.®
Ami azonban taldn mdr most is ldtszik,
hogy az 4ltalunk képviselt és pedagdgusként
terjesztett értelmiségi kultiira egyetemessé-
gét (mindenkire vonatkoztatottsdgdt) Gjra
kell gondolni. Mirdl van sz6? A békeviselt
nemzedék pedagdgusai belesziilettek az ér-
telmiségi kultira széles korli expanzidjdba és
a sajdtos erdszakszervezetként mikods isko-
larendszer révén hivatdsukkd is tették ennek
a kultirdnak (a ,szellem napvildgdnak”)
uralkodé6vd tételét. Nyilvdnvaldan nem
konnyt beldtni, hogy ez az egyetemlegesnek

gondolt kultira szintén a tdrténelem vél-
toz6 luxustermékei kozé tartozik, amelynek
érvényesitéséhez békére és viszonylagos j6-
létre van sziikség: az értelmiségi lét a toreé-
nelem folyamdn t8bbnyire csak egy sziik
tdrsadalmi réteg sajdtja volt — gondoljunk
csak a kozépkori szerzetesek belterjes kolos-
tori életére és értékrendjére, amely minden
szempontbdl igyekezett elkiiléniilni a har-
cosok vildgatol.

Mit tehetnek a pedagégusok?

Felvetédik a kérdés, hogy ebben a mind el-
lentmonddsosabba és harciasabbd vélé vildg-
ban mit tegyen, mit tehet a pedagdgus?
Mennyiben érvényesek, vagy éppen veszé-
lyesek békeviselt tapasztalataink a tovabbi-
akban? Milyen tuddst adjunk 4t a kovetkezd
nemzedékeknek? Mire szocializdljon az is-
kola? Az egymds elleni harcra, vagy éppen
az 4ltaldnos emberi szolidaritdsra, ami per-
sze a harcosok szdmdra a gyengeség jele?
Szembeszallhat-e az iskola a korszellemmel?
Mennyiben segithet ezen a problémdn egy
tdgabb torténeti horizont keresése? Mit je-
lent az manapsdg, hogy ki kellene dolgozni
a ,tilélés pedagdgidjdt”?” Mennyiben segit-
het ebben az iskolai torténelemokratds?

¢ Marten Scheffer és munkatdrsai tartalomelemzési médszerekkel tébb millié 1850 és 2019 kozote sziiletett szépiro-
dalmi és szakirodalmi publikdciét vizsgdltak 4t. A kutatds sordn olyan kifejezéseket kerestek, amelyek egyfeldl a raci-
onalitdsra — meghatdrozé okokra és kdvetkezményekre — vonatkoztak, mdsfeldl az érzelmi tapasztalatokra — érezni,
hinni — utaltak. Azt tapasztaltdk, hogy a kéznyelvben a racionalitdsra utalé szavak szdma a huszadik szdzad utolsé
harmaddig folyamatosan novekedett, mig az érzelmi jelleglické folyamatosan csokkent. Az ezredforduléra azonban
ez az irdny fokozatosan megfordult, az érzelmi igazoldsok meghaladtdk a raciondlis érvelések szamdt. Hasonlé ten-
dencidt mutattak ki az egyes és tobbes szdmu személyes névmdsok vonatkozdsiban. Mig kordbban ink4bb a tobbes
szdmd, illetve 4dltaldnos alanyok domindltak, napjainkhoz kézeledve egyre inkdbb az individudlisabb, személyesebb
megfogalmazdsok voltak meghatdrozdak. Ezek a kutatdsok — amelyek kévetkeztetéseit megerdsitették a Google-ke-
resésekre irdnyuld vizsgalatok eredményei is — azt mutattdk, hogy az elmult évtizedekben jelentés elmozdulds ment
végbe a kdzdsségitdl az egyéni felé, a racionalitdstdl az érzelmek felé. Mindez arra utal, hogy az emberek egyre kevésbé
raciondlisan és elvonatkoztatva, sokkal inkdbb érzelmileg és kdzvetleniil magukra vonatkoztatva érzékelik a koriilst-
titk 1év8 vildgot.

7 Mitrai Zsuzsa (2009): Uj korszak kiiszobén: a tdlélés pedagégidja. Iskolakultiira. 19. 3—4. sz., 122-128.
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Emlékszem, az 1990-es évek végén az
egyik tdrsadalomismeret-6rdn egy 4ltalam
kiilsnosen kedvelt didk jelentkezett, majd —
4rtatlan szemmel, de nagyon provokativ
médon — kériilbeliil a kévetkezdket
mondta-kérdezte: Nemrég keriilt a kezébe a
Nemzeti alaptanterv Tdrsadalomismeret
tantdrgyra vonatkozé bevezetd szovege,
amelyben azt olvasta: ,.a tdrgy alapverd fel-
adata az, hogy segitse a felnivekvd nemzedé-
keket eligazodni az egyre bonyolultabb tdrsa-
dalmi viszonyok kozott, tdmogassa sikeres
tarsadalmi beilleszkedésiiket.” — ,,Akkor mi
most mit fogunk tanulni? Valami "Legyetek
Jok, ha tudtok’-féle prédikdcickat? — kér-
dezte, illetve, hogy én ezzel Sikeres lizereket’
nevelek-e beldliik, vagy ehelyett inkdbb ha-
zudni, csalni, lopni, harcolni’ tanitom bket,
hogy Sikeresebben’ beilleszkedjenek a mai ma-
gyar tdrsadalomba?”

GLOBALIS KORSZAKVALTAS!?

Az antropocén vilagkorszak

A foldtudomdnyi tuddsok kozdte 1ényegé-
ben elfogadottd vélt az a nézet, hogy a

korabbi foldtorténeti korszakbdl (holocén)
dtléptiink egy 0j korszakba, az Ggynevezett
emberkorba (antropocén), amelynek 6 jel-
lemzdje az, hogy az emberi tevékenység mdr
dénté médon meghatdrozza Foldiink dko-
szisztémdjdt. Arrdl ugyan még vitdk folynak,
hogy ennek kezdetét a foldmiivelésre és 4l-
lattenyésziésre vald deeéréstdl, az elsd ipari
forradalom elinduldsdtdl vagy az atomkor-
szak megjelenésétdl szdmitsik, de az mdr vi-
tathatatlan, hogy megsziint az emberi kul-
ttra és a hdborftatlan® természet
elkiiloniilése. Az ember humanizalta a ter-
mészetet, igy a ,Homo sapiens vilt a bolygd
okolégidjaban bekovetkezd véltozdsok leg-
fontosabb tényezdjévé.”9 Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy az emberi cselekvés kulttirtdjja
alakitotta a Fold nagy részét, hogy hdziasi-
totta (a maga haszndra forditotta) a novény-
és dllatviligot, hanem azt is, hogy olyan
mértékben képes beavatkozni a természeti
folyamatokba, ami mér foldtorténeti lépték-
ben is szdmottevd. Az 4j foldtdreéneti kor-
szak meghatdrozdsa mogott az a felismerés is
hazédik, hogy a Fold természetes 6nsza-
balyz6 rendszere mér egyre kevésbé képes
egyenstlyban tartani az emberi aktivitds ko-
vetkezményeit, mds széval, egyre kevésbé
képes helyredllitani mindazt, amit az ember

8 A magyar nyelv ebben a vonatkozdsban is pontosan fogalmaz. A ,hdboritatlan természet” kifejezés nem a benne
1év8 létharc felfiiggesztésére vonatkozik, sokkal inkdbb az ember nélkiili zavartalansigdra. Az emberi hdboritds, hé-
bord ugyanis egyoldalt uralmi viszony, amely megbontja a kordbbi 6sszhangokat és egyensulyokat: elkiiloniti a sz4-
mdra hasznos névényeket a kiirtandé gazoktdl, a haszonallatokat az ellenségként szamon tartott vadéllatoktdl, ame-
lyeket legfeljebb legydzott érdekességként mutogat az dllatkertekben és a cirkuszokban. Napjaink kornyezeti
problémdinak jelents része az ember eredendd természetének — élni és uralkodni vdgydsdnak akardsdbdl — és haté-
kony technikai eszkdzeinek ellentmonddsdbdl fakad. Ebben az egyenl8tlen hdbortban ugyanis a ,, természet leigdzdsa”
egyben folyamatos dnpusztitéshoz is vezet. Nem véletleniil javasoljék egyre vehemensebben mind a természet, mind
pedig a tdrsadalomtudésok a természettel valé békekodtés szitkségességét: ,, Az antropocentrikus vildg- és emberkép
téves. Mi emberek nem vagyunk mindennek a mércéje. Az emberiség az 4llatokkal, névényekkel, folddel, vizzel,
levegdvel, tdzzel egyiitt tlint fel a természet torténetében, az élet féjan zoldelld sok millié hajtds egyikekéne [...].
Mindezek nemcsak koriilttiink vannak, hanem veliink is, nem csupdn a kérnyezetiink, hanem a tdrsvildgunk is.
[...] A természeti tdrsvildg nem eréforrds.” (Klaus Michael Melyer-Abich [2004]: A természettel kdtendd béke fel-
tételei. Comitatus, 13. 3. sz.)

% Yuval Noah Harari (2020): HOMO DEUS — A holnap rivid torténete. Animus, Budapest. 73.
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felel6tleniil elront. Ennek a helyzetnek a
metafordjdt {rta meg Goethe a bivészinas
torténetében, aki a természetet irdnyitd
Mesterétdl kapott vardzsigét elfeledve ka-
tasztrofdlis helyzetet teremtett maga kortil.
Mig azonban a mesében a Mester visszatér
és rendet teremt, jelen helyzetiinkben nem
hagyatkozhatunk a természet bolesességére,
csak magunkra szdmithatunk.

A globdlis felel8sségvallalds terén az em-
beri tdrténelem tobb szempontbdl is hatdr-
helyzetben van. Ez azt jelenti, hogy jov6ké-
piink és jovénk nagyobbrészt mar nem az
dnszabalyozé természeti folyamatokon ma-
lik, sokkal inkdbb szociokulturdlis tényez8k-
t6l és szempontoktdl fligg. Napjaink egyre
stlyosbodd kérnyezeti nehézségeire mar nem
adhatd pusztdn technikai vélasz, a problémdk
gyokeres kezeléséhez, alapvetd szemléletvdl-
tésra, Uj tipusu erkolesi feleldsségvallaldsra
van szitkség. Egyre inkdbb tarthatatlan a glo-
balizdlédé nyugati kuleird-

nemcsak azt jelenti, hogy néhdny évtizede
mdr olyan technikai arzendllal rendelkeziink,
ami képes vildgkatasztréfikat okozni, és akdr
el is pusztitani a foldi él8vildgot, hanem azt
is, hogy egyre nagyobb hatdsfokkal m{iksdd
technikai eljardsok révén ,belepiszkdlunk” a
létezés dltaldnos f6ldi szabdlyrendszerébe, ami
roppant kockdzatos transzhumdn jovéképet
el8legez: a foldi életet 5nkényesen egyetlen
dkoldgiai egységgé véltoztatjuk; génmddosi-
tds révén a természetes kivalasztoddst intelli-
gens tervezéssel helyettesitjiik; a biotechnolé-
gia segftségével j ember-gép viszonylatokat
(kiborgok, biorobotok) hozunk létre, ame-
lyek kiszémithatatlan médon gazdagithatjak
vagy veszélyeztetik a kovetkezd generdcidkat.
Az j tipust felel8sségvallalds — az 5kold-
giai beldtds — nem pusztdn dnkorldtozdst je-
lent, sokkal inkdbb a technokratikus uralom
elutasitésit és a sokféleség irdnti tolerancidt.
Annak elfogadasat, hogy — Juhdsz Nagy P4l

szavaival'® — ,a kdrnyezet

nak az az antropocentrikus
természetfelfogisa, mely sze-
rint az Snmagdt felsébbren-
dlinek gondolt ember szaba-

don kirabolhatja a

6hatatlanul djra kell
gondolni a hagyomdnyos
emberkdzpontu vildgképet

nem kozos fiirdémedence”,
amelyben a kiilénb6z6 fa-

jok zavartalanul Uszkdlnak,
hanem ,az a méd, ahogyan

egymast tolerdljdk”. Ebben

természetet, amely folyama-

tosan elldtja majd nyersanyaggal, és eltiinteti
az 4ltala termelt szemetet is. A népességrob-
bands és a technoldgiai eszkézok hatékonysa-
génak 6ridsi mérékd kibdviilése miatt
ugyanis dhatatlanul djra kell gondolni a ha-
gyomdnyos emberkézpont vildgképet: az
eurépai humanista hagyomdny mindeddig
tevilegesen nem nézett szembe sem globilis
egyenldtlenségeket termeld visszdssdgaival,
sem pedig azzal, hogy az érdekei dltal vezérelt
kapitalista fejlédés ezen a szinten mdr 6n-
pusztité mellékhatdsokat is hordoz. Ez

az értelemben az ember er-
kolesi felel8ssége — akdr a jovotdl vald féle-
lem, akdr az 6nkéntes odaadds, a szeretetdl-
dozat motivélja — 8koldgiai tudatossdgot és
méltdnyossdgot jelent. Azt, hogy az ember a
» Teremtés Korondja” helyett a ,, Teremtés Or-
z8jének” tekintse magdt, hogy az uralmi vi-
szonyok helyett a létezés egyenstlydnak
meg0rzésére torekedjen. Erazim Kohdk
irja:"! ,Az egyetlen feltétel az, hogy az em-
berek ismerjék fel: a szabad élet egytttal fe-
lelés élet is. Vallaljak tudatosan a Fold meg-
8rzésének feladatdt, és torekedjenck a

19 Juhdsz Nagy Pél (1984): Beszélgetések az dkologidrél. Mez8gazdasigi Kiad6, Budapest. 80-81.
1 Erazim Kohdk (1988): Az 6koldgiai tapasztalat viltozatai. Liges, 1. 8. sz., 15. o.
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népességszdm, illetve a fogyasztds korldtozd-
sdra, az élet fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen
dsszhang helyredllitdsa érdekében.”

A globalizacié folyamata a kaosz
peremén

Az elmilt évtizedekben nagyméreékben fel-
er8sodott az az egységesedési folyamat,
amely szorosan dsszefliggd

viszonylag 6ndlléan miikods, de egymds vi-
selkedésére kolcsonosen haté elemek bo-
nyolult hdlézatdnak alapvetd jellegét igyek-
szik kifejezni. Eszerint a gyakori
kolesénhatdsok miatt akdr egymdstdl tdvol
1év6 tényezdk is médosithatjak a globdlis
rendszert — ezt nevezik pillangdeffektusnak
—, de pusztdn egyes elemeibdl nem ismer-
hetd meg és nem tervezhetd meg az egész
rendszer viselkedése, illetve

halézatokba kapcsolja dssze
a vildg valamennyi orszdga-

a kdosz peremén

az 4tlathaténak gondolt
globdlis folyamatok ismere-

nak gazdasdgdt, tdrsadalmdt egyenstlyozva tében sem joésolhaték meg
és kulttirdjac — amelyet nép- értelmezhetéek egyértelmien az egyes ré-

szerl kifejezéssel globalizdci-
6nak'? neveziink. A globali-
z4ci6 legfébb sajdtossdga az informdcidesere
robbandsszer( kibéviilése, ami nagymérték-
ben fokozta a tdrsadalmi kapcsolatok inten-
zitdsdt, valamint az egymdstdl tdvol 1év4 te-
ritletek egymdsra hatdsdt. Ezek a folyamatok
szdmtalan elényt (az emberek és javak ko-
rabbinal jéval szabadabb mozgasdt, a kiilén-
b6z4 teriiletek eredményeinek 6sszead6da-
sat) és hdtrdnyt (jarvdnyok,
migranshullimok, gazdasigi valsdgok) hor-
doznak, mikézben a kapcsolatokat megsok-
szorozd informdciddramlds miate dceekine-
hetetleniil bonyolultabbd is valt a vildg. Jél
példdzza ezt az internet elterjedése, amely
egyfeldl dsszekapesolja az embereket, mds-
feldl kovethetetleniil befolydsolja a kiilon-
boz8 interakcidkat és a kultirdk egymdsra
hatdsit.

Az ilyen jellegli dsszetett szervezetek —
legyen az egy él8 organizmus vagy egy tdrsa-
dalmi intézmény — leirdsdra haszndljdk a tu-
désok a komplexitds fogalmdt,'? amely a

szek sajdtossdgai. A komp-
lexitdselmélet legizgalma-
sabb metafordja a kdosz peremén kifejezés,
amely arra utal, hogy vildgunk a rend és
rendezetlenség dinamikus kett8sségében 1¢-
tezik, igy bonyolult folyamatai is a kdosz pe-
remén egyenstlyozva'* értelmezhetéek. Ez a
metafora arra utal, hogy a bonyolult kél-
csonhatdsok hdlézatdban miksds komplex
biolégiai és tdrsadalmi rendszerek folyama-
tos miikddésének és talélésének alapvetd
feltétele a rugalmas alkalmazkodds, a rend
és a véltozds szitkséglete kézotti egyenstlyo-
zds, a stabilitds és a kdosz kozdtti egyensuly
megtaldldsa. Ezt az egyensulyi pontot neve-
zik a kdosz peremének, amely folyamatos
mozgisban (elmozduldsban) van ugyan, de
amelynek hatékony kévetése hosszti tdvon
biztositja a rendszer eredményes miikodé-
sét. A perem kifejezés itt arra utal, hogy a
merev rendezettség (a megkdvesedett és
oncélt szabalyok) és a il gyakori véltozta-
tds (a kaotikus dllapot fenntartdsa) egy-
ardnt kdros a szervezet mikodése

12 Ldnyi Andrds (2007): A globalizicié folyamata. 1.'Harmattan, Budapest.
13 Vicsek Tamds (2003): Egyszerti és bonyolult. Komplexitis-elmélet. Magyar Tudomdny. 109. (Uj folyam: 48.) 3.

sz., 305-307.

14 Marosén Gyorgy (2017): A kdosz peremén egyensitlyozva. Utikalauz jovékutatéknak. Bibliatérsulat. Budapest
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szempontjabdl. A tdlszabdlyozottsdg mono-
tonnd teszi a rendszer miikodését, amely igy
érzéketlenné vélik a kiilvildggal szemben, és
elvesziti az alkalmazkoddsi képességét, mi-
kozben a tdl sok és indokolatlan valtoztatds
szétrdzza magdt a rendszert. A 7égi és az 1ij
dllandé harcaként is értel-

emberiség torténelme olyan hatdrozott
irdnnyal rendelkezé folyamatként jelenik
meg, amelynek kezdete és vége van. A Te-
remtéssel indulé torténetben két erd, a ,,j¢”
ésa rossz” (,Isten vdrosa” és az ,,6rdog va-
rosa’) — kiizd egymdssal, és ez a kiizdelem
csak az ,.id8k végezetével”,

mezhetd dinamikus modell
azonban mér nem a hagyo-
miényos oksdgi elven ma-
kodd tudomdanyos felfogds

az ember teremté
értelmére és
felel8sségére épiil

Krisztus mdsodik eljovete-
lével fejezédik be. A toreé-
nelmi véltozdsok alapvetd
mozgatdereje két erd ko-

zottd kibékithetetlen hare,

alapjdn értelmezi a kiilén-
boz8 szervezeteket. Mig a
hagyomdnyos szemlélet teljes méreékben
igyekszik 4tldtni a vizsgdlt rendszerek miiks-
dését, itt inkdbb csak az irdnyok és alternati-
vék megfogalmazdsira torekednek. A rop-
pant bonyolult rendszerek esetében ugyanis
a viltozdsok tobbsége az dsszetevSk spontdn
kolesdnhatdsabdl adédik, ami eldre téeele-
sen nem tervezhetd, mivel a rendszer elemei
onszervez6dé médon miikédnek. (Gondol-
junk csak a tanftds folyamatdra, amely sordn
nem csupdn a tantervek mechanikus lebon-
tdsa torténik a tandr 4ltal, hanem roppant
soktényezds ldthatatlan eseménysor zajlik;
illetve a didkok tanuldsa sem egyirdnyt ma-
veletként értelmezhetd; azt is roppant sok-
féle tényezd hatdrozhatja meg, a didk szemé-
lyiségétdl, pillanatnyi kdzérzetén 4t a
kornyezeti hatdsokig.)

A torténelmi folyamatok ellentmon-
dasos jellege

Az eurpai torténelemszemlélet f84ramét az
tgynevezett eszkatologikus szemlélet adja,
amelyet tételesen el6szor Szent Agoston fo-
galmazott meg Isten vdrosdrdl cimii mun-
kdjdban. Ebben a tobbkitetes miiben az

amelynek hétterében ott
hazédik a gondviselésben megnyilvdnuld is-
teni értelem, amely Gtmutatéul szolgdl az
emberek szdmdra.

Ehhez az eszkatologikus hagyomdnyhoz
kapcsolédik a torténelmi haladds Gjkori eu-
répai eszméje, amely a felvildgosodds idején
alakult ki. Az emberiség torténelme e sze-
rint a felfogds szerint is egységes folyamat-
ként {rhaté le, amely azonban mér az em-
ber teremtd értelmére és felel8sségére épiil.
A tdrténelmi folyamar célja ugyan nehezen
ragadhatdé meg, de egyértelm( irdnya van:
az ember sajit er8inek a kibontakoztatdsa.
A haladis legfébb mozgatdja és hajtéereje
itt kdzvetleniil mar nem a ,,j¢” és a ,rossz”
harca, hanem a rendezetlenségnek (anar-
chia, kdosz) és a rendnek (szabdlyozottsdg),
a hatalomnak (uralom) és a szabadsdgnak
(lazad4s) — ezek torténelmi valtakozdsaban
4t- meg dtalakulé — viszonyrendszere. Eb-
ben az értelemben a torténelmi fejlédés biz-
tosan halad az emberi nem kiteljesitése felé,
de az emberek szdmdra mindez ellentmon-
ddsos médon valésul meg: a technikai és
gazdasdgi fejlddés jolétet igér és hordoz, de
egyszerre jelenik meg dlddsként és dtokként,
gazdagoddsként és kiszolgdltatottsdgként; az

15 Szent Agoston: Isten virosdrd] I-IV. Kairosz, Budapest, 2005 — 2009.
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emberi szabadsdgfok kibéviilése pedig az
autonémia és a szabdlyozottsdg paradox ket-
t6sségein keresztiil érvényestil: mikozben
felszabaduldst jelent a természeti és tdrsa-
dalmi kényszerek aldl, ugyanakkor hatalmat
biztosit a leigdzott természeti kornyezet, a
meghdditott népek és a tirsadalom aldvetett
tagjai felett.

A béke és habort, rend és rendetlenség
kettdsségének dinamikus értelmezése'® jol
megfigyelhetd az eurdpai tdrsadalomtoreé-
netben is. Ez a tdrténet egyfeldl korrekt mo-
don leirhat6 tgy mint az emberi szabadsdg
kiteljesedése, mint a kiilonb6z8 hitrdnyos

helyzet(i csoportok ldzaddsa és emancipdlé-
ddsa. Mdsfeldl leirhaté tgy is mint az embe-
rek f5l5tti tdrsadalmi ellendrzés erdsodése,
mint a civilizdl6dds,"” normalizdlédds'® és
digitdlis kontroll" folyamata. Nyilvénva-
l6an mindkettd igazolhat6 és érvényes.
Mindez azt jelenti, hogy az autonémiaté-
rekvések és a tdrsadalmi szabélyozas eréso-
dése — bar ldtszélag ellentétes eréként érvé-
nyesiilnek — valéjaban 6sszetartoznak és
komplementer médon hatdrozzik meg a
torténelmi valtozdsok dinamikdjdt. Egy-
misra hatdsuk jol megragadhaté a rende-
zettség és a kdosz, a szabdlyozottsdg és a

16 Rend és rendezetlenség torténelemformélé dinamikdja jél ismert a nem eurépai kultirdkban is. Ennek legismer-
tebb megjelenési formdja a kinai taoizmus szimb6lumkére, amelyben két ellentétes szind, egymdst kiegészitd erd —
Jjin (,a hegy drnyékos oldala” és jang (,a hegy napos oldala”) — fonédik dssze. Ez a kettdsség a létezés mindeniitt jelen
1év8 és mindig mozgdsban 1év8 alaptérvényét irja le: a keletkezés és a pusztulds végtelen folyamatdr. A két erd dina-
mikus kélesonhatdsa azonban nemcsak egymdsmellettiségiikben nyilvanul meg, hanem abban is, hogy a vildgosabb
részben sotét pont, a sotétebb részben pedig egy vildgosabb pont taldlhaté. Mindez a vdltozds, az dtalakulds folyamatos
lehet8ségére utal: a rendben benne van a vératlan rendezetlenség; a reménytelennek tind kdoszbdl pedig barmikor
Gj rend johet létre. A taoistdk szerint a vildgegyensily, a harmonikus élet a jin és jang kozdtti hatdron taldlhaté. Aki
ezen a hatdrvonalon jér, az az élet dsvényét tapossa.

17 Norbert Elias — sok tekintetben Kant és Freud nyomdn — arrél a folyamatrdl ir, amely sordn mdr a kézépkortdl
megerdsodott az a torekvés, hogy az erészakos 6sztondk dltal vezérelt embereket kiilonbozd viselkedési szabdlyok
uralma ald helyezzék. Mindenekeldtt a kirdlyi udvarokban bevezetett és szigortian betartatott etikettek, erkélcsi sza-
balyok révén (innen ered az udvarias szavunk) kényszeritették a harcos lovagokat arra, hogy tanuljék meg a j6 modort,
fogjék vissza erdszakos indulataikat, és legyenek tekintettel mdsokra. Ennek a civilizdlé folyamatnak tehdt az a [ényege,
hogy az emberekben a kiils§ tdrsadalmi kényszerek olyan snmérsékletet alakitsanak ki, amelyeknek koszénhetéen
fokozatosan elfojtjdk magukban az er8szakon alapulé ,4llatias” és ,civilizdlatlan” viselkedésiiket. Norbert Elias (1987):
A civilizicid folyamata. Gondolat, Budapest.

18 Az Gjkortdl a civilizdcié folyamata fokozatosan kiszélesedett. A kirdlyi udvaroktél fokozatosan a csalddok és a meg-
szervez8d4 dllami intézmények — dologhdzak, bértonsk, tébolydak, kaszdrnydk, kérhdzak és iskoldk — vették 4t a
széles kor(ivé valé tdrsadalmi szabdlyozds feladatdt. Michel Foucault ,normalizdciénak” nevezi azt a mindmdig érvé-
nyes integrdcids folyamatot, amely sordn a ,tdrsadalmi normdk feliigyelete al4” helyezik az emberek gondolkodds- és
viselkedésmaédjdt. Ebben a folyamatban kiemelt szocializdcids szerepe van az iskolarendszernek, amely elsésorban az
Ggynevezett ,rejtett tanterv’ révén korldtozza a fiatalok ,civilizdlatlan viselkedését”. Az eurépai kultirdban tehdt az
elfojtott érzelmek és indulatok, a kolesdndsen megnyilvdnulé tapintat és dnmérséklet nem természeti adottsdg, ha-
nem hosszti tirsadalomtdrténeti és pedagdgiai folyamatok eredménye. Michel Foucault (1990): Feliigyelet és biinzetés.
Latin Bettik, Budapest.

19 A digitélis kontroll napjainkban vélik a tdrsadalmi szabdlyozds alapvetd eszkdzévé. Ez azt jelenti, hogy az internetes
szolgdltatSk és keresprogramok folyamatosan gytjtik az informécidkat a felhasznalék internetforgalmérdl és a réluk
52616 online tartalmakrdl. Ezek alapjn sajétos személyiségprofilokat hoznak létre, amelyek nyomdn nemesak a mule-
beli tevékenységekre vonatkozdan lehet ismereteket nyerni, hanem a jévébeli cselekedeteket és dontéseket is jé ha-
tasfokkal lehetett el8re jelezni. Az ilyen adatbdzisok birtokldsa és célirinyos miikddtetése vérhatéan hdrom nagyobb
teriiletet érint majd: a digitdlis kédok 4ltal alkalmazott kényszert, folyamatos megfigyelést, az informéciék tematikus
szlirését. Mindez sok szempontbdl 4talakitja a tdrsadalmi és politikai viszonyokat is, hiszen egyre inkdbb az inform4-
ciékhoz val6 hozzdjutds vdlik a hatalom — a kiszolgdltatottsdg és az uralom — alapjéva.
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szabadsdg, az integricid és a dezintegricié,
az 9sszetartd és széttartd erbk fogalompd-
rokkal, amelyek révén értelmezni lehet a
tdrsadalmak belsd fesziiltségeit és a kulrardk
kozdtei harcok sajdtossdgait.

A vildgrorténelmi korszakvéltdsok dina-
mikdjédnak vizsgdlatakor érdemes felidézni
Claude Lévi-Strauss Faj és torténelem cimi
munkdjénak® alapgondolatit, mely szerint
az alapvetd torténelmi véltozdsok tényleges
motorja a kiilonbézd kultardk egymdsra ha-
tdsa: taldlkozdsa, litkozése és keveredése. Eb-
ben az esetben a kettdsség

ontudatra ébredt, hanem kifejezetten vildg-
gazdasdgi és vildgpolitikai hegemonidra t6-

rekszik.

Az ezredfordulé taldn legnagyobb politi-
kai hatdst sikerkonyve Samuel Huntington
A civilizicidk dsszecsapdsa és a vildgrend dt-
alakuldsa cim(i mive. Ebben a konyvben
Huntington alapvet8en kérddjelezi meg a
mér emlitett Fukuyama globalizdciés opti-
mizmusdt. Szerinte a mindenkire egyfor-
mén érvényes ,egyetemes civilizdcié” csak az

onmagidt felsébbrendtinek

tgy jelenik meg mint a ho-
mogenizdlé kulturdlis do-
minancia és a kulturdlis au-
tonémiavédelem
szakadatlan kiizdelme,

még a nagyon egyenlStlen
osszecsapdsok nyomdn is

megfigyelhetSk a kulturalis
cserék és kiegyenlitédések

gondolt nyugati tdrsadal-
mak ,hamis 6nképében”
létezik. Az atlanti tipusd
modernizdci6 és demokra-
ciaexport maga is ideolé-

amelyben azonban a szem-
ben 4116 felek sziinteleniil
formdljdk, alakitjdk is egymdst. Még a na-
gyon egyenldtlen dsszecsapdsok nyomdn is
megfigyelhetSk a kulturdlis cserék és ki-
egyenlit8dések. Eurdpa korai arculatdt pél-
d4ul nemesak a Rémai Birodalom t8bb év-
szdzados kulturdlis homogenizdcidja
formdlta, hanem az éghajlatvéltozisok nyo-
mén meginduld nagy népvindorldsok is,
amelyeknek irtézatos pusztitdsait és tomeg-
jdrvdnyait csak hosszti évszdzadok mulva he-
verte ki térségiink. Napjainkban pedig a
nyugati tdrsadalmak j6létée és kivéltsdgos
helyzetét megalapozé gyarmatositds egyen-
18tlen hatdsai kezdenek ldtvdnyosan ki-
egyenlit8dni a globalizdcié folyamatdban —
ami persze nagyban hozzdjdrul az it él6k
fokozddé veszélytudatdhoz is. Szdmtalan
volt gyarmati teriilet — Kina, India, az arab
4llamok — ma mar nemcsak kulturdlis

gia, amely csupdn a nyu-
gati vilighegeménia
fenntartdsat szolgdlja, és amelyet joggal uta-
sitanak el azok a népek, amelyek ennek az
egyenldtlen viligrendnek a kdrvallottjai vol-
tak. Huntington arrdl ir, hogy a hidegh4-
bord utdn ,,nem ért véget a torténelem”,
csupén a tovdbbiakban a nagyhatalmak mér
nem politikai ideolégidk mentén fognak
szemben dllni egymdssal, hanem valldsi és
kulturdlis alapon, ami azt is jelenti, hogy a
kordbbi kétpélust vildgrend helyett multi-
poldris vildgrend alakul majd ki, amelyben
nyugati civilizdcié mdr egyre kevésbé lesz
domindns szerepld. Az 4ltala megfogalma-
zott civilizdciés paradigma alapjdn az ezred-
fordul6 utdn kozel tiz olyan meghatdrozd
civilizdcié — kinai, buddhista, hindu, iszldm,
ortodox keresztény, nyugati, latin-amerikai
és egy kozelr6l meg nem hatdrozott afrikai —
er8sodik meg, amelyek gazdasdgilag, politi-
kailag és katonailag is harcolni fognak

20 Claude Lévi-Strauss: Faj és torténelem. Budapest, Napvildg, 1999.
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egymis ellen. Ezek a harcok nem feltétleniil
hoznak vilighdbortt vagy kozvetlen dssze-
csapdst az Ggynevezett ,,mag-orszdgok” (pél-
ddul az USA, Oroszorszdg, Kina) kézote, de
folyamatos konfliktusokat és ,helyettesits
hdbortkat” eredményeznek a kiilonbz8 ér-
dekszférak orszdgainak teriiletén — tobbek
kézott Kozép-Kelet-Eurépéban is.

,Rossz kozérzet a kultiraban”

Jelenlegi szorongdsélményiink sok tekintet-
ben hasonlithaté a Nyugatrémai Birodalom-
ban élk életviligdhoz és életérzéseihez. A K.
utdn 4-5. szdzadban élt aquincumi polgdrok
sokdig még gondtalan jolétben élhettek, de
mdr egyre fenyegetSbb hirek érkeztek arrdl,
hogy jonnek a barbdrok, hogy a kulturdlis és
civilizdciés vivmdnyok mdr nem tarthatéak

fenn sokdig, hogy fel

globalizici6 és annak ellentmonddsos termé-
szete. A kordbbiakndl jéval gyakoribbd valt a
kiilonboz8 kulttrdk érintkezése, keveredése
és dsszeolvaddsa, ami — a vitathatatlan civili-
z4ciés eredmények mellett — nagymértékben
fellazitotta a kiilonb6z8 értékrendd kuledrdk
kozotti hatdrokat. Igy a kordbban viszonylag
elszigetelten miikodd kozosségek biztonsdgot
adé belsd szabalyozéerdi is Shatatlanul meg-
gyengiiltek és elbizonytalanodtak. A globali-
z4cids lehetdségek kitdruldsdval civilizdcionk-
ban sok tekintetben 8sszeomlott a
hagyomdnyos — valldsra, csalddra és hazafi-
sdgra épiild — viligkép egyértelmisége, ami
kordbban jél kérvonalazhaté identitdst bizto-
sitott szdmunkra. Az 8nazonossdg és hovatar-
tozds tudatdnak elbizonytalanoddsa miatt
Shatatlanul légiires tér keletkezett, amit jobb
hijdn magunknak kell kitolteni és hitelesen
képviselni. Napjainkban a

kell(ene) késziilniiik egy jo-
val békétlenebb és kiszolgdl-
tatottabb vildgra. Es akkor a
barbirok egy idé utdn @ény-
leg joteek, és ényleg lerom-
boltdk az akkori civilizdcié

békéjét és vivmdnyait, ame-

civilizdciénkban
osszeomlott a hagyomai-
nyos — valldsra, csalddra és
hazafisigra épiilé — vildg-
kép egyértelmiisége

regiondlis és eurdpai, a faji
(pl. fehér) és nemi identitds-
sal, valamint sajdtos (valds és
digitalis) identitdsokkal
igyeksziink kiegésziteni vagy
éppen helyettesiteni tétovdzd
hagyomdnyos identitdsun-

lyek csak hosszt évszdzadok
multdn jelentek meg ismét a térségben.
Hitiink és reményeink szerint persze a
mostani helyzet nem ilyen. Az emberiségnek
nem kiilsé, foldonkiviili betolakoddkedl, ha-
nem 6nmagatdl kell félnie, a kulturdlis ki-
egyenlitddés problémdjit Gnmagdnak kell
megoldania.”’ A probléma maga a

kat. Ez egyfelél persze rop-
pant vonzd, hiszen olyan tdrsadalmi csopor-
tokkal azonosithatjuk magunkat, amelyek az
egész vildgra kiterjednek, mastel8l azonban
ezek a kapesolatok sokszor nem olyan szoro-
sak és védelmez8ek,”” mint a kordbbi csalddi,
valldsi vagy nemzeti hdlézatok. Mindez
ugyanakkor komoly kihivdsok elé 4lligja a

21 Aktudlisabb, mint valaha Konsztandinosz Kavafisz Barbdrokra vdrva cimi verse, amelyben a nép és az elékeldk

mind arra vdrnak, hogy ,végre ma a barbdrok betorjenek”, de végiil a barbdrok mégsem jonnek: ,,S most — vajon

barbdrok nélkiil mi lesz veliink? | Ok mégiscsak megoldis voltak valahogy. ..”. Konsztandinosz Kavafisz Barbdrokra virva.
(ford. Somlyé Gyérgy) Eurépa konyvkiadd, Budapest. 1968. 93.

22 Erdemes ebbél a szempontbél felfigyelni a magyar nyelvben nyomokban még meglévd ési gondolkoddsmédra

felfigyelni, amely a maga dsszetettségében igyekezett leirni a vildgot és az emberi kapcsolatokat. A hdlé és a korlit

szavunk példdul egyszerre kétféleképpen is értelmezhetd: a hdld példdul lehet véd8hals és akaddlyozé tényezd is, a

korldt szinttgy lehet védkorldt és akadalyozé (korldtozd) wényezd.
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tarsadalmi kommunik4ciét is. Mivel minden
¢és mindennek az ellenkezdje is lehet csoport-
képzd erd, a csoportok kozotti nézetkiilonb-
ségek gyakran kibékithetetlenek, mert nem
csak intellektudlis vélemények, hanem kiilon-
b6z8 identitdsok is titkdznek egymdssal.

Kulturdlis rosszkedviink tehdt nagyobb-
részt abbol adddik, hogy a szabadsdgfokunk
és j6létiink kiterjesztését igérd és sok tekintet-
ben meg is valdsit6 globalis

csak az internetrdl és a mozikbdl 5ml6 akcib-
filmek és videdjdtékok jol ismert szornyvild-
géanak képeivel rokonithaték. A hdborti sotét
arcai — a flrobbantott varosokban kétségbe-
esetten bolyongé emberek képében — mar
nemcsak a monitorokon ldthaték, hanem a
palyaudvarainkra Ukrajndbdl és mashonnan
érkezd menekiiltek riadt, borzalmakat és
szenvedéseket mutaté tekintetében is.

Bosch félelmetes vizi6i

valtozdsok akarva-akaratla-
nul szétzildledk a hagyomd-
nyos életkereteket és kozos

kulturdlis kédokat (kozer-

koles, miiveltség), amelyek

a globalizdlt média
a maga félelemkeltd
mddjdn folyamatosan
napirenden tartja

egy sajatos torténelmi kor-
szakvaltds idején, kiilons-
sen vélsdgos vildghelyzetben
sziilettek. Folyamatos hdbo-
ruk és a kordbban biztonsi-

kordbban biztonsigosan
meghatdroztk életiinket.
Emiatt a tdrsadalmi 8sszetartd er8k fokozato-
san elgyengiileek, illetve a szétrart6 (centrifu-
gdlis) er8k fokozatosan felerésodeek. A vildg
rendezetlenné, kaotikussd valt, aminek érze-
tét a globalizdlt média a maga félelemkeltd
mddjdn nemcsak felnagyitja, hanem folya-
matosan napirenden is tartja. Az 4ltalinos ve-
szélyérzetet nagymértékben fokozza az a tény,
hogy az elmult szédz évben (hadi)technikai
eszkozeink olyannyira hatékonnyd véltak,
hogy néhdny elborult ember destruktiv dén-
tése nyomdn mdr nemcsak embertémegek
halhatnak meg, hanem teljességgel kipusztul-
hat a foldi élévildg is. Nem véletlen tehdt,
hogy a kortilsttiink 1évé vildg egyre (hd)bo-
rasabbnak, kiszdmithatatlanabbnak és erd-
szakosabbnak l4tszik, ami egy vdrhat6 apoka-
liptikus vildgkatasztréfa eléérzetét keld.

A nemrég megnyilt budapesti Hierony-
mus Bosch-kidllftds — sajdtos torténelmi par-
huzamként — megdébbentden hitelesen érzé-
kelteti napjaink sajdtos vélsdgélményét,
vildgvége-hangulatt. A németalfoldi festd
(1450-1516) sziirrelis ldtomdsai mar nem

got add keresztény vildg-
rend fokozatos felbomldsa
jellemzi ezt az id6szakot, amelynek alapvetd
életérzése a bizonytalansig és a kétségbeesés
volt. A megszokott vildg radikalis megvélto-
zdsdt a kozelgd Apokalipszis, az isteni végté-
let (vildgvége) el6hirnokének tekinteték,
amely kozmikus méretli pusztuldsként, a ,,j¢”
és a ,gonosz’ utolsé kiizdelmeként irja le az
»1d8k végezetét”. Bosch apokaliptikus képei
— ellentétben a hollywoodi filmek vildgaval —
nem a ,boldog vég” felé vezetik a nézdt.
Eget-Foldet-Poklot idéz8 szdrnyasoltdrai in-
kabb figyelmeztetni akarnak az erkélesi mér-
tékek betartdsdra, az Snmegtartdztatdsra, a
»jO” és a rossz” kozotti vélasztds feleldsségére.
Ugyanakkor a fest6 énmaga koriil — akarva-
akaratlanul — inkdbb csak a rosszat és az em-
bertelent laga. Képein Jézus tobbnyire a go-
nosz emberek dltal megaldzva-meggyaldzva
jelenik meg, nem pedig diadalmas Megvélté-
kéng az emberek is lényegében csak jellegte-
len masszaként 4brdzolédnak kiilonbozd ti-
pust biinékben és élvezetekben tobzddva.
Eltorzult arcok, meztelenre csupaszitott n6k
és férfiak, emberformdju lények sorjdznak a
gyonyorok és blindk ttjain, mikézben
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mogottitk borzalmas gyilkossdgok, felgytj-
tott otthonok keretezik a szemhatdrt. Ebben
a kultirdtél megfosztott szubhumdn univer-
zumban minden kordbbi éreék és civilizdcids
vivmdny funkciétlanul és értelmetleniil 6sz-
szekeveredik, 6sszemosddik a zsigeri (al)vildg-
bl feledrd undorité 4llati és novényi szdrny-
sziilteekkel. A, kiteljesedett blindsség” kora
ez, amely roppant mddon hasonlithaté napja-
ink disztopikus filmjeinek jov8képéhez —
amely megtisztuldsra é megvéltdsra var.

Az elsé pillanatban ezek a képek sok tekintet-
ben nyomasztdak, hiszen szornytiséges jovét,
a pusztitd végitélettd] vald zsigeri félelmeket
vetitenek elénk. Ugyanakkor a ,szembené-
zés” katartikus mozzanatdnak tekinthetd,
hogy mindvégig meghagyjdk az emberi vé-

lasztast, a déntést a ,,j&” és a ,rossz” kozott.
A glokalizacié veszélyei

Az ilyen jellegli vilsigos helyzetekben az elsé
reakcidk dhatatlanul zsigeriek. Felfokozott
érzelmeket és indulatokat hordoznak, ami
besz(ikiti, rugalmatlanna teszi a gondolko-
ddst, amely igy kevésbé képes befogadni j
impulzusokat, kevésbé képes redlisan meg-
itéIni a koriilotte 1év6 vildgot. A globalizécié
ellentmonddsos kovetkezményeivel szemben
az elsé természetes (ellen)reakcid, a bezdrké-
z4s, amit — a sajt hely (locus) feléreékelddése

miatt — glokalizdciénak neveznek. A glokali-
z4cié mindenckeldtt a helyi, elsésorban nem-
zeti keretek megerdsitését jelenti,”® ami azon-
ban még a nagyobb orszdgok esetében is
roppant kockazatos véllalkozds, mivel nagy-
méreékii elszigetel3déshez vezet(het). A ma-
sik kdzvetlen ellenreakci a bizonytalan jové
eldl menekiild multba fordulds, amikor a haj-
danvolt aranykor feltdmasztdsa tlinik redlis
alternativanak.”* Mindez egyiitt jir a komp-
lexitds lebontdsara irdnyuld torekvésekkel, a
gondolkodis leegyszerlisodésével, amely
egyre inkdbb poldrisan, fehéren-feketén ldta
a vildgot. Kiilondsen a felfokozott valsdghely-
zetekben jelenik meg az a szemlélet, amely a
jelenbdl csak a katasztréfékat, a jovobél pe-
dig csak a negativ kildtdstalansigot olvassa ki.

Ennek a ldtdsmddnak a legkoltSibb meg-
fogalmazdsdt Walter Benjamin adja, aki nem
sokkal haldla el8tc1940-ben igy irt a , torté-
nelem angyalardl”: , Van Kleenek egy Angelus
Novus cimii képe. Angyalt dbrizol, aki mintha
rdmeredne valamire, és el akarna hdtrilni téle.
Szeme tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kife-
sziilnek. Ilyen lebet a torténelem angyala. Arcdt
a millt felé forditja. Ahol mi események lincola-
tdt ldtjuk, ott & egyetlen katasztrdfir lit, mely
sziintelen romot romra halmoz, s mindet a liba
elé sodorja. Idézne még, hogy feltimassza a hol-

takat, és dsszeillessze, ami széttorott. De vibar

23 A glokalizdcié irdnydt és nehézségeit els6sorban az internet szabdlyozdséval kapcsolatban szokték megfogalmazni.

A vilighdl6 ugyanis ldtvdnyosan szemlélteti, hogy a globalizdcié valéban nincs tekintettel a helyi kultarék belsd sajé-

tossdgaira, ami azért is veszélyes, mert az infokommunikécids technolégia meghatdrozé fejlesztdi és szolgéltatéi né-

hany gazdagabb orszdgban — elsésorban az USA-ban — tdmériilnek, ami nagymértékben kiszolgéltatottd teszi a tob-

bicket ezen a téren. Nem véletlen tehdt, hogy a nagyobb autokratikus rendszerek — Kina, Oroszorszdg, Irdn — vezetdi

okkal-joggal sérelmezik az internet nyitottsdgdt, és komolyan szervezik orszdguk lekapcsoldsit a vilighdlérdl, illetve

sajét, nemzeti internet kialakitdsdt.

24 Sok tekintetben ilyennek gondolom az Ukrajna elleni orosz timadést, amely legf6képpen a Szovjetunié régi nagy-

sdgdnak és dicsGségének feltdmasztdsdra irdnyul, de ilyen jellegli megnyilvinuldsnak tekintem az dprilis 3-i magyar-

orszdgi parlamenti vélasztdsok eredményét is: az emberek tobbsége ,nosztalgikus honviggyal” gondol vissza a Kaddr-

rendszer biztonsdgdra és a ,kiilon-utassdg” lehetdségére, ezért elfogadhaténak tartja a paternalista politikai rendszer

mikodését is.
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kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdr-
nyaiba, é oly erdvel, hogy nem tudja t6bbé osz-
szezdrni Sket. E vibar feltartézrathatatlanul
1izi a jovd felé, amelynek hdtat fordit, mikiz-
ben az égig né elétte a romhalmaz. Ezt a vi-
hart nevezziik haladdsnak.” Ez a széveg egy
olyan multbéli aranykorra utal, ami nyil-
vinvaléan sosem létezett,

ondllétlansggal, irredlis egocentrizmussal és
a kovetkezmények szdmbavételének hidnyd-
val. A feln8tt magatartds viszont a benniinket
ér8 viszontagsdgokat az élet sziikséges és ter-
mészetes velejardiként kezeli. Felméri redlis
lehet8ségeit, és képes megkiilonboztetni az
egyéni szinteken jelentkezd problémdkat
azoktdl, amelyekkel a tdrsa-

de ajelen szornytségeit, a
jov kildtdstalansdgdt, vala-
mint a halad4sra vonatkozé
csalédottsdgot kimondha-
téva teszi. A torténelem fel-
zaklatott és kétségbeesett

»kiskordsdg az arra val6
képtelenség, hogy valaki
masok vezetése nélkiil

gondolkodjék”

dalmi szférdban kell meg-
birkdzni. A felndte ét és fe-
lel8sségvallalds alapvetd
megkiildnboztetd jegye az
egyéni és kozosségi felelds-

»angyala” és szemtandja csu-

pan katasztréfdkat és romokat ldt mindeniitt,
és csak annyit tud, hogy a véltozdsok kifeje-
zetten rossz irdnyba tartanak.

Immanuel Kant elvi példaja

Ezzel vissza is kanyarodtunk a felviligosodds
filozéfidjahoz, amelynek lényege Immanuel
Kant szerint: ,,az ember kildbaldsa maga
okozta kiskortsdgdbol. Kiskorisdg az arra
vald képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése
nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kis-
kortisdg, ha oka nem értelmiink fogyatékos-
sdgaban, hanem az abbeli elhatdrozds és bé-
torsdg hidnydban van, hogy mdsok vezetése
nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a ma-
gad értelmére tdmaszkodni! — ez tehdt a felvi-
ldgosodds jelmondata”.” A kiskordsdg meta-
fordja a gyermek és a felndtt gondolkodds
kiilsnbségére utal. Mai sz6haszndlatban a
kétféle gondolkoddsmadd kiilonbozdésége a
differencidltsdg mentén irhatd le. Ebben az
értelemben a gyermeki lét kiszolgdlratottsdga
és felelStlensége szorosan dsszefligg az

ségvllalds hatékony dssze-
hangoldsa, ami sok tekintet-
ben megfeleltethetd a rend és rendezetlenség
dinamikus egyenstlydnak megtaldldsénak. Eb-
ben a helyzetben az egyes ember elétt 4116 igazi
kihivds nem az, hogy mindig igaza legyen, ha-
nem az, hogy személyes 6ndllésdgdt dssze
tudja egyeztetni a kozosségi szervez8déssel.

Az egyéni és kozosségi felel8sségvallalds
egylittes érvényesitése azonban roppant félel-
metes teher, amelyet nagyon nehéz egyediil
megvaldsitani: ,Az egyes embernek nagyon ne-
héz tehdr a szinte természetévé vdlt kiskoriisdg-
bol kivergddnie. Valdsdggal megszerette, s egy-
eldre valdban képtelen arra, hogy a sajdt fejével
gondolkodjék, mivel soha nem is engedték, hogy
megprébdlja. A természeti adottsdgok értelmes
Jfelhaszndldsanak vagy inkdbb a veliik vals
visszaélésnek mechanikus eszkozei: a szabdlyza-
tok és formuldk - az orokis kiskorisdg béklydi.
Még aki leverné azokat, az is csak bizonytala-
nul ugranék dr a legkeskenyebb drkon is, mivel
nem szokott hozzd a szabad mozgdshoz. Ezért
csak keveseknek sikeriilt, hogy ondlls szellemi
tevékenységgel kildbaljanak a kiskorisdghdl, és
biztosan jarjanak. ”® Ugyanakkor Kant

% Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? In A vallds a puszta ész hatdrain beliil és més irésok. Gon-

dolat Kényvkiad6, Budapest. 1974. 80.
26 Uo. 80.
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mélységesen hitt abban, hogy a racionilis
beldtds, a nagykort értelem alkalmas 4lla-
tias nzésiink megzaboldzd-

Ugy tlinik, hogy a kozosségi felel8sség
kérdése — valészintileg nem el8szor és vélhe-
téen nem is utoljdra — is-

sdra, a kozosségi érdekek
egyideji érvényesitésére: ,E
felvildgosoddshoz azonban
semmi egyéb nem kell, csak
szabadsdg, annak is a legir-
talmatlanabb fajtdja: neve-

a gazdasdgi és politikai
egyenlétlenségek
fenntartdsiban érdekelt
hatalmi aktorok

mét elStérbe keriilt. Ez a
mostani vélsdgos id8szak
arra int, hogy szembe kell
nézniink az egyre szélesedd
globalizdcids folyamatok

zgetesen az ész minden kér-
désben valé nyilvinos haszndlatinak
szabadsdga.”””

A posztmodern korszak kihivdsai kézott
azonban ez a roppant optimista megkozeli-
tés tobb szempontbdl is elbizonytalanodott.
Legféképpen azért, mert bebizonyosodott,
hogy az elmult évszézadok novekvd raciona-
lizdciéja nem hozta automatikusan magdval
a kozerkolesok javuldsdt. Az észszerliség sza-
badsdga sok esetben vildgégéseket és meg-
semmisitd koncentracids tdborokat eredmé-
nyezett, nem pedig vildgbékét. Ebben a
helyzetben — kiilondsen a kevésbé békés és
demokratikus orszdgokban — a kdzvetlen
ttlélés, az egyéni érdekérvényesités és tdrsa-
dalmi 6nzés*® maradt a domindns életérzés.
Rdaddsul a gazdasdgi és politikai egyenl8t-
lenségek fenntartdsdban érdekelt hatalmi
aktorok — kiiléndsen a totalitdridnus rend-
szerek irdnyitoi — az emberek politikai in-
fantilizdldsdban maradtak érdekeltek, ame-
lyet az egyéni és a politikai felel8sség
hatdrainak elmosdsa révén igyekeznek meg-
val6sitani.

27 Kant, uo. 81.

nehézségeivel és kozods fele-
18sségével: a lehet8ségek az
éldvildg kiirtdsdtdl a hossztt hdboruskoddsra
valé felkésziilésen 4t egy Uj, kozds onkorld-
tozdsra épiild felel8sségvéllaldsig terjednek.
Az utébbi mindenekeldtt azt jelenti, hogy
egyre hatékonyabb eszkdzeink miatt dvato-
sabban kell bdnni azokkal a multbél hozott
szitkségleteinkkel, amelyeket ,,6nz8 génje-
ink” diktdlnak. Sok olyat megtehetiink ma
miér — kifoszthatjuk a természetet, hatal-
maskodhatunk embertirsaink folott —,
amit szfves-6romest megtennénk, de érde-
mes lenne tudatos erkdlesi gdtak révén
korldtozni: ,,megtehetnénk..., de nem tesz-
sziik”, mert hosszd tdvon mérgezdek és ve-
szélyesek.

Immanuel Kant abbdl indult ki, hogy
végs6 soron mindannyian észszerlien gon-
dolkod$ emberek vagyunk, ami révén képe-
sek vagyunk feliilirni egyéni dsztonkészteté-
seinket és kulturdlis kiilonbségekbdl fakadd
eltéréseinket, ami révén képesek lehetiink
Lkiskord” lénybdl ,vildgpolgdrrd” vélni és
»jogszerli polgdri tdrsadalomban” és ,,6rok
békében” élni. 1781-ben megfogalmazott

28 Bib6 Istvdn szerint a magyarorszdgi politikai rendszervéltdsok ismétl8d8 vondsa nem annyira a fordulat politikai
tartalmdban érhetd tetten, ,hanem sokkal inkdbb a politikai fordulatok kizepette vals egyéni eligazodni nem tudds vagy
rossz helyezkedés kiilonféle kivetkezményein, szamonkérésen, 4j igazoddson, dlldsvesztésen, becsukdson, akasztdson. Fz az

egész kozérzés valdsdgos és jol megalapozott tapasztalatokon nyugszik, azokon a tapasztalatokon, melyeket az urébbi évti-

zedekben teljességgel megromlott és leziillott magyar kizélet é magyar sajté nyijt a szemlélonek: a hatalmaskoddsnak, a
[frdzisoknak é kiziigy cimén személyes jigyek intézésének az ismétlodé kozos latvanydn.” (Bibé Istvan [1994]: Demokra-
tikus Magyarorszdg. U8. Vilogatds Bibé Istvin tanulmdnyaibsl. Magvetd, Budapest. 312-313.)
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politikai utépidjiban® errél a lehet8ségrél
igy ir: ,Mivel az emberek nem pusztin sz-
tonszertien cselekszenek, mint az dllatok, de
egészében nem is dtgondolt terv alapjdn jar-
nak el, mint az értelmes vildgpolgdrok, lehe-
tetlennek tetszik, hogy terv-

nembél. Am ez tr is csak 4llat, amelynek
trra van sziiksége. Akdrhogy fogunk is hozz4,
beldthatatlan, hogyan sikeriilhetne szert
tenni az 4ltaldnos igazsdgossdg fejére, aki
maga igazsdgos — akdr egyetlen személyben,
akdr szdmos, erre kivélasz-

szer(i toreénelmiik legyen
(mint pl. a méheknek vagy a
hédoknak). A szemléld 6ha-

joggal nevezték
a ,nemzetek tanit6jdnak”

tott ember tdrsasigaban ke-
ressiik. [...] Minden kézott
ez a feladat tehdr a legnehe-

tatlanul bizonyos bosszanko-
ddst érez, ha viselkedésiiket a
vildg nagy szinpaddra 4llitva nézi, s a részle-
tekben megcsilland bolesesség ellenére végiil
is azt tapasztalja, hogy végs6 soron és egész-
ben véve bolondsdgbdl, gyermeki hitsdgbdl,
s6t rdaddsul gyakran gyermekes gonoszsdgbol
és rombolasi vigybdl van az egész Ssszeszbve,
s {gy végiil nem tudja, mit is gondoljon ki-
vélé tulajdonsdgaira oly rdtarti nemiinkrdl”
(52).

»[...] Ez a probléma egyben a legnehe-
zebb is, s az emberi nem ezt oldja meg leg-
utoljdra. A nehézség, amely mir a feladat
puszta eszméjénél szembeotlik, az, hogy az
ember 4llat, amelynek tirra van sziiksége, ha
nemének mds tagjaival egytite él. Térsai kd-
réra visszaél ugyanis szabadsdgdval; s habar
értelmes lényként kivén is egy mindenki sza-
badsagdt korldtozd torvényt, onz6 allati haj-
lama mégis arra csbitja, hogy ahol teheti, ki-
vonja magdt aldla. Szitksége van tehdt egy
sirra, aki megtori akaratdt, és arra kényszerit,
hogy engedelmeskedjék egy olyan 4ltaldnos
érvényl akaratnak, amely lehetdvé teszi min-
denki szabadsdgat. Am honnan veszi ezt az
urat? Nem méshonnan, mint az emberi

zebb; s nem is lehetséges t6-
kéletes megoldds; az olyan
goresds fat, amilyenbél az ember van, nem
lehet teljesen egyeneste faragni. A természet
ennek az eszmének csupdn megkozelitését

szabta ki feladatunkul.” (62-63.)
Comenius cselekvo példaja

Jan Amos Komensky (1592-1670), kozismer-
tebb nevén Comenius tekinthetd a modern
eurdpai pedagdgiai kulttira egyik legfonto-
sabb megalapozéjdnak. Joggal nevezték a
ynemzetek tanitéjanak”, hiszen a cseh szar-
mazdst {ré és tandr fontos szerepet jatszott az
tjkori pedagégiai gondolkodds kialakitdsd-
ban, illetve kozvetleniil is részt véllalt az an-
gol, a svéd, a holland, a lengyel és magyar
oktatdsi rendszer reformfolyamataiban — kéz-
ismert, hogy Sdrospatakon is tanitott 1650-
61 1654-ig. A nevelés, az oktatdsi reform és
az iskolaalapitds, gy tlinik, szdmdra opti-
mista kititkeresés — R. Virkonyi Agnes szép
metafordjival élve ,,Ariadne fonala”™" — volt
arra, hogy kikeriiljén a korabeli hdborts vi-
szonyok és a sorozatos személyes tragédiak
kitttalannak ldtsz6 labirintusdbél.>' Ebben az

2 Immanuel Kant (1980): Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl. In: U8.: A vallds

a puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok. Gondolat, Budapest

30 R. Virkonyi Agnes (2011): Comenius, a nemzetek tanitdja. Zempléni Miazsa. 11. 3. (43.) sz., 22.
31 A labirintus itt egyfel8l a kitttalansdg szinonimdja, ugyanakkor Comenius egyik legismertebb korai erkélcsi mun-

kdjdban — A vildg sitvesztdje — 1623-ban épp arrdl ir, hogy a tudds révén ki lehet jutni ebbdl a labirintusbél. A torténet

szerint az ifju vandor a ,hirhajhdsz6k” birodalmdba jutva azt tapasztalja, hogy az emberek minden dtmenet nélkiil

hol sirnak, hol nevetnek és barmikor rémiiletbe esnek a ,hirkdzl8k sipjainak” szélamai alapjdn: ,,igy tdncolnak, ahogy
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id8szakban van a nagyardnyt gazdasdgi visz-
szaesést jelentd tigynevezett kisjégkorszak, ek-
kor zajlik a harmincéves valldshdbort, amely
Comenius életét is nagyméreékben szétzilalea.
Miér tizéves kordban drvasdgra jutott, majd az
8t befogadé protestdns kozosség elleni vallds-
tildzés miatt folyamatosan menekiilnie kel-
lett. Feleségét és gyermekeit a hiborti nyo-
mén kibontakozd pestis vitte el, hdzdt és
kéziratait felgyijtottdk a katondk, egész éle-
tére szimiizdtt menekiilévé vale. A korabeli
vélsdgok és személyes tragédidk azonban nem
tdntoritottik el attdl, hogy az eurdpai béke
megvaldsitdsdn és a ,romlott emberi tdrsada-
lom” megjavitdsdn dolgozzon, amelyet a mo-
ralis megujitdsban és a romlatlan ifjisdg he-
lyes nevelésében gondolt megvaldsitani.*”

Atfogé Gj nevelési rendszert dolgozott ki,
és a jovd zdlogdt a tudds, a miiveltség moder-
nizdcidjéban jelolte meg. Szdmdra a mivelt-
ség a rendezettséggel egyenld: ,, A miivelt nem-
zetek 1igy miikodnek, mint az dramiivek,
rendben intézik magdn és koziigyeiket. A mii-
veletlenek olyanok, mint a széthulld rézsekiteg.
A mitvelt nemzeteknél min-

miiltat, a jelennel szemben balgdk, a jovire ké-
sgiiletlenek.”3

Itt és most csak arra a rendithetetleniil
optimista magatartdsra szeretnék rémutatni,
amely Comeniust arra dsztdndzte, hogy a vi-
lagégések és személyes tragédidk kozepette
mégis a jovd épitésén, az ifjisdg nevelésén fé-
radozzon: higgyen abban, hogy a megrefor-
mélt iskoldk ,jdtszéhelyekké, rom és gyo-
nyoriség hajlékdvd vdlnak”.3

Ennek a ,,mégis”-nek a makacssdga nyil-
vénul meg egyik legfontosabb pedagdgiai
mivében is, amelynek Bevezet6jében azon-
ban még a teljes reménytelenség szélal meg:
»Mert vajon mibenniink és a mi dolgaink ki-
201t van-e valami a kelld helyén és helyes dlla-
potdban? Mindmostandig semmi sem. Minden
Jfondkul vagy dsszekuszdltan hever szerteszét,
vagy omlik dssze. Az értelmesség helyett, amely-
ben az angyalokkal kellene egyenldknek len-
niink, a legtobb emberben akkora tompultsdgor
taldlunk, hogy a legfontosabb dolgok ismerete
terén tudatlansigban az dllatok szinvonalin
dllanak. [...] Az égi bolesesség helyett, amely-

nek segitségével lehetdvé vilt

denki szolgdl mindenkinek,
mindenki megteszi kotelessé-
gét. A miiveletlenek kizitr

a ,romlott emberi
tirsadalom” megjavitdsin

szdmunkra, hogy minden
foldi jé kiziil a legjobbar is-
merjiik meg és becsiiljiik a leg-

senki nem alkalmazza mun-
kdjdr a mdsikhoz, minden
széthulléban van. A miivelt nemzetek gazda-
gok, béségben élnek, a mitveletlenck szegénység-
ben tengddnek. A mifvelt nemzetek ismerni
akarjdk a szdzadok folydsdt, hogy szemiik elétr
tartva a miltat megjavitsik a jelent a jovd
haszndra. A mitveletlenek nem ismerik a

édesebb gyonyiriiségiinket ta-
ldlva fél benne, ot van a
legocsmdnyabb elrugaszkodds attél az istentdl,
akiben éliink, mozgunk és vagyunk, az  leg-
szentebb isteni hatalmdnak ostoba semmibeve-
vése. A kolesinds szeretet és nyiltsziviiség helyén
kolesonas gyiilolet, ellenségeskedés, haborisko-
dds, 6ldoklés van; az igazsdgossdg helyén

asip fiityiil”. Ebben a mivében Comenius arra figyelmeztet, hogy a tdrsadalom tdjékozatlan és tudatlan, igy konnyen
lesz a hiedelmek, dlhirek és hisztéridk dldozata. Szerinte egyediil a tudds és a szeretet védhet meg a , hirkszI8k sipjaitdl”.
(Johannes Amos Comenius [1961]: A vildg sitvesztdje [ford. Dobossy Ldszl6]. Magyar Helikon, Budapest.)

32 R. Virkonyi Agnes (1994): Comenius és a vesztfliai béke. U8.: Europica varietas — Hungarica varietas, Budapest.

62-75.
3 1dézi R. Virkonyi, 2011, 24. o.

3 Comenius (1992): Didactica magna (ford. Geréb Gydrgy). Seneca, Pécs. 37.
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méltdnytalansdg, jogralansdg, elnyomads, csalds,
rablds. a tisztasdg belyén ocsmdnysdgok és er-
kolestelenségek a gondolatokban, beszédekben és

t 85

cselekedetekben egyarin

Hasonlé kettésséget figyelhetiink meg
Comeniusndl a korabeli magyarorszdgi
viszonyok megitélése kapcsin. Egyfelél a
franciaorszdgi felkérés helyett a sdrospataki
meghivést fogadja el, tehdt joggal bizik
abban, hogy itt maradandét fog alkotni, amit
egyik elkdszond beszédében meg is fogalmaz:
» Kedves magyarjaim, én reménységeim! Ebben
az iskoldban megjelentek a vildgossdg szitkri.
Titeket is megérintett mdr tokéletlenségerek
érzése, és elfogott a jobb, igazabb és teljesebb
tudomdny irdnti vdgy hogy [...] a tebetségek
ne maradjanak mipeletleniil, mint az erdds
vad hegységek és az elhagyott pusztasigok,
hanem nagy gonddal megmiiveltessenck, mint a
virdgos kertek, a sz616 és a faiiltetvények.”

Ugyanakkor nem fukarkodik a korholé
beszéddel sem: , Kedves magyarok, a belsé
békét inkdbb dhajtanotok kell, mint
dicsekednetek vele. mert ha van hely a nap
alatt, ahol az irigység és a gyiililség az dr, ahol
az emberek belss gyiilolettel és
ellenségeskedéssel emésztik magukat, vagy
legaldbbis nem torédnek magukkal, hanem
elhanyagoljdk iigyeiker — ez az a hely.
T6bbnyire vgy viselkednek, mintha mindenki
csak a maga haszna elémozditdsdra sziiletert
volna, senki a kozgjééra. [...] Gyakran hallom,
amint fiaid a haza boldogtalan dllapotdrél
panaszkodnak, s ezerszer elmondjik a mélyen
dtérzett sivdmot: szegény lesiijtort hazdnk! De
bdrcsak fel tudndtok fogni, hogy senki nem
tud benneteket 1igy lesijtani, mint ti sajdt
magatokat megfontolatian tetteitekkel és
azzal az érthetetlen renybeséggel, mely a

pusztuldstél megmentd nagy cselekedetekre
alkalmatiannd tesz.””

Szabo Orsolya Réka
festménye (6. 0.)

% Comenius (1992): Didactica magna (ford. Geréb Gydrgy). Seneca, Pécs. 28-29.

3¢ Jdézi R. Virkonyi, 2011, 23-24. o.

37 1dézi Drombézi Janos (1992): El8szé. In: Comenius: Didactica magna (ford. Geréb Gyérgy). Seneca, Pécs, 1992.

9-10.



