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MUITY GYORGY

A numerus clausus és a bevezetésébaol fakadoé

konfliktusok a pécsi Erzsébet

Tudomadnyegyetemen az 1920-as évek elején

A NUMERUS CLAUSUS

Az 1920. évi, a tudomdnyegyetemekre, a
miegyetemre, a budapesti egyetemi kozgaz-
dasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidkra
val4 beiratkozds szabdlyozdsdrdl sz6lé6 XXV.
tc., vagyis a numerus clausus' 1. §-a szabd-
lyozta, hogy az 1920/21. tanévtdl a nevezett
egyetemekre csak ,,nemzethtiségi s erkolesi
tekintetben feltétleniil megbizhatd” egyé-
nek iratkozhatnak be, és ,csak oly szdm-
ban, amennyinek alapos kiképzése biztosit-
haté”. A karonkénti keretszdmot a tdrvény
értelmében a vallds- és kdzokratdsiigyi mi-
niszter hatdrozza meg, az egyetemi karok ja-
vaslattételi joggal rendelkeznek. A 3. § pe-
dig azt irta el8, hogy a hallgatok ,népfajok
és nemzetiségek” szerinti ardnyszdma ké-
pezze le az orszdgos ardnyokat.

A numerus clausus homalyos megfogal-
mazdsa mogott sajit kordban is mindenki
szdmdra egyértelmi volt, hogy a torvény a
magyarorszdgi zsid6sdg felséoktatdsban vald
részvételét kivdnja korldtozni. Az dvatos
megfogalmazdsban szerepe lehetett, hogy
néhdny héttel kordbban frtdk ald a trianoni
békeszerz8dést, amelyben Magyarorszdg

kotelezettséget véllalt arra, hogy valamennyi
lakosdnak nemzetiségi, nyelvi, faji vagy val-
lasi kiilonbségtétel nélkiil egyenld jogokat
biztosit. A tdrvény jobboldali radikdlis egye-
temi ifjisdgi szervetek nyomdsdra sziiletett.
(Laddnyi, 2005)

A koézéposztily hdbort utdni nehéz
helyzete, az értelmiségi palydkon torté-
nelmi okokbdl nagyobb mértékben jelen
1év8 zsid6k szdmardnya, valamint a Tandcs-
koztdrsasdg, a vords terror és a zsidosdg
dsszekapesoldsa a politikai kézbeszédben
egylitt vezettek el a numerus clausus tor-
vénybe iktatdsdhoz. A konkurencidnak te-
kintett zsidésdg egyetemi jelenléte csok-
kentésének legitimitdsdt tehdt gy kivdntdk
megalapozni, hogy a zsidékat mint forra-
dalmak el8idézdit, a bolsevizmus terjesz-
t6it nevezték meg, miutdn a kollektiv meg-
torlds eszkdzével lehetett mdr fellépni
elleniik. Igy keriilt a cikkely szovegébe a
nemzethiiség egy egyetemi felvételt szaba-
lyozé térvényben nehezen értelmezhetd fo-
galma. A népfaj szintén kérdéses fogalmdt a
magyar kzjog nem is ismerte, a hdbord
el8tti jogi gyakorlat szerint a zsiddsdg fele-
kezetnek mindsiilt volna, ezért keriilt a
torvény végrehajtdsi rendeletének

A trvényt az els6 Teleki-kormdny idején fogadtik el, a kultuszminiszteri posztot akkor Haller Istvin toltotte be.

Ugyanakkor ez a torvény fontos adaléka a Horthy-korszak tdrsadalompolitikdjinak is, hiszen — médositdsai ellenére

— mindvégig meghatdrozta a korszak felvételi ardnyait. Ezért e bevezetd fejezet végén réviden kitériink majd a késébbi

vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Klebelsberg Kuné vonatkozé szerepére is.
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mellékletébe, hogy az izraelitdkat kiilon
nemzetiségnek tekintk.

A numerus clausus a gyakorlatban azt
jelentette, hogy 6%-ra korldtoztdk a felve-
hetd zsid6 hallgaték ardnydt. Az azonban a
torvénybdl nem deriilt ki, hogy ez a 6% mi-
hez viszonyitva hatdrozandé meg; az el8irt
felvételi létszdm vagy a felvettek ardnya le-
gyen-e szdmitdsdnak alapja — az eltérd jogér-
telmezések tehdt nagy kiilonbségekhez ve-
zettek a gyakorlatban. Ez érvényesiilt a
kikeresztelkedett zsidok esetében is: a pécsi
és a szegedi egyetem korldtozds nélkiil fel-
vette, a budapesti tudomdnyegyetem pedig
tovabbra is ,,zsidéként ke-

»

vidéki egyetemek pedig kezdetben csak az
elsd évfolyamra jelentkezék korében.
1920-ban a zsidd népesség a teljes hazai
népesség 6%-4t tette ki, a jogalkotdk ezt
vették alapul, amikor egyetemi részvételiiket
is 6%-os ardnyban korldtoztdk. A numerus
clausus el6tt, az elsd vilighdbortit megel8z4
évben a zsid6 hallgatdk az egyetemi hallga-
ok koriilbeliil 25%-4t, majd 1918-ban
36%-4t tették ki (Kovdes, 2011). Az 1917/18-
as tanévben 6027 zsid4 hallgaté volt Ma-
gyarorszdgon, az 1920/21-es tanévben mdr
csak 1712 zsid6 hallgaté tanulhatott a hazai
egyetemeken. A 4315 f8s csokkenés sokkal

nagyobb ardnyban a févé-

zelte” Sket. Itt észre kell
venniink, hogy a kérdés el-

6%-ra korldtoztik a felve-
déntésekor valéjaban abban  hetd zsidé hallgatdk ardny4c

rosi intézményekben volt
tetten érhetd — az itteni
képzShelyek 3880 {6t vesz-

foglalt 4llds az egyetemi ve-
zet8ség, hogy elfogadja-c a
nemzetgyllési torvény végrehajtdsi mellék-
letének rendelkezését — vagyis nemzetiség-
ként kezeli-e a zsidésdgot annak minden
asszimildcids torekvése ellenére —, vagy sem.
A numerus clausus legnagyobb btine éppen
ez volg a torvény els6ként teremtette meg
annak lehetdségét, hogy a zsidésdgot a mo-
dern Magyarorszdgon, az 1867. évi XVIL. tc.
ellenére felekezet helyett Gjra nemzetiség-
ként kezeljék.? Emellett tovabbi eltérés is
mutatkozott: a févdrosi egyetemek a felsébb
évfolyamokon is alkalmaztdk a torvényt, a

tettek el. Ez lehetett az oka
annak, hogy a vidéki hall-
gatok a sajdt kdrnyezetiinkben — f8ként a
magasabb évfolyamok zsidé hallgatéinak
megtartdsa miatt — nem érzékeltek jelentds
véltozdst. A zsiddsdg ardnydt ezen til az is
befolydsolta az egyetemeken beliil, hogy a
keresztény hallgaték lemorzsoldddsa vagy
Budapestre valé dtjelentkezése milyen mér-
tékii volt az adott félévben (Raposa, 2020).
Az 1922. és1931 kozote vallds- és kozok-
tatdsiigyl miniszterként dolgozé Klebelsberg
Kuno szerepe a numerus clausus tdrténeté-
ben kettds. A torvény el6készitésében részt

% Az 1867. évi XVIL torvénycikk a zsidék emancipdcidjinak jogi aktusaként vonult be a torténelembe, és nem vole
elézmények nélkiili. Az 1840. évi XXIX. tc. mér szabad letelepedést, kereskedést, gydralapitdst biztositott. Edtvos
Jézsef és Dessewffy Aurél (vagyis a reformkori magyar progresszié és a konzervativok) egyardnt timogattdk a térvény
elfogaddsdt. A szabadsdgharc végén, a vildgosi fegyverletétel el8tt néhdny nappal a szegedi orszdggytilés a zsiddsdg
1848/49-es dldozatvéllaldsdért cserébe kimondta az egyenjogusitdst. Ennek végrehajtdsdra a szabadsdgharc bukdsa
miatt nem keriilhetett sor. A kiegyezés utdn Andrdssy Gyula miniszterelndk terjesztette be az emancipacids torvényt,
amelyet Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef is szorgalmazott. A tdrvény 1. §-a az izraelita lakosoknak a keresztény lakosok-
kal azonos politikai és polgdri jogokat biztositott, a 2. § minden ezzel ellenkezd tdrvényt, rendeletet vagy szokdst
eledrdle. Szdvege alapjdn egyértelm, hogy az izraelita lakosokat felekezetként kezelte, hiszen a keresztény lakosokhoz
képest biztositotta egyenld jogaikat. Edtvds Jézsef a valldsok kapcsdn igy beszélt a magyar orszdggytilésben: ,A valld-
sok tekintetében a magyar torvényhozds két alapelvbél indul ki. Az elsd a valldsi szabadsdg, a mésik a valldsok egyen-
jogtisiga” (Edrvds, 1976, 128. 0.).
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vett, parlamenti bizottsdgi elnokként a tor-
vénytervezetet timogatta, de a nemzetgy-
lésben a szavazdskor kiment az {ilésterem-
bél, és a torvényjavaslatot nem szavazta
meg. A Népszovetség 1925. december 12-i
iilésén térgyalta a kérdést (Varannai, 1997),
amelyen a kultuszminiszter is jelen volt. El-
ismerte a torvény feliilvizsglatdnak sziiksé-
gességét, de ezt a magyar kdzéposztdly hely-
zetének rendezéséhez kototte, vagyis maga is
szembement az 1867. évi emancipdcids tor-
vénnyel, amikor a magyar kdzéposztdly és a
zsiddsdg helyzetée kiilon kérdésként kezelte.
Ugyanakkor az 1926/27. tanévben elren-
delte, hogy az ardnyszdmot ne a énylegesen
felvettek, hanem a felvehetdk szdma alapjan
hatdrozzdk meg — ami egy kedvez8bb felve-
hetd létszdmot jelentett —, emellett ne szd-
mitsdk a zsid6k kozé a kikeresztelkedetteket.
Utébbi szintén kérarct intézkedés volt: egy-
részt dsztdnozte az erbszakos asszimildcior,
mdsrészt nagyobb teret biztositott a zsidé-
sdgnak, hiszen nem engedte, hogy keretsz4-
mubkat kikeresztelkedettekkel t5ltsék fel.
Klebelsberg az aldbbi sajtonyilatkozatit
1927. oktéber 20-4n tette a témdban (idézi:
Varannai, 1997):

Mindenekeldtt a térvény harmadik sza-
kaszat fogjuk hatdlyon kiviil helyezni,
amely a hazai zsiddésdg szemében 4llandé
sérelem, mert azt mint nemzeti kisebbséget
kezelik. [...] Ha az elszakitott teriileteken
¢l6 magyar kisebbségek mostoha helyze-
titkrdl és sérelmeikrdl panaszkodnak, min-
dig a numerus claususrdl sz616 magyar t6r-
vényre torténik hivatkozds olyan
értelemben, mintha felekezeti kisebbsége-
inkkel mi is igazsdgtalanul bidnndnk.

Ezzel megkisérelte a torvény médosita-
sat a hatdron kiviil rekedtek védelmét

szolgdlé nemzeti érdekké tenni, ami a kor
kozbeszédéhez mérten zsenidlis retorikai fo-
gés volt, de megint csak vildgossd teszi, hogy
a zsiddsdgot a miniszter is nemzeti kisebb-
ségnek tekintette, nem pedig felekezetnek.
Ezzel szemben a torvény kiterjesztését a ko-
zépiskoldkra és a szakképzésre maga akadi-
lyozta meg.

A NUMERUS CLAUSUS BEVEZETESE
AZ ERZSEBET TUDOMANYEGYETEMEN

Az orszéggy(ilésben 1912-ben fogadtdk el azt
a torvénytervezetet, mely lehetévé tette a
pozsonyi egyetem megalapitdsdt. Az intéz-
mény Ferenc Jézsef jovéhagydsaval visel-
hette a Pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudoményegyetem nevet, melyben Erzsébet
kirdlyné kultusza mellett Arpad-hazi Szent
Erzsébet tisztelete is megjelent (Polyik,
2014). Az egyetem 1914-ben nyitotta meg
kapuit, azonban a tdrgyi és személyi feltéte-
lek megteremtését a hdborts helyzet nagy-
ban nehezitette, a tervezett hdrom kar eltérd
titemben haladr a fejlesztéssel, igy az okrtatds
is eltérd id8pontokban kezd8dhetett meg.
Az els§ tanévek sordn csak kis létszdm hall-
gatdsdg vett részt az érdkon, koziiliik is so-
kakat behivtak, illetve a hdbort miatt a kli-
nikdn zajlott a sériiltek elldtdsa, valamint
rehabilitdcidja.

Fordulépontot jelentett, amikor a cseh
csapatok 1919 janudrjiban megszalltdk Po-
zsonyt. A véros Magyarorszdgtdl valé elcsa-
toldsdnak terve, a csehszlovdk politikusok
ellendlldsa egy 6ndllé6 magyar egyetemmel
szemben, egy 4j cseh és szlovék tannyelvi
intézmény létrehozdsdnak formalédé gon-
dolata, valamint a fiatal egyetem kiépitet-
lensége mind arra mutatott, hogy az Erzsé-
bet Egyetem nem keriilheti el a Pozsonyrél
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val6 dthelyezést. A hdrom egyetemi kart
tobb hullimban menekitették Budapestre,
ahol a magyar kormdny 1920 februdrjaban
meghozott hatdrozata alapjdn a Kolozsvérrol
szintén menekiilni kényszeriil egyetemmel
ideiglenes egytittmiikodésben folytattdk a
munkdt, kozos tandcsiiléseket tartva, illetve
az ideiglenes épiileteket is részben kozosen
hasznilva.

1921-ben sziiletett meg a dontés, hogy az
Erzsébet Egyetem 4j otthona Pécsett lesz. A
helyszin kivélasztdsdban szerepet jdtszott,
hogy a vdros kifejezte tdimogatdsd; a fejlesz-
téshez sziikséges felajnldsokar tett. 1922-ben
— még Budapesten — az egyetem megdllapo-
dast kotott az evangélikus egyhdzzal egy hit-
tudomadnyi kar létrehozdsa céljdbdl, igy 1923-
ban Pécsre koltozve négy karral rendelkezd
intézményként miikodhettek, azonban az
Ujabb koltozés ismét ideiglenes megolddsokat
hozott, valamint sok forrast is felemésztett
(Lengvri, 2014).

A numerus clausus bevezetésének kérdése
mir az Erzsébet Tudomdnyegyetem tandcsa-
nak Budapesten tartott 1920. mdrcius 26-i
tandcsiilésén is megjelent (mikozben a ko-
lozsviri és pozsonyi egyetemek ideiglenes bu-
dapesti elhelyezése is folyamatban volt); sor
keriilt egy hdromf8s bizottsdg feldllitdsara is,
amely a kérdést majd koriiljdrja. 1920-ban a
Pozsonybdl és a Kolozsvérrdl ideiglenesen
Budapestre dthelyezett, kooperilé egyetemek
is egyeztettek a kérdésrél. Mdr ekkor beszd-
moltak rendzavardsokrdl, illetve tartottak is
tjabbaktdl, errél a Pozsonyi Magyar Kirdlyi
Erzsébet Tudomdnyegyetem 1920. november
10-én tartott L. rendes tilésének jegyz8konyve
is tandskodik:

»A rendzavardsokra vonatkozdlag tett el-
noki bejelentéssel kapcsolatban Dy, Pékdr Mi-
hdly orvostud. kari dékdn jelenti, hogy — bdr
dltaldnossdgban a hangulat nyugodt az ifjii-
sdg az eldaddsokat rendben hallgatia — Csiky
belgydgydszati eléaddsain / Jendrassik klini-
kdn [ és Vidakovics sebészeti elbaddsain az
utdbbi iddben rendzavardsok mégis fordultak
eld, amennyiben az eldaddsokra jovd hallga-
tdsdgot igazoltattdk s az ellendllokkal szem-
ben tét idegességre is vetemedtek. A zavargd-
sok megakadilyozdsa céljdbdl a Zita
kdrhdzban tartott eldaddsokat ldtogard hall-
gatdk részére az arcképes igazolvinyok mellé a
kdrhdzigazgatdsig még zild szinii igazold je-
gyet is adott ki s emellett a portdsndl a hall-
gatok kiilon névjegyzéke is le van téve. Esz-
mecsere utdn a Tandcs a bejelentéseket
tudomdsul veszi s egyben egyhangiilag ki-
mondja, hogy nagyobb mérvii rendzavardsok
esetén az egyetemi eldaddsokat is kész lesz be-
zdrni.”?

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem buda-
pesti ideiglenes elhelyezése idején az egye-
tem keresztény ifjisdga — nagyrészt az orvosi
kar hallgat6ibél ll6 csoport — memorandu-
mot intézett az egyetem vezetéséhez, melyet
a tandcs 1921. november 23-4n tartote 111
rendes {ilésén tdrgyalt meg dr. Heim P4dl, az
egyetem rektora elnokletével:

»Elnokls Rektor bemutatja a m.kir. Er-
zsébet tudomdnyegyetem keresztény ifjiisiga-
nak legnagyobb részben az orvosi fakulids
hallgatdinak a kar tandriestiiletéhes intézett
memorandumd, melyben a numerus clausus
torvénybe iktatdsa utdn az egyetemre felvett
dsszes zsidd hallgatdknak egy fele részben a
tandri karbdl, felerészben pedig az ifjiisdg ko-
1666l vdlasztott vegyes bizottsdg dltal vals

% A jegyz6konyvi idézetek betiihliségre torekszenek. — A Szerk.
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igazoltatdsdt, s azoknak, kik az ligynevezett
tandcskoztdrsasdg alatti magaviseletiiket kel-
lben igazolni nem tudjik, kikrél bebizonyoso-
dik, hogy zsidé fajisdguk fitogtatdsdval a ke-
resztényballgatok keresztény nemzeti érzését
sértik, kik az eldzd tanévben kiilfoldi egyete-
meken tanultak, végiil kiket a tandri kar a
megdllapitort szamardanyon feliil vett fel, az
egyetemrdl vald kizdrdsdt kérik.

Egyben jelenti elnik, hogy azon alkalom-
mal, mikor az ifjiisdgi megbizottak a széban
forgd memorandum egy példdnydr néki is dt-
nydijtottik, az egyetem nevében nyomban til-
takozott az abban megnyilvainuld hang és az
egyetemi hatdsdgok jogkirébe nyild kivinsd-
gok ellen. Konkrétumokat kért az ifjisdgtol s
csak igy helyezhette kilitdsba a kért eljdrdst,
de semmi esetre sem az ifjisdg dltal propondlt
vegyes bizottsdg kozremiikodésével. Egyete-
miinkin a zsidd nemzetiségi hallgatok nagy
szdmdeért egyenesen a keresztény ifjiisdgot tette
[feleldssé, miért hagytik el egyetemiinket s mi-
ért torlddiak a budapesti egyetemre?”

A tandcsiilés sordn a rektor eléadta,
hogy szdimonkérésére a memorandumot dt-
ad¢ hallgaték bocsdnatkéréssel vélaszoltak:

»A viratlanul jort rektori fellépésre
ugyanis a megbizottak az ifjiisdg nevében is
bocsdnator kértek a torténtekért s megigériék,
hogy az ifjii egyetemet most mdr nem fogjdk
elhagyni, vele egyiitt mennek le 6k is az uj
székhelyre s az egyetem didkjoléti

intézményeinek czéljaira meginditandé
ZyUjtési akczidban derekasan fogjik kivenni
résziiket.”

A rektor javaslatdra az egyetemi tandcs
egyhanglag elfogadott hatdrozattal napi-
rendre tért az iigy folote, leszdgezve, hogy a
késébbiekben sem kivinnak eleget tenni a
hallgaték nyomdsinak ebben és hasonlé
kérdésekben.

Az 1923/24-es tanévben mdr Pécsett
miik6dott az egyetem, amikor a keresztény
ifjasagi egyesiilet dltal Gjabb memorandum
érkezett az intézmény vezetéséhez, melyet az
egyetemi tandcs 1923. december 19-én tar-
tott III. rendes tilésén vitattak meg, miutin
dr. Nagy Jézsef elnokls rektor bemutatta a
didksdg kéréseit:

»(...)a kereszinek az egyetem dsszes helyi-
ségeiben megfeleld iinnepséggel legrovidebb
iddn beliil vald kifiiggesztését, — az els félévre
beiratkozdkndl a numerus clausus torvény
rendelkezésénck szigorii betartdsdt, az elsé ot
[félévre tortént beiratkozdkra vonatkozdlag pe-
dz’g a torvény szerinti szigort revisiot, —
zsidd-faju egyének tandrsegédek, gyakorno-
kok, demonstrdtorok gyandnt vals alkalma-
zdsdnak mell6zését, — tantermekben az elsé
padokban dllands bely biztositdsit, — Glancz
Erné zsidé orvostanhallgatd iigyének,” — aki
millt tanévben a keresztény hallgatok kizé
161t — ujrafelvérelés, annak letdrgyaldsdir és
nevezetinek egyetemiinkrdl s az osszes hazai
egyetemekrdl vald kizdrdsdt kérik.”

4 A Népszava beszimoléja szerint 1923 marciusdban az Erzsébet Tudomanyegyetem orvosi fakultdsdn, mely dtmene-
tileg a Rottenbiller utcai Allatorvosi F8iskoldn tartotta eldad4sait, t5bb alkalommal alakult ki verekedés, mely soran
tobben figyelmeztetd l6véseket is leadtak. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy a kar vezetése szankcidk kildtdsba
helyezésével prébalta orvosolni a helyzetet. 1923. mércius 16-4dn az eldaddsrdl tdvozé Glancz Ernd 19 éves egyetemi
hallgatét inzultdledk és iitlegelték, a hallgaté erre el8vette revolverét és a levegdbe 18tt, hogy elriassza tdmadéit, a
fiatalember végiil a fegyverét lovésre készitve tudott elmenekiilni az épiiletbdl, ahonnan a rend8rségre sietett, és
feljelentést tett az esettel kapcsolatban, 40-50 tdmadérél adva szémot. (Forrds: Népszava, 62. sz. Budapest, 1923.

03.17.)
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Az elndk a napirendi pont megtdrgya-
ldsa elStt jelezte, hogy az ill6 hangon megirt
felterjesztést alkalmasnak tekinti tdrgyaldsi
alapnak, javasolta a tudomdnykaroknak tor-
téné tovabbitdst, siirgds véleménynyilvani-
tés érdekében. A tandcs egyhangulag elfo-
gadta javaslatdt, igy az ligy megtdrgyaldsdra
az egyetemi tandcs 1924. janudr 30-dn tar-
tott IV. rendes iilésén keriilt sor, ismét dr.
Nagy J6zsef elnokletével. Az iilés a karok
képvisel8inek felszélaldsaival indul, kiilon-
kiilon ismertették a véleményezés sordn ki-
alakitott alldspontjukat:

Az evangélikus hittudomdnyi kar kivé-
natosnak tartotta a kereszt egyetemi hivata-
los helyiségekben toreénd kifiiggesztését, ér-
velésiik szerint amellett, hogy a megviltds
jelképe, a nemzeti kulttra keresztény jelle-
gét is jol szimbolizdlja. A numerus clausus
torvény végrehajtdsit pedig kotelezd érvé-
nytinek tekintette.

A jog- és dllamtudomdnyi kar felhivta a
figyelmet, hogy hallgatéi felvételekor szigo-
rdan kovették a térvényt, azonban tgy lat-
tik, hogy a numerus clausus értelmezése a
tarskarokndl, illetve mds hazai egyetemeken
beliil is eltéré gyakorlatot hozott magdval a
megvaldsitds sordn. A helyzet rendezése ér-
dekében javasoltdk, hogy kérjenek hivatalos
torvénymagyardzatot a vallds- és kozoktatds-
tigyi minisztertSl. A kereszt kihelyezését td-
mogattik az egyetem épiileteiben.

Az orvostudomdnyi kar elfogadhaténak
tartotta a kereszt kihelyezését — a hivatalos
helyiségekben, és tantermekben —, ameny-
nyiben az 4llami principiumok lehetdséget
biztositanak erre. A numerus clausus tigyé-
ben kifejtették, hogy a kar megtartotta a
torvényt, az eljérdst felettes hatdsdg ellendr-
zésének hajlandé aldvetni, azonban a me-
morandumban kért 6t félévre visszamendle-
ges revizidt elutasitotta, ahogy a zsid6

tandrsegédek, gyakornokok, és demonstrato-
rok alkalmazdsanak visszaszoritdsdt is. A kar
hangstlyozta, hogy ezen feladatok elldtdsakor
a rdtermettség a 8 kivélasztdsi szempont,
ezért nem tlrhetnek ilyen kiilsé nyomdst.
Ahogy dr. Pékdr Mihaly orvostudomdny kari
dékdn fogalmazott:

»(...) nem tartja teljesithetének az orvos-
tudomdnyi kar az ifjisdgi memorandumban
Jfoglalt azt a kivinsdgot sem, mi szerint zsidd-
Jajii egyének tandrsegédek, gyakornokok, és
demonstrdtorok gyandnt ne alkalmaziassa-
nak. Idevonatkozdlag a kar semmi néven ne-
vezendd, beavatkozdst nem tiirhet, miutin itt
csak a rdtermetiség, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irdnyads. Természetesen nagyon
szivesen nyijtja az eldnyt a tandrsegédek és
gyakornokok megvdlaszidsiban a ritermett
keresztény ifjaknak a zsidokkal szemben,
amennyiben ilyenck taldlkozndnak.”

Az iil8helyek elfoglaldsdnak kérdésében
hajlandéak voltak kialakitani egy 0j eljdrdst,
és a Glancz-ligy tdrgyaldsa el8l sem zdrkdz-
tak el.

A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomd-
nyi kar az egyetem helyiségeiben nem tar-
totta teljesithetének a kereszt elhelyezését,
mivel az egyetem nem felekezeti intézmény.
Az elhelyezésre abban az esetben ldtott
volna indokot, amennyiben a nemzetgytilés
4ltal megszavazott térvény kotelezte volna
erre az 4llami intézményeket. Az orvostudo-
ményi karhoz hasonléan kotelezd érvényii-
nek tartottdk a numerus clausus torvény
rendelkezéseit, azonban a tandrsegédek, gya-
kornokok és demonstrétorok kivélasztdsa-
kor a jeldlt tuddsa és alkalmassdga volt a 6
szempont.
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A karok alldspontjdnak ismertetése és
behaté eszmecsere utdn az aldbbi pontok-
ban egyhangt dontés sziiletett:

»A dékdni elbterjesztések felett megin-
dult behatd eszmecsere utdn az egyetemi ta-
ndcs kiilonds figyelemmel arra, hogy tapasz-
talat szerint a numerus claususrél sz6l6
1920. évi XXV, t.c. értelmezése tekintetében
nemesak a hazai egyetemeknél, de még kii-
lon egyes egyetemek tudomdny karaindl is
eltérd gyakorlat fejlédors ki, felterjesztéssel
Jordul a m. kir.vallds és kizoktatdsiigyi Mi-
niszter Urboz egy, a hivatkozott torvényre
vonatkozd olyan kimerité végrehajtdsi utasi-
tds kibocsdtdsa irdnt, melyhez mdr magya-
rdzatot ne lebessen flizni.

A Tandcs az elsé ot félévre tortént beirat-
kozdkndl a torvényszerinti szigoru revizidra
vonatkozdlag a memorandumban foglalt ké-
relmet nem teljesitheti, miutdn a zsiddfa-
Juaknak a felsébb évfolyamokon lévd na-
2y0bb szizaléka nem is a torvény be nem
tartdsdnak, mint inkdbb annak tulajdo-
nithatd, hogy a magasabb évfolyamokrdl fél-
évrdl-félévre kisebb nagyobb szamban
hagyja el az egyetemet a keresztény hallgaro-
sdg s iratkozik dt a Pdzmdny Péter egye-
temre ugyszintén nem teljesitheti azt a ki-
vdnsdgor sem, hogy a zsidd-faji egyének
tandrsegédek, gyakornokok és demonstrdto-
rok gyandnt ne alkalmaztassanak, mivel az
ilyen dlldsok betiltésénél elsésorban a riter-
mettség és a tudds, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irdinyadd, ellenben a Tandcs fi-
gyelmébe ajinlja az érdekels fakulidsdknak,
hogy egyenld képesség mellett az emlitert dl-
ldsok betiltéséné] elényben a keresztényeker
részesitsél; az iildhelyek biztositdsanak kér-
désében a Tandcs a szdmozott iiléhelyek léte-
sitését hatdrozvin el, azoknak megfelels ko-
riiltekintéssel vald kiosztdsdt az érdekelt
[fakultdsok bilcs tapintatossdgdra bizza;

Glancz orvoshallgaté ellen pedig a fennforgd
koriilményekre tekintettel a fegyelmi eljdrdst

"

megeldzd vizsgdlatot elrendeli.”

A kereszt kihelyezése tigyében a levezetd
elnok szavazist hirdetett, négy igen és egy
nem szavazat érkezett, igy sz6tobbséggel ho-
zott hatdrozat Gtjdn a sima keresztnek az
egyetem hivatalos helyiségeiben és tanter-
meiben valé kifiiggesztése mellett foglalt 4l-
ldst a tandcs, a bolesészet-, nyelv-, és torté-
nettudomdnyi kar képvisel6jének
kiilonvéleménye mellett.

A numerus clausus térvény egyértelm
végrehajtdsi utasitdsat nem csak Pécsett, az
egyetemen hidnyoltdk. A nemzetgy(ilésen is
tobbszor érte kritika Klebelsberg Kunét és a
kormdnyt, a térvény nem megfeleldnek {téle
betartatdsa miatt. Az aldbbi felszélaldsrészlet
a nemzetgy(ilés 210. ilésén hangzott el,
1923. december 17-én, Gombos Gyuldcdl:

»A Pizmdny Péter tudomdnyegyetemen
és a debreceni egyetemen példdul betartjik a
numerus clausust, mig a szegedi és pécsi
egyetemek valdsdgos mentsvdrai azoknak a
hallgatéknak, akik a numerus clausus miatt
nem tudnak Budapesten érvényesiilni. Es azt
mondjdk, hogy ez azért van, mert kiilfoldiek
gyandnt kezelik a Kolozsvdrrdl és az Eszak-
Magyarorszdgrol menekiilt zsidé egyetemi
hallgatékat, dacdra annak, hogy az illeté
kiilfoldi egyetemek nem nosztrifikdljdk a pé-
csi 65 a szegedi egyetemek okleveleit. Ennek
kovetkeztében mindazok, akik kiviilrél jon-
nek és idegenek a mi faji szempontunkbdl,
ittrekednek Magyarorszdgon és ez igenis ki-
Jdtszdsa a numerus claususrdl sz6ld torvény-
nek, amelyet komolyan akartunk és akarunk
is végrehajtani.

[-..] Ha mi fegyelmer akarunk a magyar
kozéletben, akkor el kell varnunk a torvény-
tiszteletet elsésorban a felelds ministerektdl.
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En Klebelsberg minister urat igenis feleldssé
teszem azért, hogy a numerus clausustorvényt
kijdtszik Magyarorszdgon. [...] Azt hiszem,
a kormdny maga is be fogja ldtni, hogy a pé-
csi és szegedi egyetemek orvosi fakultdsinak
besziintetésérdl gondoskodni kell. Kiilonisen
ezeknek az egyetemeknek megrendszabdlyozd-
sdt hozom javaslatba, amely egyetemek ki-
Jdtsszdk a numerus clausus torvényt, amelyek
annyi zsiddt vesznek fel oda, hogy illuzdriussi
vélik az 1920:XXVte.”

KONFLIKTUSOK, VEREKEDESEK
PECSETT A KERESZTENY ES A ZSIDO
HALLGATOK KOzZOTT

1924 mdjusdban verekedés tort ki az egye-
tem kozponti épiiletében keresztény és zsidd
hallgaték kozott. Az eset az egyetemi tandcs
junius 25-i, VIIL rendes iilésén is napi-
rendre keriilt, dr. Nagy Jézsef elnokld rektor
megadta a sz6t dr. Weszely Odonnek, a bol-
csészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
dékdnjdnak, aki ismertette az esetet, vala-
mint a Decleva Jend, Mdder Jdnos és Ba-
busik Laszl6 joghallgaték fegyelmi eljdrdsac
megel6z6 vizsgilat eredményét.

A hdrom hallgaté a vdd szerint 1924.
méjus 31-én az egyetem kozponti épiileté-
ben zsid6 hallgatékat bdntalmazott. Az eset
kivizsgaldsdval dr. Vinkler Jdnos nyilvinos
rendes tandrt biztak meg, aki a vizsgdlat le-
folytatdsit kdvetden megallapitotta, hogy
Decleva Jend, Babusik Ldszl6, Mdder Jdnos,
Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg
Gyorgy joghallgatdk stlyosan megsértették
az egyetem fegyelmi rendjét.

A jogi kar vezetése junius 11-én rendki-
viili iilést tartott, és — egyhangulag elfo-
gadva dr. Vinkler Jdnos javaslatit — az egye-
temi fegyelmi szabdlyzat 90 §-a 2.

pontjdnak 2. fordulata szerinti biintetést,
azaz megrovdst dllapitott meg, azzal stlyos-
bitva, hogy ismételt, akdr kisebb kihdgds
esetén is a vidlottakat elutasithatjik az egye-
temrdl.

Dr. Weszely Odon igy foglalta 6ssze az
esettel kapcsolatos benyomdsait:

~A jegyzdkonyvekbsl kideriil az, hogy vigy
a keresztény, mint a zsidd hallgatok, kik eb-
ben a verekedésben részt vettek, dt vannak
hatva gyiilolettd] egymds irdnt. A ténydlldst
kiilonbizé médon adtdk eld, tagadnak s a ve-
rekedés kezdeményezésér egymdsra haritjdk.
Két altiszt, aki tanija volt a verekedésnek,
nem akar tudni semmirdl semmit. Ezért db.
Vinkler Janos ny.r.tandr jelentésében azt irja,
hogy a ténydlldst megdllapitani nem tudta.
Nyilvanvals mindezekbél, hogy mindkét fél
tudta, hogy verekedés késziil, s egyik fél sem
akart a verekedés eldl kitérni, hanem ellenke-
z0leg verekedni akart. (...) Tekintetes Tandcs!
Nekiink ezt a verekedni akarist kell meg-
sziintetniink, ezt a szellemet, a gyiilolkodés-
nek és a verekedésnek ezt a szellemét kell kiir-
tani, mert igy verckedéssel, semmiféle
problémdt megoldani nem lebet, s ifjisdgunk
nagy nemzeti feladatdt megoldani nem lesz
képes. Ezért batorkodom ezzel az viggyel kap-
csolatban javasolni, hogy méltoztassik kinyo-
mozni az egyetemi verekedések kezdeménye-
z0it s vezetd alakjait, s a nyugodt egyetemi
munka érdekében elhatdrozni, hogy ezek a
kezdeményezdk és vezetdk a jovd iskolai évben
ne vétessenek fel egyetemiinkre.”

A vizsgdlat sordn megéllapitdst nyert,
hogy a hallgaték mindannyian késziiltek a
verekedésre, mielStt véresre verték egymadst,
mir viselkedésiikbdl és megnyilvdnuldsaik-
bél is kovetkeztetni lehetett a késébbi ese-
ményekre. Ezt alitdmasztja, hogy a vereke-
dést megeléz8en dr. Szanathy Aniella
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jogkari fogalmazé valészindsitette, hogy a
konfliktus tettlegességgé fajulhat, ezért meg-
kérte Falesd altisztet, hogy kisérje le az épii-
letbdl az izraelita hallgatdkat, azonban a
jegyz8konyv arrdl tantskodik, hogy az al-
tiszt nem jdrt el a kelld gondossdggal. Errdl
is megemlékezik felszdlaldséban dr. Weszely
Odén, az aldbbiak szerint:

»Legyen szabad tovibbd ezzel az iiggyel
kapcsolatban folhivnom a tekintetes Tandcs
Jigyelmét egyetemiink altisztjeinek magatar-
tdsdra. Ezek az altisztek sokat érintkeznek az
ifjisdggal, s magatartdsuk nem olyan, amindt
az egyetem érdekében megkivinhatunk.
Mintha nem is volndnak tudatiban annak,
hogy mivel tartoznak az egyetemnek. A konk-
16t esetben a kihallgatott kér altiszt nem akar
tudni semmir6l semmit, mintha nekik az
egyetembez s az egyetem érdekeihez semmi
koziik nem volna. Az egyik Palesd, nem telje-
siti dr. Szanathy fogalmazd rendelkezésér,
nem kiséri le a Schwarzenberg testvéreket, a
1épcsd elsé forduldjandl visszatér, kijelentve,
hogy neki csak a maga frontjdn kitelessége
szolgdlator teljesiteni. A mdsik a kapus, Papp,
aki egész nap azért il a portafiilkében, hogy
megfigyelje a ki - és bejovoket, nem lirort
semmit, hol ott a verekedés a bejdratndl fiil-
kéje eldtr [sic!] folyt le.”

A vizsgélat eredményét és az eldadé dltal
bemutatott szempontokat mérlegelve, be-
haté eszmecserét kovetSen a tandcs gy ha-
tdrozott, hogy elrendeli a fent megnevezett
hallgaték ellen a fegyelmi eljirdst, majd az
egyetem kozponti épiiletében az egyetemi
rend ellen vét6 és kdzbotrdnyt okozé visel-
kedésiik okdn fegyelmi vétségben megallapi-
totta blindsségiiket a tanulmdnyi fegyelmi
és tandij szabélyzat 83. §-a alapjdn. Decleva
Jend, Babusik Liszl6, Mdder Jdnos,

Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg
Gydrgy joghallgatdkat az egyetem rektora
4ltal az egyetemi tandcs el8tti megrovdsban
részesitette, azzal, hogy ismételt — akdr ki-
sebb nem( — kihdgas esetén az egyetemtd]
valé elutasitdsra szdmithattak. Papp Jézsef
egyetemi kezel altiszt és Palesé Sandor
egyetemi egyéb altiszt ellen vizsgdlatot kez-
deményeztek, illetve elrendelték, hogy az
intézményi altisztek az erkolesi kotelessé-
giikkel és elvért viselkedésiikkel kapcsolatos
tdjékoztatdsban részesiiljenek.

KEGYELETSERTO INCIDENS AZ
EGYETEMI BONCTANI INTEZETBEN

Az egyetemi tandcs fent emlitett 1924. ju-
nius 25-i, VIII. rendes iilésén keriilt sor egy
kegyeletsértd incidens megtdrgyaldsdra is,
mely az anatémiai intézetben tortént 1924.
mdjus 27-én, s mely tovabbi rendzavardso-
kat idézett el§ az egyetem falain beliil és
azokon kiviil is, orszdgosan ismert esetté
elslépve. Dr. Pekdr Mihdly, az orvostudo-
ményi kar dékdnja mutatta be a vizsgdlatok
eredményét, valamint az orvosi kar fegyelmi
bizottsdgnak megdllapitdsait az aldbbi ese-
mények kapcsan:

1924. mdjus 27-én, kedden délel8te 9 és
10 éra kdzodte agydemonstracid zajlott a
bonctani intézetben, Gelei tandrsegéd veze-
tésével, mialatt Balog Béla és Hufnagel
Konrdd anatémiai intézeti szolgdk — az
irdnyadé utasitds ellenére — nem a miive-
letre kijelslt kiilon helyiségben, hanem a
boncteremben készitették elé az egyik holt-
testet a késdbbi temetésre. A hallgatok az
elékészitést végzdk koré csoportosultak, az
elmonddsok alapjin annak hatdsdra alakult
ki az incidens, hogy a holttest nem fért bele
a rendelkezésre 4ll6 koporsdba, ezért az
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intézeti szolgak levdgtdk a fejét, mely ese-
ményt kdvetéen Hoffmann Géza zsidé val-
last IV. féléves orvostanhallgaté kegyelet-
sértd kijelentéseket tett erre vonatkozdan. A
jelenlévék kihallgatdsa sordn eltérd beszé-
moldk sziilettek, az aldbbi mozzanatokat ad-
tak eld:

Hoffmann Géza hallgaté a levdgortr feji
holttest mellett kegyeletsérté kijelentést tett,
melyet maga is beismert — ,, Hogy fog ez fej
nélkiil eligazodni a mdsvildgon?” vagy ,Mit
fog ez fej nélkiil csindlni a mennyorszdgban?”
— azonban azt tagadta, hogy keresztet rajzolt
volna a levegdbe és a circumdederunt me ki-
fejezés suttogdsdval a katolikus temetési
szertartdst gunyolta volna, ahogy azt Korok-
nay Ilona orvostanhallgaté éllitotta vallo-
mdsdban.

Hufnagel Konrdd beismerte, hogy kéz-
mosdst kdvetéen nem megtorolte a kezét,
hanem a vizet a holttestre locsolta, izléstelen
kifejezés kiséretében: ,Mdr be van szentelve,
1 lehet a fedelet tenni.”

Az orvostudomdnyi kar dékdnja el-
mondta, hogy a bonctani intézetben tortén-
tekkel kapcsolatban a hdzi vizsgilat lefolyta-
tdsa az intézet igazgat6jdnak, dr. Téth
Zsigmond nyilvdnos rendes tandrnak a fel-
adata volt, aki 1924. janius 4. és 6. kozott
kihallgatta az érintetteket, majd a vizsgdlati
anyagot beterjesztette az orvostudomanyi
karhoz, ahonnan az junius 7-én, a kari tilé-
sen a fegyelmi bizottsignak keriilt draddsra.
A végleges vizsgdlatban az orvostudomdnyi
kari fegyelmi bizottsdg munkdjdt a jog- és
dllamtudomadnyi kar nyilvdnos rendes ta-
ndra, dr. Vinkler Jdnos is segitette. Az 4jboli
szembesitésekre, helyszini szemlére és a vég-
leges vizsgdlatra janius 12-én kertilt sor.

Hufnagel Konrddot a szabdlytalan eljé-
rds és illetlen magatartds miatt dlldsabdl el-
mozditotta az egyetem vezetése, igy az tigyét

lezdrtnak tekintik. Hoffmann Géza orvos-
tanhallgaté vonatkozdsdban nem dllapitot-
tik meg hulla- és valldsgyaldzds tényét,
azonban tgy taldltik, hogy magaviselete
nem volt 8sszeegyeztethetd az orvostudo-
mdny és hivatds méltdsigdaval, valamint a
hely komolysdgdval, ezen kiviil nem adta
meg a halottnak jaré kotelezd tiszteletet
sem, illetve kijelentései alkalmasak voltak
arra, hogy bantsiak mésok valldsi érziiletét.
Ennek kovetkeztében a fegyelmi bizottsdg
Hoffmann Géza orvostanhallgaté példds
megbiintetését, az egyetemrdl egy félévre
valé kitiltdsat javasolta. Ezt a biintetést az
orvostudomdnyi kar 1924. janius 21-i ren-
des kari tilésén az aldbbiak szerint médosi-
tottak:

SA fegyelmi bizottsdg elSterjesziését hosz-
szas vita utdn a mindsités és a biintetés szem-
pontjdbél azzal a silyosbitdssal fogadja el,
hogy Hoffmann Géza orvostanballgatd nem-
csak egyetemiinkrdl, hanem az dsszes hazai
[fliskoldkrdl zdrassik ki egy félévre. Az orvos-
tudomdnyi kar egyben — figyelemmel arra,
hogy ezen tigynek hulldmai tilterjedsek mdr
egyetemiink falain s figyelemmel arra, hogy a
karnak, valamint az egyetemi Tandcsnak
nincs modjaban olyanokat az iigyre vonatko-
z0lag kiballgatni, akik nem tartoznak egyete-
miinkhoz, de az iigy tovdbbi lefolydsdba ak-
ttve beavatkoztak, [...] valamint arra is,
hogy az egyetemet az iigy elaltatdsdnak vidja
is érte [—], az iigyiratoknak a kir. tigyészség-
hez tovdbbi eljdrds végett vald dttételét is ja-
vaslatba hozza, miutdn szitkségesnek litja,
hogy a fiiggetlen magyar birdsdg is mondjon
ez tigyben itéleter.”

Végiil az orvoskari dékdn esetismerteté-
sét kovetden, behatd tandcskozds utdn, az
egyetemi tandcs az 1924. junius 25-i, VIIL
rendes {ilésén egyhangti hatdrozattal
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mondta ki, hogy Hoffmann Géza IV. féléves
orvostanhallgatét az egyetemi boncterem-
ben tandsitott viselkedése miatt, mely az
~egyetemnek mérhetetlen erkilcsi és sitlyos ko-
vetkezményekkel jarhatd kirt okozott”, a ta-
nulmdnyi, fegyelmi és tandijszabalyzat 83.
§-dban meghatdrozott cselekmény miatt a
90. § 4. pont értelmében ordkre elutasitotta
a M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetemtd], il-
letve elhatdrozta, hogy elSterjesztéssel él a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternél, hogy a
fegyelmi biintetés hatalydt az dsszes magyar
egyetemekre és f8iskoldra is kiterjesszék.

Az incidens feltirdsit is nehezitette, il-
letve az egyetemi autonémidba t6rténd ko-
moly beavatkozdsként is értelmezhetd, hogy
1924. janius 7-én, szombaton Veér Tibor
miiegyetemi tandrsegéd, aki a MEFHOSZ
(Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgat6k
Orszdgos Szovetsége) alelndke, hivatalos
vizsgalatnak dlcdzott, engedély nélkiili ki-
hallgatdst tartott a bonctani intézetben,
melyhez nem kért engedélyt az egyetem ve-
zetésétdl. A kihallgatdsokrdl jegyzSkonyvet
is készitett a tandrsegédek, hallgat6k és szol-
gik kikérdezése sordn. Az esetet ismertetd
eléadé az aldbbi megdllapitist tette az ese-
mények kapcsdn:

» Veér Tibor, aki ezt megtette, maga is
milegyetemi tandrsegéd Rejid tandrndl. El6-
ado elképzelhetetlennek tartja, hogy a pécsi
egyetemnek valamelyik tandrsegéde Rejtd ta-
ndr tir intézkedésével vizsgdlatot folytasson le
a mijegyetemen, az illetékes dékdni hozzdjd-
rulds nélkiil, miért is kéri, hogy az egyetem
autondmidjdnak ilyen nagyfoki megsértéséért
és az egyetems ifjisdgnak illetékrelen beavar-
kozdsdért kelld elégtételt szerezzen.”

Az egyetemi tandcs egyhangulag hatd-
rozatot hozott arra vonatkozéan is, hogy a
vizsgdlati anyagot eljuttatja a kirdlyi

tigyészséghez, annak érdekében, hogy a
figgetlen magyar birésdg megallapithassa,
hogy tértént-e az incidens feltdrdsa sordn
biintetdjogba titk6z8 cselekmény. Késébb
megdllapitdst nyert, hogy Veér Tibor Kle-
belsberg Kuno tudtdval és beleegyezésével,
de nem hivatalos minéségben ldtogatott el
az egyetemre.

Az eset érezhetSen rdvildgitott arra s,
hogy milyen nagy kdrokat okozhat, ha egy
incidenst kiilonboz6 csoportok a sajét hasz-
nukra kivdnnak forditani. Dr. Pekdr Mihdly
igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:

» Osszegezve az elsterjesztetteket, megilla-
pitdst nyert, hogy az anatémizdlt hulldnak
temetésre vald elbkészitésé sordn nevetés és él-
celddés kozben megjegyzések tétettek s hogy a
temetésre vald elbkészitéssel jard cselekmények
vdltottdk ki az ott jelen levkbil az éretlen
megjegyzéseket. Mindezek az események
1924, évi mdjus 27.-én délelort torténtek s a
keresztény ifjiisdg egy orszdgos botrdannyd
[iijta fel azokat, de kiziiliik senki sem gondolt
arra s meg sem kisérelte, hogy torvényes eszko-
z0kkel szerezzen megtorldst a torténtekért,
azonban mindent megtettek arra nézve, hogy
a torvényes formdk kikeriilésével botrannyd
dagasszdk ezt az eseményt.”

Az egyetemi autondémia megsértését ko-
molyan vette az egyetem, azonban az eljdrd-
sukkal kapcsolatban szdmos kozéleti kritika
fogalmazddott meg, ez pedig nyomdst jelen-
tett az intézményen. Az eset vizsgdlatdt a
sajtd is nyomon kovette, az egyetem tbb
kézleményt is kiadott a fejleményekkel kap-
csolatban; feltehet8en a kedélyek lecsillapi-
tésa érdekében kivantdk bemutatni, hogy az
eljards szabdlyosan halad. A folyamatos fi-
gyelem feltételezhetden hatdssal volt arra is,
hogy milyen stlyossdgu biintetést hatdroz-
tak meg végiil az tigyben.
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OSSZEGZES

A nacionalizmus, mely egy a XIX. szdzadi
diskurzusok kézott, a korabeli Magyarorszd-
gon is elhozta a nemzeti hagyomédnyterme-
1és Gjfajta gyakorlatait, amelyek a vildghd-
bort és Trianon utdn kiilonleges hangsullyal
jelentek meg a huszas évek magyar politikai
nyelvében. A historizdlé nacionalizmus koz-
ponti szerephez jutott a hii-

egyhanglag elfogadott hatdrozattal napi-
rendre tért az iigy folote, leszdgezve, hogy a
kés8bbiekben sem kivinnak engedni a hall-
gatdk nyomdsdnak ebben a kérdésben —
azonban az 1923/24-es tanévben mdr mds-
képpen dlltak a kérdéshez. Ennek részben az
lehetett az oka, hogy a helyi zsidé és keresz-
tény hallgatok kozodtti 8sszettizéseket, vere-
kedéseket és egyéb, stlyosabb incidenseket
— mint példdul az Erzsébet Tudomdnyegye-
tem bonctani intézetében

szas évek magyar kozbeszéd-
ében — és nem mellesleg a
kor meghatdrozé kultirpo-

litikusa, Klebelsberg Kuno

a vezet§ politikusok is igye-
keztek a maguk haszndra
forditani az eseteket

1924 mdjusdban tortént
kegyeletsértd cselekmény
és az ennek nyomdn kirob-
bané verekedések és széval-

politikai nyelvében is —,
ugyanis a kortdrsak szdmdra
relevdns valaszokat adott arra a kérdésre,
hogy miért is el8bbre valé a Kérpdt-meden-
cében éppen a magyar nemzeti érdekeket a
tobbivel szemben érvényesiteni (Zakdts,
2007).

Az 1920/21-es tanévtdl Iépett életbe
a tudomdnyegyetemekre, a miegyetemre, a
budapesti egyetemi kdzgazdasdgtudomdnyi
karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds
szabalyozdsirdl szol6 XXV. tc., vagyis a nu-
merus clausus. A 3. § mondta ki, hogy a
hallgatok ,,népfajok és nemzetiségek” sze-
rinti ardnyszdma képezze le az orszdgos ard-
nyokat (Laddnyi, 2005).

A numerus clausus végrehajtdsa nem
ment gordiilékenyen; az 1920-es években
Pozsonyrdl Budapestre menekiild, majd
1923-t4] Pécsett miikodd Magyar Kirdlyi
Erzsébet Tudomdnyegyetemen is szdémos
konfliktus kapcsolédott a térvény bevezeté-
séhez. A keresztény ifjisdgi szervezetek
1921-ben és 1923-ban is memorandumot in-
téztek az egyetem vezetéséhez, kovetelve a
torvény szigort betartdsdt. Az elsé alkalom-
mal a rektor javaslatdra az egyetemi tandcs

tdsok — a témdra érzékeny
orszdgos szervezetek és az
akkori sajté is felkaptak, orszdgos tiggyé
emelték, ezdltal pedig a vezetd politikusok is
igyekeztek a maguk haszndra forditani az
eseteket.

Egymdsnak fesziiltek a zsid6 és keresz-
tény didkok, valamint az 8ket tdmoritd
szervezetek is. A kdzhangulatra hatott, hogy
a Magyar Egyetemek és Féiskoldk Orszdgos
Nemzeti ,, Turul” Szdvetsége az 1920-as évek
meghatdrozd szerepl8jeként orszdgszerte
szervezett keresztény és nemzeti érzés(i ko-
zosségeket, valamint napirenden tartotta a
zsidékérdést”, mint tarsadalmi és szocidlis
problémdt (Raposa, 2020).

Az orszdg egyetemeti is szembekeriiltek
egymissal a kérdésben a budapesti és vidéki
torésvonal mentén; mivel a pécsi és a sze-
gedi egyetem rugalmasabban kezelte a nu-
merus clausus kapcsdn a zsidé hallgatdk léc-
szdmdnak kérdését. A vidéki egyetemeken
igy magasabb volt a zsid6 hallgatdék ardnya,
mint a Pézmdny Péter Tudomanyegyetemen
vagy a Miegyetemen. Ez sok esetben a pécsi
keresztény hallgatdk és szervezetek ellenér-
zését is kivéltotta, mert noha orszdgosan
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jelentdsen csokkent a zsidé egyetemi hallga-
tok ardnya, ezt a sajat kdrnyezetitkbe nem
igy tapasztaltdk.

A numerus clausust t6bbszori népszo-
vetségi nyomadsra az 1928. évi XIV. tc. eny-
hitette. A torvény 1. §-a az 1920. évi XXV.
tc. 3. §-4t akképp moédositotta, hogy a fel-
vételnél a nemzeth(iség és az

16l 9%-ra véltozott a zsidé hallgatdk meg-
engedett részvételi ardnyszdma, — sem az azt
kovetd években nem volt megfigyelhetd je-
lentés véltozds a hazai egyetemeken a zsidd
hallgatdk részvételi ardnydban (Kovdcs,
2005).

A gondolat mogétt — hogy a tdrsadalom

foglalkozdsi 4gak szerinti

erkolesi megbizhatdsdg mel-
lett szempontként hatdrozta
meg a felvételizd kozépisko-
lai tanulmdnyi eredményeit.

a gyakorlatban
tovabbra is a numerus
clausust kovették

megoszldsa jelenjen meg a
felséoktatdsban — nemcsak
az a hiedelem 4llt, hogy ez
4tfordithaté a zsiddsdgra,

Nem mondott le torekvésé-
18], hogy 4llamilag irdnyi-
tottan jelenitsen meg a felsdoktatdsban tdr-
sadalmi ardnyokat, de ennek alapjdt most
nem a népfajban vagy nemzetiségben, ha-
nem a kiilénféle foglalkozdsi dgakban hatd-
rozta meg. Ez igen bonyolult statisztikai
szdmitdsokat kivdnt volna az egyetemektdl,
nem is alkalmaztak, a gyakorlatban to-
vébbra is a numerus clausust kévették. Sem

1929-ben — amikor 1928-hoz képest 8,4 %-

hanem a korporativizmus
vagy hivatdsrendiség fa-
siszta dllamszervezési gyakorlata is.

Lathatd, hogy a politikai elit a masodik
vildghdboru kitorése elétt két évtizeddel
nem volt tisztdban azzal, milyen végzetes
doéntéseket készit eld, amikor feliilirja a ko-
rabbi emancipdcids térvényt, és a zsiddsdgot
felekezet helyett nemzetiségként hatdrozza
meg, az asszimildns zsidésdg nagy tomegé-
nek dnmeghatdrozdsval ellentétesen.
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