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MUITY GYÖRGY 

A numerus clausus és a bevezetéséből fakadó 
konfliktusok a pécsi Erzsébet 

Tudományegyetemen az 1920-as évek elején 

A NUMERUS CLAUSUS 

 
Az 1920. évi, a tudományegyetemekre, a 
műegyetemre, a budapesti egyetemi közgaz-
daságtudományi karra és a jogakadémiákra 
való beiratkozás szabályozásáról szóló XXV. 
tc., vagyis a numerus clausus1 1. §-a szabá-
lyozta, hogy az 1920/21. tanévtől a nevezett 
egyetemekre csak „nemzethűségi s erkölcsi 
tekintetben feltétlenül megbízható” egyé-
nek iratkozhatnak be, és „csak oly szám-
ban, amennyinek alapos kiképzése biztosít-
ható”. A karonkénti keretszámot a törvény 
értelmében a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter határozza meg, az egyetemi karok ja-
vaslattételi joggal rendelkeznek. A 3. § pe-
dig azt írta elő, hogy a hallgatók „népfajok 
és nemzetiségek” szerinti arányszáma ké-
pezze le az országos arányokat. 

A numerus clausus homályos megfogal-
mazása mögött saját korában is mindenki 
számára egyértelmű volt, hogy a törvény a 
magyarországi zsidóság felsőoktatásban való 
részvételét kívánja korlátozni. Az óvatos 
megfogalmazásban szerepe lehetett, hogy 
néhány héttel korábban írták alá a trianoni 
békeszerződést, amelyben Magyarország 

 
1 A törvényt az első Teleki-kormány idején fogadták el, a kultuszminiszteri posztot akkor Haller István töltötte be. 
Ugyanakkor ez a törvény fontos adaléka a Horthy-korszak társadalompolitikájának is, hiszen – módosításai ellenére 
– mindvégig meghatározta a korszak felvételi arányait. Ezért e bevezető fejezet végén röviden kitérünk majd a későbbi 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, Klebelsberg Kunó vonatkozó szerepére is. 

kötelezettséget vállalt arra, hogy valamennyi 
lakosának nemzetiségi, nyelvi, faji vagy val-
lási különbségtétel nélkül egyenlő jogokat 
biztosít. A törvény jobboldali radikális egye-
temi i;úsági szervetek nyomására született. 
(Ladányi, 2005)  

A középosztály háború utáni nehéz 
helyzete, az értelmiségi pályákon törté-
nelmi okokból nagyobb mértékben jelen 
lévő zsidók számaránya, valamint a Tanács-
köztársaság, a vörös terror és a zsidóság 
összekapcsolása a politikai közbeszédben 
együtt vezettek el a numerus clausus tör-
vénybe iktatásához. A konkurenciának te-
kintett zsidóság egyetemi jelenléte csök-
kentésének legitimitását tehát úgy kívánták 
megalapozni, hogy a zsidókat mint forra-
dalmak előidézőit, a bolsevizmus terjesz-
tőit nevezték meg, miután a kollektív meg-
torlás eszközével lehetett már fellépni 
ellenük. Így került a cikkely szövegébe a 
nemzethűség egy egyetemi felvételt szabá-
lyozó törvényben nehezen értelmezhető fo-
galma. A népfaj szintén kérdéses fogalmát a 
magyar közjog nem is ismerte, a háború 
előtti jogi gyakorlat szerint a zsidóság fele-
kezetnek minősült volna, ezért került a 
törvény végrehajtási rendeletének 
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mellékletébe, hogy az izraelitákat külön 
nemzetiségnek tekintik. 

A numerus clausus a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy 6%-ra korlátozták a felve-
hető zsidó hallgatók arányát. Az azonban a 
törvényből nem derült ki, hogy ez a 6% mi-
hez viszonyítva határozandó meg: az előírt 
felvételi létszám vagy a felvettek aránya le-
gyen-e számításának alapja – az eltérő jogér-
telmezések tehát nagy különbségekhez ve-
zettek a gyakorlatban. Ez érvényesült a 
kikeresztelkedett zsidók esetében is: a pécsi 
és a szegedi egyetem korlátozás nélkül fel-
vette, a budapesti tudományegyetem pedig 
továbbra is „zsidóként ke-
zelte” őket. Itt észre kell 
vennünk, hogy a kérdés el-
döntésekor valójában abban 
foglalt állás az egyetemi ve-
zetőség, hogy elfogadja-e a 
nemzetgyűlési törvény végrehajtási mellék-
letének rendelkezését – vagyis nemzetiség-
ként kezeli-e a zsidóságot annak minden 
asszimilációs törekvése ellenére –, vagy sem. 
A numerus clausus legnagyobb bűne éppen 
ez volt; a törvény elsőként teremtette meg 
annak lehetőségét, hogy a zsidóságot a mo-
dern Magyarországon, az 1867. évi XVII. tc. 
ellenére felekezet helyett újra nemzetiség-
ként kezeljék.2 Emellett további eltérés is 
mutatkozott: a fővárosi egyetemek a felsőbb 
évfolyamokon is alkalmazták a törvényt, a 

 
2 Az 1867. évi XVII. törvénycikk a zsidók emancipációjának jogi aktusaként vonult be a történelembe, és nem volt 
előzmények nélküli. Az 1840. évi XXIX. tc. már szabad letelepedést, kereskedést, gyáralapítást biztosított. Eötvös 
József és Dessewffy Aurél (vagyis a reformkori magyar progresszió és a konzervatívok) egyaránt támogatták a törvény 
elfogadását. A szabadságharc végén, a világosi fegyverletétel előtt néhány nappal a szegedi országgyűlés a zsidóság 
1848/49-es áldozatvállalásáért cserébe kimondta az egyenjogúsítást. Ennek végrehajtására a szabadságharc bukása 
miatt nem kerülhetett sor. A kiegyezés után Andrássy Gyula miniszterelnök terjesztette be az emancipációs törvényt, 
amelyet Deák Ferenc és Eötvös József is szorgalmazott. A törvény 1. §-a az izraelita lakosoknak a keresztény lakosok-
kal azonos politikai és polgári jogokat biztosított, a 2. § minden ezzel ellenkező törvényt, rendeletet vagy szokást 
eltörölt. Szövege alapján egyértelmű, hogy az izraelita lakosokat felekezetként kezelte, hiszen a keresztény lakosokhoz 
képest biztosította egyenlő jogaikat. Eötvös József a vallások kapcsán így beszélt a magyar országgyűlésben: „A vallá-
sok tekintetében a magyar törvényhozás két alapelvből indul ki. Az első a vallási szabadság, a másik a vallások egyen-
jogúsága” (Eötvös, 1976, 128. o.). 

vidéki egyetemek pedig kezdetben csak az 
első évfolyamra jelentkezők körében. 

1920-ban a zsidó népesség a teljes hazai 
népesség 6%-át tette ki, a jogalkotók ezt 
vették alapul, amikor egyetemi részvételüket 
is 6%-os arányban korlátozták. A numerus 
clausus előtt, az első világháborút megelőző 
évben a zsidó hallgatók az egyetemi hallga-
tók körülbelül 25%-át, majd 1918-ban 
36%-át tették ki (Kovács, 2011). Az 1917/18-
as tanévben 6027 zsidó hallgató volt Ma-
gyarországon, az 1920/21-es tanévben már 
csak 1712 zsidó hallgató tanulhatott a hazai 
egyetemeken. A 4315 fős csökkenés sokkal 

nagyobb arányban a fővá-
rosi intézményekben volt 
tetten érhető – az itteni 
képzőhelyek 3880 főt vesz-
tettek el. Ez lehetett az oka 
annak, hogy a vidéki hall-

gatók a saját környezetünkben – főként a 
magasabb évfolyamok zsidó hallgatóinak 
megtartása miatt – nem érzékeltek jelentős 
változást. A zsidóság arányát ezen túl az is 
befolyásolta az egyetemeken belül, hogy a 
keresztény hallgatók lemorzsolódása vagy 
Budapestre való átjelentkezése milyen mér-
tékű volt az adott félévben (Raposa, 2020). 

Az 1922. és 1931 között vallás- és közok-
tatásügyi miniszterként dolgozó Klebelsberg 
Kuno szerepe a numerus clausus történeté-
ben kettős. A törvény előkészítésében részt 

6%-ra korlátozták a felve-
hető zsidó hallgatók arányát 
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vett, parlamenti bizottsági elnökként a tör-
vénytervezetet támogatta, de a nemzetgyű-
lésben a szavazáskor kiment az ülésterem-
ből, és a törvényjavaslatot nem szavazta 
meg. A Népszövetség 1925. december 12-i 
ülésén tárgyalta a kérdést (Varannai, 1997), 
amelyen a kultuszminiszter is jelen volt. El-
ismerte a törvény felülvizsgálatának szüksé-
gességét, de ezt a magyar középosztály hely-
zetének rendezéséhez kötötte, vagyis maga is 
szembement az 1867. évi emancipációs tör-
vénnyel, amikor a magyar középosztály és a 
zsidóság helyzetét külön kérdésként kezelte. 
Ugyanakkor az 1926/27. tanévben elren-
delte, hogy az arányszámot ne a ténylegesen 
felvettek, hanem a felvehetők száma alapján 
határozzák meg – ami egy kedvezőbb felve-
hető létszámot jelentett –, emellett ne szá-
mítsák a zsidók közé a kikeresztelkedetteket. 
Utóbbi szintén kétarcú intézkedés volt: egy-
részt ösztönözte az erőszakos asszimilációt, 
másrészt nagyobb teret biztosított a zsidó-
ságnak, hiszen nem engedte, hogy keretszá-
mukat kikeresztelkedettekkel töltsék fel. 
Klebelsberg az alábbi sajtónyilatkozatát 
1927. október 20-án tette a témában (idézi: 
Varannai, 1997):  

 
Mindenekelőtt a törvény harmadik sza-

kaszát fogjuk hatályon kívül helyezni, 
amely a hazai zsidóság szemében állandó 
sérelem, mert azt mint nemzeti kisebbséget 
kezelik. [...] Ha az elszakított területeken 
élő magyar kisebbségek mostoha helyze-
tükről és sérelmeikről panaszkodnak, min-
dig a numerus claususról szóló magyar tör-
vényre történik hivatkozás olyan 
értelemben, mintha felekezeti kisebbsége-
inkkel mi is igazságtalanul bánnánk.  

 
Ezzel megkísérelte a törvény módosítá-

sát a határon kívül rekedtek védelmét 

szolgáló nemzeti érdekké tenni, ami a kor 
közbeszédéhez mérten zseniális retorikai fo-
gás volt, de megint csak világossá teszi, hogy 
a zsidóságot a miniszter is nemzeti kisebb-
ségnek tekintette, nem pedig felekezetnek. 
Ezzel szemben a törvény kiterjesztését a kö-
zépiskolákra és a szakképzésre maga akadá-
lyozta meg. 

 

A NUMERUS CLAUSUS BEVEZETÉSE 

AZ ERZSÉBET TUDOMÁNYEGYETEMEN  

 
Az országgyűlésben 1912-ben fogadták el azt 
a törvénytervezetet, mely lehetővé tette a 
pozsonyi egyetem megalapítását. Az intéz-
mény Ferenc József jóváhagyásával visel-
hette a Pozsonyi Magyar Királyi Erzsébet 
Tudományegyetem nevet, melyben Erzsébet 
királyné kultusza mellett Árpád-házi Szent 
Erzsébet tisztelete is megjelent (Polyák, 
2014). Az egyetem 1914-ben nyitotta meg 
kapuit, azonban a tárgyi és személyi feltéte-
lek megteremtését a háborús helyzet nagy-
ban nehezítette, a tervezett három kar eltérő 
ütemben haladt a fejlesztéssel, így az oktatás 
is eltérő időpontokban kezdődhetett meg. 
Az első tanévek során csak kis létszámú hall-
gatóság vett részt az órákon, közülük is so-
kakat behívtak, illetve a háború miatt a kli-
nikán zajlott a sérültek ellátása, valamint 
rehabilitációja.  

Fordulópontot jelentett, amikor a cseh 
csapatok 1919 januárjában megszállták Po-
zsonyt. A város Magyarországtól való elcsa-
tolásának terve, a csehszlovák politikusok 
ellenállása egy önálló magyar egyetemmel 
szemben, egy új cseh és szlovák tannyelvű 
intézmény létrehozásának formálódó gon-
dolata, valamint a fiatal egyetem kiépítet-
lensége mind arra mutatott, hogy az Erzsé-
bet Egyetem nem kerülheti el a Pozsonyról 
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való áthelyezést. A három egyetemi kart 
több hullámban menekítették Budapestre, 
ahol a magyar kormány 1920 februárjában 
meghozott határozata alapján a Kolozsvárról 
szintén menekülni kényszerülő egyetemmel 
ideiglenes együttműködésben folytatták a 
munkát, közös tanácsüléseket tartva, illetve 
az ideiglenes épületeket is részben közösen 
használva.  

1921-ben született meg a döntés, hogy az 
Erzsébet Egyetem új otthona Pécsett lesz. A 
helyszín kiválasztásában szerepet játszott, 
hogy a város kifejezte támogatását; a fejlesz-
téshez szükséges felajánlásokat tett. 1922-ben 
– még Budapesten – az egyetem megállapo-
dást kötött az evangélikus egyházzal egy hit-
tudományi kar létrehozása céljából, így 1923-
ban Pécsre költözve négy karral rendelkező 
intézményként működhettek, azonban az 
újabb költözés ismét ideiglenes megoldásokat 
hozott, valamint sok forrást is felemésztett 
(Lengvári, 2014).  

A numerus clausus bevezetésének kérdése 
már az Erzsébet Tudományegyetem tanácsá-
nak Budapesten tartott 1920. március 26-i 
tanácsülésén is megjelent (miközben a ko-
lozsvári és pozsonyi egyetemek ideiglenes bu-
dapesti elhelyezése is folyamatban volt); sor 
került egy háromfős bizottság felállítására is, 
amely a kérdést majd körüljárja. 1920-ban a 
Pozsonyból és a Kolozsvárról ideiglenesen 
Budapestre áthelyezett, kooperáló egyetemek 
is egyeztettek a kérdésről. Már ekkor beszá-
moltak rendzavarásokról, illetve tartottak is 
újabbaktól, erről a Pozsonyi Magyar Királyi 
Erzsébet Tudományegyetem 1920. november 
10-én tartott I. rendes ülésének jegyzőkönyve 
is tanúskodik: 

 

 
3 A jegyzőkönyvi idézetek betűhűségre törekszenek. – A Szerk. 

„A rendzavarásokra vonatkozólag tett el-
nöki bejelentéssel kapcsolatban Dr, Pékár Mi-
hály orvostud.kari dékán jelenti, hogy – bár 
általánosságban a hangulat nyugodt az i3ú-
ság az előadásokat rendben hallgatia – Csiky 
belgyógyászati előadásain / Jendrassik klini-
kán / és Vidakovics sebészeti előadásain az 
utóbbi időben rendzavarások mégis fordultak 
elő, amennyiben az előadásokra jövő hal1ga-
tóságot igazoltatták s az el1enállókkal szem-
ben tét idegességre is vetemedtek. A zavargá-
sok megakadályozása céljából a Zita 
kórházban tartott előadásokat látogató hall-
gatók részére az arcképes igazolványok mellé a 
kórházigazgatóság még zöld szinü igazoló je-
gyet is adott ki s emellett a portásnál a hall-
gatok külön névjegyzéke is le van téve. Esz-
mecsere után a Tanács a bejelentéseket 
tudomásul veszi s egyben egyhangúlag ki-
mondja, hogy nagyobb mérvű rendzavarások 
esetén az egyetemi előadásokat is kész lesz be-
zárni.”3  

 
Az Erzsébet Tudományegyetem buda-

pesti ideiglenes elhelyezése idején az egye-
tem keresztény i;úsága – nagyrészt az orvosi 
kar hallgatóiból álló csoport – memorandu-
mot intézett az egyetem vezetéséhez, melyet 
a tanács 1921. november 23-án tartott III. 
rendes ülésén tárgyalt meg dr. Heim Pál, az 
egyetem rektora elnökletével: 

 
„Elnöklő Rektor bemutatja a m.kir. Er-

zsébet tudományegyetem keresztény i3úságá-
nak legnagyobb részben az orvosi fakultás 
hallgatóinak a kar tanártestületéhez intézett 
memorandumát, melyben a numerus clausus 
törvénybe iktatása után az egyetemre felvett 
összes zsidó hallgatóknak egy fele részben a 
tanári karból, felerészben pedig az i3úság kö-
réből választott vegyes bizottság által való 
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igazoltatását, s azoknak, kik az úgynevezett 
tanácsköztársaság alatti magaviseletüket kel-
lően igazolni nem tudják, kikről bebizonyoso-
dik, hogy zsidó fajiságuk fitogtatásával a ke-
resztényhallgatók keresztény nemzeti érzését 
sértik, kik az előző tanévben külföldi egyete-
meken tanultak, végül kiket a tanári kar a 
megállapított számarányon felül vett fel, az 
egyetemről való kizárását kérik.  

Egyben jelenti elnök, hogy azon alkalom-
mal, mikor az i3úsági megbízottak a szóban 
forgó memorandum egy példányát néki is át-
nyújtották, az egyetem nevében nyomban til-
takozott az abban megnyilvánuló hang és az 
egyetemi hatóságok jogkörébe nyúló kívánsá-
gok ellen. Konkrétumokat kért az i3úságtól s 
csak igy helyezhette kilátásba a kért eljárást, 
de semmi esetre sem az i3úság által proponált 
vegyes bizottság közreműködésével. Egyete-
münkön a zsidó nemzetiségi hallgatók nagy 
számáért egyenesen a keresztény i3úságot tette 
felelőssé, miért hagyták el egyetemünket s mi-
ért torlódtak a budapesti egyetemre?” 

 
A tanácsülés során a rektor előadta, 

hogy számonkérésére a memorandumot át-
adó hallgatók bocsánatkéréssel válaszoltak: 

 
„A váratlanul jött rektori fellépésre 

ugyanis a megbízottak az i3úság nevében is 
bocsánatot kértek a történtekért s megígérték, 
hogy az i3ú egyetemet most már nem fogják 
elhagyni, vele együtt mennek le ők is az uj 
székhelyre s az egyetem diákjóléti 

 
4 A Népszava beszámolója szerint 1923 márciusában az Erzsébet Tudományegyetem orvosi fakultásán, mely átmene-
tileg a Rottenbiller utcai Állatorvosi Főiskolán tartotta előadásait, több alkalommal alakult ki verekedés, mely során 
többen figyelmeztető lövéseket is leadtak. Tovább súlyosbította a helyzetet, hogy a kar vezetése szankciók kilátásba 
helyezésével próbálta orvosolni a helyzetet. 1923. március 16-án az előadásról távozó Glancz Ernő 19 éves egyetemi 
hallgatót inzultálták és ütlegelték, a hallgató erre elővette revolverét és a levegőbe lőtt, hogy elriassza támadóit, a 
fiatalember végül a fegyverét lövésre készítve tudott elmenekülni az épületből, ahonnan a rendőrségre sietett, és 
feljelentést tett az esettel kapcsolatban, 40-50 támadóról adva számot. (Forrás: Népszava, 62. sz. Budapest, 1923. 
03. 17.) 

intézményeinek czéljaira megindítandó 
gyűjtési akczióban derekasan fogják kivenni 
részüket.”  

 
A rektor javaslatára az egyetemi tanács 

egyhangúlag elfogadott határozattal napi-
rendre tért az ügy fölött, leszögezve, hogy a 
későbbiekben sem kívánnak eleget tenni a 
hallgatók nyomásának ebben és hasonló 
kérdésekben.  

Az 1923/24-es tanévben már Pécsett 
működött az egyetem, amikor a keresztény 
i;úsági egyesület által újabb memorandum 
érkezett az intézmény vezetéséhez, melyet az 
egyetemi tanács 1923. december 19-én tar-
tott III. rendes ülésén vitattak meg, miután 
dr. Nagy József elnöklő rektor bemutatta a 
diákság kéréseit: 

 
„(...)a keresztnek az egyetem összes helyi-

ségeiben megfelelő ünnepséggel legrövidebb 
időn belül való kifüggesztését, – az első félévre 
beiratkozóknál a numerus clausus törvény 
rendelkezésének szigorú betartását, az első öt 
félévre történt beiratkozókra vonatkozólag pe-
dig a törvény szerinti szigorú revisiót, – 
zsidó-faju egyének tanársegédek, gyakorno-
kok, demonstrátorok gyanánt való alkalma-
zásának mellőzését, – tantermekben az első 
padokban állandó hely biztosítását, – Glancz 
Ernő zsidó orvostanhallgató ügyének,[4] – aki 
múlt tanévben a keresztény hallgatók közé 
lőtt – ujrafelvételét, annak letárgyalását és 
nevezettnek egyetemünkről s az összes hazai 
egyetemekről való kizárását kérik.” 
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Az elnök a napirendi pont megtárgya-
lása előtt jelezte, hogy az illő hangon megírt 
felterjesztést alkalmasnak tekinti tárgyalási 
alapnak, javasolta a tudománykaroknak tör-
ténő továbbítást, sürgős véleménynyilvání-
tás érdekében. A tanács egyhangúlag elfo-
gadta javaslatát, így az ügy megtárgyalására 
az egyetemi tanács 1924. január 30-án tar-
tott IV. rendes ülésén került sor, ismét dr. 
Nagy József elnökletével. Az ülés a karok 
képviselőinek felszólalásaival indul, külön-
külön ismertették a véleményezés során ki-
alakított álláspontjukat: 

Az evangélikus hittudományi kar kívá-
natosnak tartotta a kereszt egyetemi hivata-
los helyiségekben történő kifüggesztését, ér-
velésük szerint amellett, hogy a megváltás 
jelképe, a nemzeti kultúra keresztény jelle-
gét is jól szimbolizálja. A numerus clausus 
törvény végrehajtását pedig kötelező érvé-
nyűnek tekintette. 

A jog- és államtudományi kar felhívta a 
figyelmet, hogy hallgatói felvételekor szigo-
rúan követték a törvényt, azonban úgy lát-
ták, hogy a numerus clausus értelmezése a 
társkaroknál, illetve más hazai egyetemeken 
belül is eltérő gyakorlatot hozott magával a 
megvalósítás során. A helyzet rendezése ér-
dekében javasolták, hogy kérjenek hivatalos 
törvénymagyarázatot a vallás- és közoktatás-
ügyi minisztertől. A kereszt kihelyezését tá-
mogatták az egyetem épületeiben. 

Az orvostudományi kar elfogadhatónak 
tartotta a kereszt kihelyezését – a hivatalos 
helyiségekben, és tantermekben –, ameny-
nyiben az állami princípiumok lehetőséget 
biztosítanak erre. A numerus clausus ügyé-
ben kifejtették, hogy a kar megtartotta a 
törvényt, az eljárást felettes hatóság ellenőr-
zésének hajlandó alávetni, azonban a me-
morandumban kért öt félévre visszamenőle-
ges revíziót elutasította, ahogy a zsidó 

tanársegédek, gyakornokok, és demonstráto-
rok alkalmazásának visszaszorítását is. A kar 
hangsúlyozta, hogy ezen feladatok ellátásakor 
a rátermettség a fő kiválasztási szempont, 
ezért nem tűrhetnek ilyen külső nyomást. 
Ahogy dr. Pékár Mihály orvostudomány kari 
dékán fogalmazott: 

 
„(...) nem tartja teljesíthetőnek az orvos-

tudományi kar az i3úsági memorandumban 
foglalt azt a kívánságot sem, mi szerint zsidó-
fajú egyének tanársegédek, gyakornokok, és 
demonstrátorok gyanánt ne alkalmaztassa-
nak. Idevonatkozólag a kar semmi néven ne-
vezendő, beavatkozást nem tűrhet, miután itt 
csak a rátermettség, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irányadó. Természetesen nagyon 
szívesen nyújtja az előnyt a tanársegédek és 
gyakornokok megválasztásában a rátermett 
keresztény i3aknak a zsidókkal szemben, 
amennyiben ilyenek találkoznának.” 

 
Az ülőhelyek elfoglalásának kérdésében 

hajlandóak voltak kialakítani egy új eljárást, 
és a Glancz-ügy tárgyalása elől sem zárkóz-
tak el. 

A bölcsészet-, nyelv- és történettudomá-
nyi kar az egyetem helyiségeiben nem tar-
totta teljesíthetőnek a kereszt elhelyezését, 
mivel az egyetem nem felekezeti intézmény. 
Az elhelyezésre abban az esetben látott 
volna indokot, amennyiben a nemzetgyűlés 
által megszavazott törvény kötelezte volna 
erre az állami intézményeket. Az orvostudo-
mányi karhoz hasonlóan kötelező érvényű-
nek tartották a numerus clausus törvény 
rendelkezéseit, azonban a tanársegédek, gya-
kornokok és demonstrátorok kiválasztása-
kor a jelölt tudása és alkalmassága volt a fő 
szempont. 
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A karok álláspontjának ismertetése és 
beható eszmecsere után az alábbi pontok-
ban egyhangú döntés született: 

 
„A dékáni előterjesztések felett megin-

dult beható eszmecsere után az egyetemi ta-
nács különös figyelemmel arra, hogy tapasz-
talat szerint a numerus claususról szóló 
1920. évi XXV. t.c. értelmezése tekintetében 
nemcsak a hazai egyetemeknél, de még kü-
lön egyes egyetemek tudomány karainál is 
eltérő gyakorlat fejlődött ki, felterjesztéssel 
fordul a m. kir.vallás és közoktatásügyi Mi-
niszter Úrhoz egy, a hivatkozott törvényre 
vonatkozó olyan kimerítő végrehajtási utasí-
tás kibocsátása iránt, melyhez már magya-
rázatot ne lehessen fűzni.  

A Tanács az első öt félévre történt beirat-
kozóknál a törvényszerinti szigoru revízióra 
vonatkozólag a memorandumban foglalt ké-
relmet nem teljesítheti, miután a zsídófa-
juaknak a felsőbb évfolyamokon lévő na-
gyobb százaléka nem is a törvény be nem 
tartásának, mint inkább annak tulajdo-
nitható, hogy a magasabb évfolyamokról fél-
évről-félévre kisebb nagyobb számban 
hagyja el az egyetemet a keresztény hallgató-
ság s iratkozik át a Pázmány Péter egye-
temre ugyszintén nem teljesítheti azt a kí-
vánságot sem, hogy a zsidó-fajú egyének 
tanársegédek, gyakornokok és demonstráto-
rok gyanánt ne alkalmaztassanak, mivel az 
ilyen állások betöltésénél elsősorban a ráter-
mettség és a tudás, nem pedig a faji szem-
pont lehet az irányadó, ellenben a Tanács fi-
gyelmébe ajánlja az érdekelt fakultásóknak, 
hogy egyenlő képesség mellett az említett ál-
lások betöltésénél előnyben a keresztényeket 
részesítsék; az ülőhelyek biztosításának kér-
désében a Tanács a számozott ülőhelyek léte-
sítését határozván el, azoknak megfelelő kö-
rültekintéssel való kiosztását az érdekelt 
fakultások bölcs tapintatosságára bízza; 

Glancz orvoshallgató ellen pedig a fennforgó 
körülményekre tekintettel a fegyelmi eljárást 
megelőző vizsgálatot elrendeli.” 

 
A kereszt kihelyezése ügyében a levezető 

elnök szavazást hirdetett, négy igen és egy 
nem szavazat érkezett, így szótöbbséggel ho-
zott határozat útján a sima keresztnek az 
egyetem hivatalos helyiségeiben és tanter-
meiben való kifüggesztése mellett foglalt ál-
lást a tanács, a bölcsészet-, nyelv-, és törté-
nettudományi kar képviselőjének 
különvéleménye mellett. 

A numerus clausus törvény egyértelmű 
végrehajtási utasítását nem csak Pécsett, az 
egyetemen hiányolták. A nemzetgyűlésen is 
többször érte kritika Klebelsberg Kunót és a 
kormányt, a törvény nem megfelelőnek ítélt 
betartatása miatt. Az alábbi felszólalásrészlet 
a nemzetgyűlés 210. ülésén hangzott el, 
1923. december 17-én, Gömbös Gyulától: 

 
„A Pázmány Péter tudományegyetemen 

és a debreceni egyetemen például betartják a 
numerus clausust, míg a szegedi és pécsi 
egyetemek valóságos mentsvárai azoknak a 
hallgatóknak, akik a numerus clausus miatt 
nem tudnak Budapesten érvényesülni. És azt 
mondják, hogy ez azért van, mert külföldiek 
gyanánt kezelik a Kolozsvárról és az Észak-
Magyarországról menekült zsidó egyetemi 
hallgatókat, dacára annak, hogy az illető 
külföldi egyetemek nem nosztrifikálják a pé-
csi és a szegedi egyetemek okleveleit. Ennek 
következtében mindazok, akik kivülről jön-
nek és idegenek a mi faji szempontunkból, 
ittrekednek Magyarországon és ez igenis ki-
játszása a numerus claususról szóló törvény-
nek, amelyet komolyan akartunk és akarunk 
is végrehajtani. 

[…] Ha mi fegyelmet akarunk a magyar 
közéletben, akkor el kell várnunk a törvény-
tiszteletet elsősorban a felelős ministerektől. 
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Én Klebelsberg minister urat igenis felelőssé 
teszem azért, hogy a numerus clausustörvényt 
kijátszák Magyarországon. […] Azt hiszem, 
a kormány maga is be fogja látni, hogy a pé-
csi és szegedi egyetemek orvosi fakultásának 
beszüntetéséről gondoskodni kell. Különösen 
ezeknek az egyetemeknek megrendszabályozá-
sát hozom javaslatba, amely egyetemek ki-
játsszák a numerus clausus törvényt, amelyek 
annyi zsidót vesznek fel oda, hogy illuzóriussá 
válik az 1920:XXV.te.” 

 

KONFLIKTUSOK, VEREKEDÉSEK 

PÉCSETT A KERESZTÉNY ÉS A ZSIDÓ 

HALLGATÓK KÖZÖTT 

 
1924 májusában verekedés tört ki az egye-
tem központi épületében keresztény és zsidó 
hallgatók között. Az eset az egyetemi tanács 
június 25-i, VIII. rendes ülésén is napi-
rendre került, dr. Nagy József elnöklő rektor 
megadta a szót dr. Weszely Ödönnek, a böl-
csészet-, nyelv- és történettudományi kar 
dékánjának, aki ismertette az esetet, vala-
mint a Decleva Jenő, Máder János és Ba-
busik László joghallgatók fegyelmi eljárását 
megelőző vizsgálat eredményét. 

A három hallgató a vád szerint 1924. 
május 31-én az egyetem központi épületé-
ben zsidó hallgatókat bántalmazott. Az eset 
kivizsgálásával dr. Vinkler János nyilvános 
rendes tanárt bízták meg, aki a vizsgálat le-
folytatását követően megállapította, hogy 
Decleva Jenő, Babusik László, Máder János, 
Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg 
György joghallgatók súlyosan megsértették 
az egyetem fegyelmi rendjét. 

A jogi kar vezetése június 11-én rendkí-
vüli ülést tartott, és – egyhangúlag elfo-
gadva dr. Vinkler János javaslatát – az egye-
temi fegyelmi szabályzat 90 §-a 2. 

pontjának 2. fordulata szerinti büntetést, 
azaz megrovást állapított meg, azzal súlyos-
bítva, hogy ismételt, akár kisebb kihágás 
esetén is a vádlottakat elutasíthatják az egye-
temről.  

Dr. Weszely Ödön így foglalta össze az 
esettel kapcsolatos benyomásait: 

 
„A jegyzőkönyvekből kiderül az, hogy úgy 

a keresztény, mint a zsidó hallgatók, kik eb-
ben a verekedésben részt vettek, át vannak 
hatva gyűlölettől egymás iránt. A tényállást 
különböző módon adták elő, tagadnak s a ve-
rekedés kezdeményezését egymásra hárítják. 
Két altiszt, aki tanúja volt a verekedésnek, 
nem akar tudni semmiről semmit. Ezért dr. 
Vinkler János ny.r.tanár jelentésében azt írja, 
hogy a tényállást megállapítani nem tudta. 
Nyilvánvaló mindezekből, hogy mindkét fél 
tudta, hogy verekedés készül, s egyik fél sem 
akart a verekedés elől kitérni, hanem ellenke-
zőleg verekedni akart. (...) Tekintetes Tanács! 
Nekünk ezt a verekedni akarást kell meg-
szüntetnünk, ezt a szellemet, a gyűlölködés-
nek és a verekedésnek ezt a szellemét kell kiir-
tani, mert igy verekedéssel, semmiféle 
problémát megoldani nem lehet, s i3úságunk 
nagy nemzeti feladatát megoldani nem lesz 
képes. Ezért bátorkodom ezzel az üggyel kap-
csolatban javasolni, hogy méltóztassák kinyo-
mozni az egyetemi verekedések kezdeménye-
zőit s vezető alakjait, s a nyugodt egyetemi 
munka érdekében elhatározni, hogy ezek a 
kezdeményezők és vezetők a jövő iskolai évben 
ne vétessenek fel egyetemünkre.”  

 
A vizsgálat során megállapítást nyert, 

hogy a hallgatók mindannyian készültek a 
verekedésre, mielőtt véresre verték egymást, 
már viselkedésükből és megnyilvánulásaik-
ból is következtetni lehetett a későbbi ese-
ményekre. Ezt alátámasztja, hogy a vereke-
dést megelőzően dr. Szanathy Aniella 
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jogkari fogalmazó valószínűsítette, hogy a 
konfliktus tettlegességgé fajulhat, ezért meg-
kérte Falcsó altisztet, hogy kísérje le az épü-
letből az izraelita hallgatókat, azonban a 
jegyzőkönyv arról tanúskodik, hogy az al-
tiszt nem járt el a kellő gondossággal. Erről 
is megemlékezik felszólalásában dr. Weszely 
Ödön, az alábbiak szerint: 

 
„Legyen szabad továbbá ezzel az üggyel 

kapcsolatban fölhívnom a tekintetes Tanács 
figyelmét egyetemünk altisztjeinek magatar-
tására. Ezek az altisztek sokat érintkeznek az 
i3úsággal, s magatartásuk nem olyan, aminőt 
az egyetem érdekében megkívánhatunk. 
Mintha nem is volnának tudatában annak, 
hogy mivel tartoznak az egyetemnek. A konk-
rét esetben a kihallgatott két altiszt nem akar 
tudni semmiről semmit, mintha nekik az 
egyetemhez s az egyetem érdekeihez semmi 
közük nem volna. Az egyik Palcsó, nem telje-
síti dr. Szanathy fogalmazó rendelkezését, 
nem kíséri le a Schwarzenberg testvéreket, a 
lépcső első fordulójánál visszatér, kijelentve, 
hogy neki csak a maga frontján kötelessége 
szolgálatot teljesíteni. A másik a kapus, Papp, 
aki egész nap azért ül a portafülkében, hogy 
megfigyelje a ki - és bejövöket, nem látott 
semmit, hol ott a verekedés a bejáratnál fül-
kéje előtt [sic!] folyt le.” 

 
A vizsgálat eredményét és az előadó által 

bemutatott szempontokat mérlegelve, be-
ható eszmecserét követően a tanács úgy ha-
tározott, hogy elrendeli a fent megnevezett 
hallgatók ellen a fegyelmi eljárást, majd az 
egyetem központi épületében az egyetemi 
rend ellen vétő és közbotrányt okozó visel-
kedésük okán fegyelmi vétségben megállapí-
totta bűnösségüket a tanulmányi fegyelmi 
és tandíj szabályzat 83. §-a alapján. Decleva 
Jenő, Babusik László, Máder János, 

Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg 
György joghallgatókat az egyetem rektora 
által az egyetemi tanács előtti megrovásban 
részesítette, azzal, hogy ismételt – akár ki-
sebb nemű – kihágás esetén az egyetemtől 
való elutasításra számíthattak. Papp József 
egyetemi kezelő altiszt és Palcsó Sándor 
egyetemi egyéb altiszt ellen vizsgálatot kez-
deményeztek, illetve elrendelték, hogy az 
intézményi altisztek az erkölcsi kötelessé-
gükkel és elvárt viselkedésükkel kapcsolatos 
tájékoztatásban részesüljenek. 

  

KEGYELETSÉRTŐ INCIDENS AZ 

EGYETEMI BONCTANI INTÉZETBEN 

 
Az egyetemi tanács fent említett 1924. jú-
nius 25-i, VIII. rendes ülésén került sor egy 
kegyeletsértő incidens megtárgyalására is, 
mely az anatómiai intézetben történt 1924. 
május 27-én, s mely további rendzavaráso-
kat idézett elő az egyetem falain belül és 
azokon kívül is, országosan ismert esetté 
előlépve. Dr. Pekár Mihály, az orvostudo-
mányi kar dékánja mutatta be a vizsgálatok 
eredményét, valamint az orvosi kar fegyelmi 
bizottságnak megállapításait az alábbi ese-
mények kapcsán:  

1924. május 27-én, kedden délelőtt 9 és 
10 óra között agydemonstráció zajlott a 
bonctani intézetben, Gelei tanársegéd veze-
tésével, mialatt Balog Béla és Hufnagel 
Konrád anatómiai intézeti szolgák – az 
irányadó utasítás ellenére – nem a műve-
letre kijelölt külön helyiségben, hanem a 
boncteremben készítették elő az egyik holt-
testet a későbbi temetésre. A hallgatók az 
előkészítést végzők köré csoportosultak, az 
elmondások alapján annak hatására alakult 
ki az incidens, hogy a holttest nem fért bele 
a rendelkezésre álló koporsóba, ezért az 
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intézeti szolgák levágták a fejét, mely ese-
ményt követően Hoffmann Géza zsidó val-
lású IV. féléves orvostanhallgató kegyelet-
sértő kijelentéseket tett erre vonatkozóan. A 
jelenlévők kihallgatása során eltérő beszá-
molók születtek, az alábbi mozzanatokat ad-
ták elő: 

Hoffmann Géza hallgató a levágott fejű 
holttest mellett kegyeletsértő kijelentést tett, 
melyet maga is beismert – „Hogy fog ez fej 
nélkül eligazodni a másvilágon?” vagy „Mit 
fog ez fej nélkül csinálni a mennyországban?” 
– azonban azt tagadta, hogy keresztet rajzolt 
volna a levegőbe és a circumdederunt me ki-
fejezés suttogásával a katolikus temetési 
szertartást gúnyolta volna, ahogy azt Korok-
nay Ilona orvostanhallgató állította vallo-
másában. 

Hufnagel Konrád beismerte, hogy kéz-
mosást követően nem megtörölte a kezét, 
hanem a vizet a holttestre locsolta, ízléstelen 
kifejezés kíséretében: „Már be van szentelve, 
rá lehet a fedelet tenni.”  

Az orvostudományi kar dékánja el-
mondta, hogy a bonctani intézetben történ-
tekkel kapcsolatban a házi vizsgálat lefolyta-
tása az intézet igazgatójának, dr. Tóth 
Zsigmond nyilvános rendes tanárnak a fel-
adata volt, aki 1924. június 4. és 6. között 
kihallgatta az érintetteket, majd a vizsgálati 
anyagot beterjesztette az orvostudományi 
karhoz, ahonnan az június 7-én, a kari ülé-
sen a fegyelmi bizottságnak került átadásra. 
A végleges vizsgálatban az orvostudományi 
kari fegyelmi bizottság munkáját a jog- és 
államtudományi kar nyilvános rendes ta-
nára, dr. Vinkler János is segítette. Az újbóli 
szembesítésekre, helyszíni szemlére és a vég-
leges vizsgálatra június 12-én került sor.  

Hufnagel Konrádot a szabálytalan eljá-
rás és illetlen magatartás miatt állásából el-
mozdította az egyetem vezetése, így az ügyét 

lezártnak tekintik. Hoffmann Géza orvos-
tanhallgató vonatkozásában nem állapítot-
ták meg hulla- és vallásgyalázás tényét, 
azonban úgy találták, hogy magaviselete 
nem volt összeegyeztethető az orvostudo-
mány és hivatás méltóságával, valamint a 
hely komolyságával, ezen kívül nem adta 
meg a halottnak járó kötelező tiszteletet 
sem, illetve kijelentései alkalmasak voltak 
arra, hogy bántsák mások vallási érzületét. 
Ennek következtében a fegyelmi bizottság 
Hoffmann Géza orvostanhallgató példás 
megbüntetését, az egyetemről egy félévre 
való kitiltását javasolta. Ezt a büntetést az 
orvostudományi kar 1924. június 21-i ren-
des kari ülésén az alábbiak szerint módosí-
tották: 

 
„A fegyelmi bizottság előterjesztését hosz-

szas vita után a minősítés és a büntetés szem-
pontjából azzal a súlyosbítással fogadja el, 
hogy Hoffmann Géza orvostanhallgató nem-
csak egyetemünkről, hanem az összes hazai 
főiskolákról zárassák ki egy félévre. Az orvos-
tudományi kar egyben – figyelemmel arra, 
hogy ezen ügynek hullámai túlterjedtek már 
egyetemünk falain s figyelemmel arra, hogy a 
karnak, valamint az egyetemi Tanácsnak 
nincs módjában olyanokat az ügyre vonatko-
zólag kihallgatni, akik nem tartoznak egyete-
münkhöz, de az ügy további lefolyásába ak-
tíve beavatkoztak, […] valamint arra is, 
hogy az egyetemet az ügy elaltatásának vádja 
is érte [–], az ügyiratoknak a kir. ügyészség-
hez további eljárás végett való áttételét is ja-
vaslatba hozza, miután szükségesnek látja, 
hogy a független magyar bíróság is mondjon 
ez ügyben ítéletet.” 

 

Végül az orvoskari dékán esetismerteté-
sét követően, beható tanácskozás után, az 
egyetemi tanács az 1924. június 25-i, VIII. 
rendes ülésén egyhangú határozattal 
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mondta ki, hogy Hoffmann Géza IV. féléves 
orvostanhallgatót az egyetemi boncterem-
ben tanúsított viselkedése miatt, mely az 
„egyetemnek mérhetetlen erkölcsi és súlyos kö-
vetkezményekkel járható kárt okozott”, a ta-
nulmányi, fegyelmi és tandíjszabályzat 83. 
§-ában meghatározott cselekmény miatt a 
90. § 4. pont értelmében örökre elutasította 
a M. Kir. Erzsébet Tudományegyetemtől, il-
letve elhatározta, hogy előterjesztéssel él a 
vallás- és közoktatásügyi miniszternél, hogy a 
fegyelmi büntetés hatályát az összes magyar 
egyetemekre és főiskolára is kiterjesszék. 

Az incidens feltárását is nehezítette, il-
letve az egyetemi autonómiába történő ko-
moly beavatkozásként is értelmezhető, hogy 
1924. június 7-én, szombaton Veér Tibor 
műegyetemi tanársegéd, aki a MEFHOSZ 
(Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók 
Országos Szövetsége) alelnöke, hivatalos 
vizsgálatnak álcázott, engedély nélküli ki-
hallgatást tartott a bonctani intézetben, 
melyhez nem kért engedélyt az egyetem ve-
zetésétől. A kihallgatásokról jegyzőkönyvet 
is készített a tanársegédek, hallgatók és szol-
gák kikérdezése során. Az esetet ismertető 
előadó az alábbi megállapítást tette az ese-
mények kapcsán: 

 

„Veér Tibor, aki ezt megtette, maga is 
műegyetemi tanársegéd Rejtő tanárnál. Elő-
adó elképzelhetetlennek tartja, hogy a pécsi 
egyetemnek valamelyik tanársegéde Rejtő ta-
nár úr intézkedésével vizsgálatot folytasson le 
a műegyetemen, az illetékes dékáni hozzájá-
rulás nélkül, miért is kéri, hogy az egyetem 
autonómiájának ilyen nagyfokú megsértéséért 
és az egyetemi i3úságnak illetéktelen beavat-
kozásáért kellő elégtételt szerezzen.” 

 

Az egyetemi tanács egyhangúlag hatá-
rozatot hozott arra vonatkozóan is, hogy a 
vizsgálati anyagot eljuttatja a királyi 

ügyészséghez, annak érdekében, hogy a 
független magyar bíróság megállapíthassa, 
hogy történt-e az incidens feltárása során 
bűntetőjogba ütköző cselekmény. Később 
megállapítást nyert, hogy Veér Tibor Kle-
belsberg Kuno tudtával és beleegyezésével, 
de nem hivatalos minőségben látogatott el 
az egyetemre.  

Az eset érezhetően rávilágított arra is, 
hogy milyen nagy károkat okozhat, ha egy 
incidenst különböző csoportok a saját hasz-
nukra kívánnak fordítani. Dr. Pekár Mihály 
így fogalmazott ezzel kapcsolatban: 

 
„Összegezve az előterjesztetteket, megálla-

pítást nyert, hogy az anatómizált hullának 
temetésre való előkészítésé során nevetés és él-
celődés közben megjegyzések tétettek s hogy a 
temetésre való előkészítéssel járó cselekmények 
váltották ki az ott jelen levőkből az éretlen 
megjegyzéseket. Mindezek az események 
1924. évi május 27.-én délelőtt történtek s a 
keresztény i3úság egy országos botránnyá 
fújta fel azokat, de közülük senki sem gondolt 
arra s meg sem kísérelte, hogy törvényes eszkö-
zökkel szerezzen megtorlást a történtekért, 
azonban mindent megtettek arra nézve, hogy 
a törvényes formák kikerülésével botránnyá 
dagasszák ezt az eseményt.”  

  

Az egyetemi autonómia megsértését ko-
molyan vette az egyetem, azonban az eljárá-
sukkal kapcsolatban számos közéleti kritika 
fogalmazódott meg, ez pedig nyomást jelen-
tett az intézményen. Az eset vizsgálatát a 
sajtó is nyomon követte, az egyetem több 
közleményt is kiadott a fejleményekkel kap-
csolatban; feltehetően a kedélyek lecsillapí-
tása érdekében kívánták bemutatni, hogy az 
eljárás szabályosan halad. A folyamatos fi-
gyelem feltételezhetően hatással volt arra is, 
hogy milyen súlyosságú büntetést határoz-
tak meg végül az ügyben. 
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ÖSSZEGZÉS 

 
A nacionalizmus, mely egy a XIX. századi 
diskurzusok között, a korabeli Magyarorszá-
gon is elhozta a nemzeti hagyományterme-
lés újfajta gyakorlatait, amelyek a világhá-
ború és Trianon után különleges hangsúllyal 
jelentek meg a húszas évek magyar politikai 
nyelvében. A historizáló nacionalizmus köz-
ponti szerephez jutott a hú-
szas évek magyar közbeszéd-
ében – és nem mellesleg a 
kor meghatározó kultúrpo-
litikusa, Klebelsberg Kuno 
politikai nyelvében is –, 
ugyanis a kortársak számára 
releváns válaszokat adott arra a kérdésre, 
hogy miért is előbbre való a Kárpát-meden-
cében éppen a magyar nemzeti érdekeket a 
többivel szemben érvényesíteni (Takáts, 
2007). 

Az 1920/21-es tanévtől lépett életbe 
a tudományegyetemekre, a műegyetemre, a 
budapesti egyetemi közgazdaságtudományi 
karra és a jogakadémiákra való beiratkozás 
szabályozásáról szóló XXV. tc., vagyis a nu-
merus clausus. A 3. § mondta ki, hogy a 
hallgatók „népfajok és nemzetiségek” sze-
rinti arányszáma képezze le az országos ará-
nyokat (Ladányi, 2005).  

A numerus clausus végrehajtása nem 
ment gördülékenyen; az 1920-es években 
Pozsonyról Budapestre menekülő, majd 
1923-tól Pécsett működő Magyar Királyi 
Erzsébet Tudományegyetemen is számos 
konfliktus kapcsolódott a törvény bevezeté-
séhez. A keresztény i;úsági szervezetek 
1921-ben és 1923-ban is memorandumot in-
téztek az egyetem vezetéséhez, követelve a 
törvény szigorú betartását. Az első alkalom-
mal a rektor javaslatára az egyetemi tanács 

egyhangúlag elfogadott határozattal napi-
rendre tért az ügy fölött, leszögezve, hogy a 
későbbiekben sem kívánnak engedni a hall-
gatók nyomásának ebben a kérdésben – 
azonban az 1923/24-es tanévben már más-
képpen álltak a kérdéshez. Ennek részben az 
lehetett az oka, hogy a helyi zsidó és keresz-
tény hallgatók közötti összetűzéseket, vere-
kedéseket és egyéb, súlyosabb incidenseket 
– mint például az Erzsébet Tudományegye-

tem bonctani intézetében 
1924 májusában történt 
kegyeletsértő cselekmény 
és az ennek nyomán kirob-
banó verekedések és szóvál-
tások – a témára érzékeny 
országos szervezetek és az 

akkori sajtó is felkapták, országos üggyé 
emelték, ezáltal pedig a vezető politikusok is 
igyekeztek a maguk hasznára fordítani az 
eseteket.  

Egymásnak feszültek a zsidó és keresz-
tény diákok, valamint az őket tömörítő 
szervezetek is. A közhangulatra hatott, hogy 
a Magyar Egyetemek és Főiskolák Országos 
Nemzeti „Turul” Szövetsége az 1920-as évek 
meghatározó szereplőjeként országszerte 
szervezett keresztény és nemzeti érzésű kö-
zösségeket, valamint napirenden tartotta a 
„zsidókérdést”, mint társadalmi és szociális 
problémát (Raposa, 2020). 

Az ország egyetemei is szembekerültek 
egymással a kérdésben a budapesti és vidéki 
törésvonal mentén; mivel a pécsi és a sze-
gedi egyetem rugalmasabban kezelte a nu-
merus clausus kapcsán a zsidó hallgatók lét-
számának kérdését. A vidéki egyetemeken 
így magasabb volt a zsidó hallgatók aránya, 
mint a Pázmány Péter Tudományegyetemen 
vagy a Műegyetemen. Ez sok esetben a pécsi 
keresztény hallgatók és szervezetek ellenér-
zését is kiváltotta, mert noha országosan 

a vezető politikusok is igye-
keztek a maguk hasznára 

fordítani az eseteket 
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jelentősen csökkent a zsidó egyetemi hallga-
tók aránya, ezt a saját környezetükbe nem 
így tapasztalták. 

A numerus clausust többszöri népszö-
vetségi nyomásra az 1928. évi XIV. tc. eny-
hítette. A törvény 1. §-a az 1920. évi XXV. 
tc. 3. §-át akképp módosította, hogy a fel-
vételnél a nemzethűség és az 
erkölcsi megbízhatóság mel-
lett szempontként határozta 
meg a felvételiző középisko-
lai tanulmányi eredményeit. 
Nem mondott le törekvésé-
ről, hogy államilag irányí-
tottan jelenítsen meg a felsőoktatásban tár-
sadalmi arányokat, de ennek alapját most 
nem a népfajban vagy nemzetiségben, ha-
nem a különféle foglalkozási ágakban hatá-
rozta meg. Ez igen bonyolult statisztikai 
számításokat kívánt volna az egyetemektől, 
nem is alkalmazták, a gyakorlatban to-
vábbra is a numerus clausust követték. Sem 
1929-ben – amikor 1928-hoz képest 8,4 %-

ról 9%-ra változott a zsidó hallgatók meg-
engedett részvételi arányszáma, – sem az azt 
követő években nem volt megfigyelhető je-
lentős változás a hazai egyetemeken a zsidó 
hallgatók részvételi arányában (Kovács, 
2005).  

A gondolat mögött – hogy a társadalom 
foglalkozási ágak szerinti 
megoszlása jelenjen meg a 
felsőoktatásban – nemcsak 
az a hiedelem állt, hogy ez 
átfordítható a zsidóságra, 
hanem a korporativizmus 
vagy hivatásrendiség fa-

siszta államszervezési gyakorlata is. 
Látható, hogy a politikai elit a második 

világháború kitörése előtt két évtizeddel 
nem volt tisztában azzal, milyen végzetes 
döntéseket készít elő, amikor felülírja a ko-
rábbi emancipációs törvényt, és a zsidóságot 
felekezet helyett nemzetiségként határozza 
meg, az asszimiláns zsidóság nagy tömegé-
nek önmeghatározásával ellentétesen. 
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