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Kozelit6 gondolatok az iskolai testnevelés

tanuléi munkaterheirol
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1. BEVEZETES

Ennek az {résnak a kdzvetlen indittatdsa egy,
az Uj Pedagégiai Szemle folyéirat 2020/7-8.
szdmdnak Kozelitések c. rovatdban megjelent
cikk, amelyben Nahalka Istvin az oktatdsi
rendszerek tartalmi szabdlyozdsdnak pdluso-
kat kijelol8 két paradigmdjdt hasonlitotta
ossze (Nahalka, 2020). J6 eldre leszoge-
zend$, hogy dolgozatom egyfajta vitairat,
nem pedig a cikk kritikdja, mar csak azért
sem, mert az dltalam megfogalmazott gon-
dolatok szdmos ponton megegyeznek a
Szerz8ével.

Nahalka Istvin tanulmdnydban a kdzok-
tatds (kdznevelés) kozponti tartalmi szabd-
lyozdsa két paradigmdjénak - az ,eléirénak”
és az ,,autondémidra épitének” — az dsszeha-
sonlitdsdra tesz kisérletet, 6t szempont (a
személykozpontd, differencidlt oktatdshoz
valé viszony; az innovacié lehetdségei a két
paradigma esetén; az esélyegyenl8tlenségek
csokkentésének lehetdségei; a tilterhelés
problémadja; a tanuldsi folyamatokra valé
hatds) mentén. Ezen szempontok mind-
egyike gondolatébresztd, tovibbgondoldsra
érdemes, de az én megkozelitésem foku-
szdba a tilterhelés kérdéskore kertil.

Nahalka Istvin vizsgdlatdban a tantervi
szabdlyozds dltaldban vett nem specifikus

drtalomcsokkentd lehetéségeit keresi, és en-
nek kapesdn mutat ki a lehetséges tdlterhe-
1és és a kerettantervi tartalom mennyisége
kozdte kapesolatot, illetve foglal 4lldst az au-
tondémidt biztosité paradigma mellett. Meg-
teremd a vizsgdlat kereteit, de nem a tdlter-
heléséét, hanem a tartalom szdmbavételéét.
Nem 4llitja, hogy ez volna a mddszere a til-
terhelés kimutatdsdnak, csupdn annyit
mond, hogy a tantervi tartalomnak ezen a
téren relevdns szerepe lehet. S8t mi tobb, a
ttlterhelés fogalmdt is drnyalja azzal, hogy
inkdbb a ,rossz terhelés” kifejezést javasolja.
A tanul6i munkaterhek, a terhelhetdség
valéban dsszetett nevelési probléma, nem
egyszerlisithetd le csak és kizdr6lag a tan-
tervi tartalom, a kdvetelmények vagy az 6ra-
szdmok mennyiségére. A tdlterhelés okai
részben az iskola szdmos mds teriiletén is ke-
resend6k. Iskolai talterhelés akkor johet
létre, ha a tanuldk és a pedagdgusok nagy
tobbsége megoldhatatlan feladattal keriil
szembe, vagyis az elvdrt szinten nem elsajd-
tithaté mennyiségli tudds kellene, hogy reali-
z4l6djék a tanitvdnyok elméjében (Nahalka,
2020). Teszem hozzd, nemcsak a tanitva-
nyok elméjében, hanem a testében (fiziku-
mdéban) is. A testnevelés tantdrgy esetében
ugyantgy eléfordulhat tanuléi tdlterhelés,
mint — mondjuk gy — az elméleti tantdr-
gyakndl, csak éppen mds formdban.
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Ennek a vitairatnak a kézponti témdjdt
— a tulterhelés (a ,,rossz terhelés”) mellett —
az iskolai testnevelés adja. A testnevelésre
azért esett a valasztds, mert Nahalka Istvin
vizsgélata erre a teriiletre nem terjedt ki.
Megjegyzem: a Nemzeti alaptanterv (NAT)
2020. évi médositott valtozatdnak és az eh-
hez illeszkedd testnevelés-kerettantervek
egyik készitdjeként erds

4ltal lehetségesnek tartott szlikitett vizsgdlati
modszerrel specidlisan a testnevelésnél a
2020-as médositott NAT-hoz illeszkedd ke-
rettantervekben a 2012-es dokumentumok-
hoz képest 4ttételesen a terhelés csokkenése
lesz tetten érhetd.

Még egy adalék: a téma tdrgyaldsdnak a
kozéppontjdban tantervelméleti megfonto-

lasok 4llnak, igy nem ké-

volt a késztetés, hogy az e
dokumentumokat ért kri-
tikdkra' is reflektdljak, de
ett8]l most eltekintettem.
Fontos koriilmény,

ezzel a médszerrel ennél a
targyndl nem lesz kimutathaté
a terhek (lényegében a tan-
anyagtartalom) novekedése,

pezik vizsgdlat térgydt
oktatdspolitikai, oktatds-
szervezési és sportszak-
mai kérdések. E vitairat
vezérfonaldt Prohdszka

hogy gondolatébresztd
vizsgdléddsom sem céltéte-
lezésében, sem mddszerében nem 4llja ki a
tudomdnyossdg prébdjit. De nem is ez volt
a célom! Mint ahogy Nahalka Istvin sem a
talterhelés és a kerettantervek tartalmi ele-
mei kozote dllitott fel kozvetlen sszefiiggést
irdsdban. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy kvantitativ vizsgdlatnak csak a (ke-
ret)tantervek tartalmi elemeit lehet aldvetni,
mist a kontextusbdl nemigen, majd feldl-
litja ennek mddszerét, megoldva és megma-
gyardzva a stlyozottsdg és a részletezettség
kérdését a 2012-es és 2020-as kerettantervek
dsszehasonlithatésdgdt illetéen.

Ezt a kerettantervek tartalmi elemeit
vizsgdlé mddszert haszndltam fel a testeve-
lési tdlterhelés-potencidl kimutatdsdhoz.
Feltételeztem, hogy ha ez a metddus az el-
méleti tantdrgyakndl alkalmazhatd, ugyanez
elmondhaté a testnevelés esetében is. Azt is
feltételeztem, hogy ezzel a mddszerrel ennél
a tdrgynal nem lesz kimutathatd a terhek
(Iényegében a tananyagtartalom) noveke-
dése, hanem azok csdkkenése varhatd.
Konkrétabb megfogalmazdsban: a Nahalka

! A tanulési teriiletekben és tantdrgyakban térténd gondolkodds hibs értelmezése,

Lajos (1948) egyik gon-
dolata adhatja, miszerint.
»...ma azt valljuk, hogy nem a tanulért kell
a tdrgyhoz odavinni, hanem a tdrgyat a ta-
nuléhoz.”

2. A TULTERHELES (,ROSSZ
TERHELES”) ERTELMEZESE MAGYAR
SZAKIROK ALAPJAN

A tanuléi (és a pedagdgusi) tdlterhelés kér-
déskore a vildg minden szegletében téma.
Ebben a vitairatban azonban csak e jelenség
magyarorszdgi vonatkozdsaival foglalkozom,
azon beliil is elsésorban a testnevelés tan-
tdrgyra dsszpontositva. De még ebben az
dsszefiiggésben sem a teljességre torekedve,
inkdbb olyan publikdciokbdl idézve, ame-
lyek elméletileg (mddszertanilag) mutatjdk-
tandcsoljak, hogy a tdlterhelés tényleges je-
lenlétét/mértékét a didkokndl csak komplex
médszerekkel lehet mérni, illetve arrél szi-
mot adni.

Az iskolai eredet(i tilterhelés, ,rossz ter-
helés” és munkateher terminus technicusok

az ,egyéni rétegmunka’ feltétlen

birdlata, a kézponti tantervektdl vart pedagdgiai kultiravéltds, az ,el8iré paradigma” egyoldalti mindsitése stb.
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rovid értelmezése mindenképpen indokolt,
mir csak a kivdnt egyiitt gondolkodds okdn
is. A alterhelés egyfajta fontos definicidja-
16l a bevezetésben esett sz6. Az ott lefrtak-
bél jol kiolvashatd (amire Léndrd Ferenc
miér 1961-ben rdmutatott), hogy e problé-
makor nem sziikithetd le csak és kizdrdlag a
tananyag mennyiségére, mondvdn: a sok
tananyag tilterhelést okoz, a kevesebb
anyag viszont megsziinteti a tilterhelést,
ezért az egyediili jarhaté Gt a tananyagesok-
kentés. Nahalka Istvin (2003) szerint a tdl-
terhelés, a gyerekek fejének , teletomése”
folosleges ismeretekkel

Igy vélik kulcskérdéssé a tanuléi mun-
kateher problematikdja. A tanuléi munka-
terheket vizsgalva (Mayer, 2003) az alapkér-
dés az, vajon mekkora az a ,teher”, amelyre
azt mondhatjuk, hogy az az iskolai teljesit-
ményt jelentdsen befolydsolja. A felnéttek
munkaterheibél kiindulva kézenfekv6nek
tlinhet, hogy ez heti 40 6rds, tanuldssal osz-
szefiiggd elfoglaltsdgot jelentsen. Ennek az
Losszevetésnek” viszont a gyenge pontja,
hogy amig a felndttek — ha a fesziileségek, a
konfliktusok, a terhek szdmukra problema-
tikussd vagy éppen elviselhetetlenné vélnak

— megvaltoztathatjak az

azért probléma, mert

ilyenkor az elsajdtitds nem
értelmes tanuldssal, nem a
mélyen birtokolt struked-

vannak olyan gyerekek, akik
bizonyos tantdrgyakban még
tobbet is tanulhatndnak

élet- és munkakereteiket,
addig a gyerekek esetében
ez csak részben torténhet
meg, hiszen a tankétele-

rakhoz valé kotddéssel
zajlik. A progressziv irdny
az lenne, ha a tanulék dontd tdbbsége szd-
mdra sikeriilne kiépiteni az értelmes tanulds
feltéeeleit, igy nagy tomegek lennének képe-
sek a maindl sokkal magasabb szinti m(-
veltséget elsajétitani agy, hogy ez a tanulds
nem tdlterhelés, hanem 6rémmel végzett,
motivalt tevékenység lenne.

Ezen a ponton 1ép be Nahalka Istvin
(2020) azon felvetése, miszerint a tdlterhe-
1és mogote legaldbb részben ,,rossz terhe-
lés”htzédik meg. Vannak ugyanis olyan
gyerekek, akik bizonyos tantdrgyakban még
tobbet is tanulhatndnak, mint aktudlisan. A
terhelhet8ség (is) egy érési folyamatban for-
mélédik, ahogy egyre id8sebbek lesznek a
gyerekek, ugy vélnak egyre inkdbb terhelhe-
t6vé. Emellett, mivel egy tanuldsi folyamat-
16l van sz6, a sikerélmények, a tanulds értel-
mes volta, a ,,j6l végzett munka 6rome”
kitartdsra, dsszpontositdsra, hatékony mun-
kavégzésre nevel.

zettségi koron beliil az
ezen kérdéseket érinté
dontések meghozataldra nincs lehetéségiik.
Az hellyel-kozzel megfogalmazhaté, hogy az
iskolai feladatokbdl szdrmazé ,munkater-
hek” 4ltaldban nem terhelik tdl a tanulékat,
inkdbb arrdl van szd, hogy minden iskolati-
pusban vannak olyan periédusok, amikor az
dtlagoshoz képest jelentdsen megnoveked-
nek a terhek (pl. a kiilénboz4 tipusu iskolai
felvételik vagy a tanulmdnyi versenyek idé-
szaka). Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a , tilterheltség” érzete dsszekapesol-
hatd a tantdrgyi teljesitményekkel, vagyis az
iskolai sikeresség kevésbé ,, megterheld”,
mint a sikertelenség.

Nahalka Istvin (2020) e tanulmdny
alapvetését adé dolgozatdban megemlit,
hogy amidta tantervek léteznek, azéta az a
kritika is él, miszerint azok vagy mdr a meg-
sziiletésiikkor nem szdmolnak azzal, hogy a
tanuldk nagy része nem lesz képes a tan-
anyaggal megbirkdzni, vagy az ilyen felis-
merések utdn sziiletd tananyagcsokkentések
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teremtenek ellentmonddsos helyzetet. Nem
felcétleniil csak a kozponti tanterv indukdl-
hat tdlterhelést (példdul a 2003-ban és a
2007-ben kiadott NAT-ban nem is volt tan-
anyag), esetenként a helyi tantervet jellemzi
a tilméretezettség, vagy az iskola dltal kve-
tett mintatantervként funkciondlé kerettan-
terv ilyen. Nahalka Istvdn szavaival élve: ro-
hanni kell, ,az anyagot el kell végezni”, és ez
megakadalyozza, hogy a

yorvosldsdban” a testnevelés és a sport kozos
pontja a tanftvdny munkaterheinek csok-
kentése, illetve a differencidlds médszerének
alkalmazdsa.

Egy 2001 tavaszdn, az Orszdgos Kozok-
tatdsi Intézet 4ltal inditott, az 4ltaldnos is-
kola felsd tagozatdra kiterjedd tantdrgyi ob-
szervacids kutatds a testnevelés esetében
(Gergely, 2004) arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy a vizsglatban részt

pedagdgus megszervezze az
érdemi differencidldst.
Végeredményben igy a

nem azonos a sportban
jelentkezd tuledzéssel

vevd testneveld tandrok
tiz témakdrben bévite-
nék, mig kett8ben csok-
kentenék a tantervek tar-

tanterv maga az egész
szabdlyozds alapvetd cél-
janak elérését veszélyezteti, azaz a lehetsé-
geshez képest gyengébbek lesznek a tanu-
l4si eredmények.

Az tényszerl, hogy a Nahalka Istvin-i
szempontok mentén késziilt, a testnevelést
direkt médon fékuszba helyezd iskolai ere-
detdl tilterhelést, ,rossz terhelést” és/vagy
munkaterheket komplex mddon vizsgdld
kutatdsi eredmények nem dllnak rendelke-
zésre. Masodlagos, indirekt forrdsok viszont
fellelhet8k, ezek koziil idézek néhdnyat.

A tanuléi tilterhelés kapcsdn j6 elére
tisztdzandd, hogy az nem azonos a sport-
ban jelentkezd ttledzéssel (ttlterheléssel).
Az kétségtelen tény, hogy az edzéselmélet
sajdtjdt jelentd jelenség kialakuldsa teljes
mértékben a testnevelésben sem zdrhatd ki,
de ennek valdszintisége igen csekély. A sport-
béli tiledzés egyfajta negativ alkalmazko-
ddsi folyamat, amely teljesitménycsokke-
nést eredményez. Legf8bb jellemzdje a tal
sok stressz és a tal kevés regenerdcidra
szdnt id8 kozotti ardnytalansdg. A stressz-
faktorok nemcsak az edzéshez és a verseny-
zéshez kothetdk, hanem mids egyéb (pl.
magdnéleti, életmddbéli) tényezdkhoz is

(Dubecz, 2009). A talterhelés (tdledzés)

talmdt. Ezek nem
ttlterhelésre utal$ adatok. A kutatdsbdl az
deriil ki, hogy a kerettanterv tananyaga és
kovetelményrendszere dltaldban megfelel a
gyakorlati igényeknek. Ugyanakkor fontos
kériilmény — ami minden, a testnevelés tar-
talmdr vizsgalé kutatdsban figyelembe ve-
endd —, hogy az infrastrukeurdlis feltételek
kérdése eleve olyan szempont, amely mds
tantdrgyakhoz képest sajdtos értelmezési di-
menzidba helyezi a tdrgyat. A sportudvar
rossz 4llapota és/vagy a tornaterem hidnya, a
szertdrkészlet alacsony szinvonala tdlzénak
tiintetheti fel a tantervi anyagot és a kive-
telményeket, ezzel szemben a jé tdrgyi felté-
telek a tantervi tartalmakat alultervezettnek
ldttathatjdk. Ez nemcsak formai kérdés, ha-
nem behatdrolja a tantervi anyag megtanit-
hatdsdgat, a képességfejlesztés szinvonaldt is.
Ahol ugyanis optimdlisak a feltételek, ott a
képességfejlesztés is komplexebb, az 6rdn
mozgodsitott ismeretek szervezddése nyitott
rendszert alkot més rendszerek (mozgésfor-
mék) irdnydba, mig a mostoha feltételek ko-
zott folyd testnevelés kevésbé nyitott, sdt az
is eléfordul, hogy zdrt rendszerd szervezd-
dést mutat. Vagyis igy korldtozott, keretek
kozé szoritott a gyermek készség-, képesség-,
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ismeret- és motivdciés rendszerének szemé-
lyiségrendszerbe szervez8dése. Ebben az
esetben a 2001-es testnevelési kerettanterv
maximalista volt.

M. Nddasi Mdria (2005) — igaz, a peda-
gogiai éreékelés kapcsdn — arrdl ir, hogy jol
kitapinthaté a fesziiltség a testnevelésérdk
tananyaga ¢s a tanul6k lehet8ségel, szitkség-
letei kdzote. Megldtdsa szerint nem a testne-
velés tananyagdnak meny-

az infrastrukedra dldatlan dllapotdban”, a
testnevelés ,rossz terhelésének” hitterében a
tantervi sokszintiség hidnydt ldtja. Megldtdsa
szerint az egytanterves tartalmi szabdlyozds
jelent8sen csokkenti az iskoldk adaptivitd-
sdt, a helyi tantervekben pedig alig van mdd
lokdlis valtozatok megfogalmazdsira (pl. egy
hegyvidéki vagy vizparti iskola sajdtos sziik-
ségleteinek kielégitésére). A (testnevelési)
munkaterheket tovdbb

nyisége jelenti a

legnagyobb kihivést a ta-
nuléknak és tandroknak,
hanem a tantdrgyi tarta-

lomnak a didkok érdekl-

az 6rommel tanulds
semmi esetre sem
kovetelménynélkiiliséget,
céltalan tébldboldst jelent

fokozza az iskoldban
hosszt délutdnig térténd
kotelezd benntartézkodds
elbirdsa, ami nemcsak a
tanuldknak jelent megné-

déséhez, természetes moti-
vécidjahoz valé
illeszkedése, pontosabban nem illeszkedése.
Az rommel végzett tanulds ugyanis nagyobb
esélyt ad a tanuléi egyiicem(ikodésre és az
eredményesebb tanitdsra. Ilyen értelemben
nem a tanuldk eltilzott munka- (tananyag-)
terheirdl, inkdbb pszichés (motivdcidhidnyos,
mozgdsorom nélkiili) talterhelésérdl beszél-
hetiink. A szerzd fontos megjegyzése, hogy
az rommel tanulds semmi esetre sem kove-
telménynélkiiliséget, céltalan téblaboldst je-
lent, hanem a tanulé 4ltal ismert, értett és
elfogadott vildgos, a kovetelmények teljesi-
tése érdekében kifejtett — a tanitvdnyok
sziikségleteinek és igényeinek megfeleld tar-
talomfeldolgozds keretében zajl6 — olykor
kemény munkdt.

Sajdtos érvrendszert sorakoztat fel a test-
neveléssel kapcsolatban Trencsényi Ldszlé
(2016) pedagdgiai {rdsai sordban. A szerz6 jé
elére deklardlja, hogy semmi esetre sem
tartja magdt sportszakembernek, ebbéli
gondolatait, tapasztalatait a pedagdgiai szak-
feladat gytjedlencséjén keresztiil szemléleeti.
Mikézben kinyilvaniga, hogy ,,a mindenna-

"

pos testnevelés eldirdsa {rott malaszted vdlik

vekedett terhelést, hanem
sok esetben a testnevel 6k
munkdjdt is feleslegesen (pl. biirokratiku-
san) gyarapitja.

3. TENYEK ES ADATOK AZ ISKOLAI
TESTNEVELES TANULOI
MUNKATERHEIROL

3.1 A vizsgalat médszertani
alapvetése

Az e fejezet cimében szerepld tényekkel és
adatokkal dsszefiiggésben jelzem — amit
kordbban mdr t&bbszér hangstlyoztam —,
hogy azok nem validak, de még csak nem
is relidbilisak vagy objektivek. A felhaszndlt
vizsgdlati médszer lényegében nem alkal-
mas tudomdnyosan megalapozott, relevdns
eredmények levondsdra. Ekképpen az ssze-
hasonlitds alapjdt képezd ,,mérészdm”,
vagyis a ,mindenképpen tanitandé ismeret-
elemek szdma” sem lehet érvényes. Ez egy-
becseng Nahalka Istvin (2020) azon felveté-
sével, miszerint: ,a tananyag mennyiségének
mérése minden kritikdt kidllé médon
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valéjaban nem is lehetséges.” Teszem hozzd:
a testnevelésre vonatkozdan sem ismert
olyan objektiv szabdlyozd, amely alapjén a
tantdrgy tartalmi elemei egyértelmten és
megbizhatdan beazonosithaték lennének.

A tények és adatok problémdjit még to-
vabb 4rnyalja, hogy az e vitairat szerzdje 4l-
tal végzett vizsgdlat adatkddoldsa jelentds
méreékben szubjektiv. Tobb, esetleg részlete-
sebben megfogalmazott tartalmi elem nem
feleédlentil 4ll kdzvetlen dsszefiiggésben a ta-
nuldi terhek mértékével, ugyanis nem csak a
kerettanterv hatdrozza azt meg. A helyi tan-
tervi formdlds feladata a redlis tartalomkiv4-
lasztds, a pedagdgusé pedig a tananyag ki-
vélasztdsa és a tanulécsoportokhoz
illesztése. A tanitdsi-tanuldsi folyamat szint-
jére a helyi tanterv és az egyes tandrok tan-
menete adhatna ponto-

dokumentumokban ugyan sz4 szerint nem
szerepelnek, de mds ismeretelemek elsajéti-
tdsdhoz elkeriilhetetleniil sziikségesek. Ez
olyan, mintha az ismeretelem ott szerepelne
a felsoroltak kozott. Az ismeretelemek stilya
kiilsnbozhet egymdstdl amiatt is, hogy
megfeleld szinvonald elsajdtitdsuk nagyon
eltérd idée vehet igénybe (pl. ugyanazon ta-
nuld, pedagdgus vagy médszer esetén a kii-
16nb6z8 elemek optimdlis elsajdtitdsdra for-
ditandé id8 lényegesen eltérhet). Az sem
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az optimalis
elsajdtitdsi id8 a pedagdgus mddszerességé-
t6l, a tanuld eldzetes tuddsdtdl, a motivacids
dllapottdl és még szdmos mds tényez8tdl is
figg. Ha valamely képesség, készség vagy at-
tittid fejlesztésérdl van szd, akkor még az is
nehézséget okozhat, hogy ezek a feladatok

szinte a teljes kdznevelés-

sabb terhelésbecslést.

Ugyancsak a ,,mérés” kor-
ldtait jelentheti a stlyozds
kérdése, vagyis az dsszeha-
sonlitds alapjdt képezd két

megfeleld szinvonald
elsajdtitdsuk nagyon eltéré
id8t vehet igénybe

ben eltoltdtr idében
yszétteriilnek”, ezért kép-
telenség egy adott téma-
korhéz rendelten meg-
mondani, hogy mennyi

tantervi szerkezet eltéré-

sébdl fakadbéan nem egyazon szerkezeti
egységben megjelenitett ismeretelemekrdl
beszéliink. Az is tény, hogy az egyes téma-
korok salyde — legaldbbis a testnevelés eseté-
ben, ahol nincs érettségi kényszer — sokkal
inkdbb a javasolt 6raszdm, mintsem a benne
foglalt tartalom murtatja.

Az objektiv vizsgdléddst az is megnehe-
ziti, hogy a testnevelési tantervekben moto-
ros (sportdgi) témakordk (Gimnasztika és
rendgyakorlatok — prevencid, relaxdcid; Atléti-
kai jellegii feladatmegolddsok; Sportjdtékok;
Uszds stb.) és elsajatitandé fogalmak (pl. i-
namikus és statikus gimnasztika, lépésfrekeven-
cia, egyéni és csapattaktika, hulldmzds stb.)
egyardnt megtaldlhatok. A tantervek tartal-
maznak olyan ismeretelemeket is, amelyek a

id§ sziikséges példdul az
4ltaldnos erd-, gyorsasdg- vagy 4lloképesség-
fejlesztéshez, netdn a teriiletvédekezés jaték
kozben t6rténd alkalmazdsihoz.

Ezek a problémdk azt mondatjdk velem,
hogy a testneveléstantervekben szerepld tu-
ddselemekhez nem rendelheték optimalis
fejlesztési idGrartamok, ezek egyiittes meny-
nyiségének meghatdrozdsival a terhelés nem
mérhetd. A tananyag mennyiségének vizsgd-
latdhoz a megolddst az jelentheti, ha a tan-
tervekben ténylegesen szerepld és minden-
képpen tanitandd ismeretelemek szdmdt
hatdrozzuk meg. Az ismeretelemek kiilén-
bz8 stlya tekintetében az vezethet ered-
ményre, ha az elemeket egyenként dsszeszd-
moljuk és igy egy olyan végeredményt
kapunk, ami az adott tantervet vagy
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tantervrészletet globdlisan jellemzi. Mintha
minden elemet ugyanazzal az dtlagos sullyal
vennénk figyelembe. Ez az 6sszehasonlitd-
sok sordn csak akkor jelenthet gondot, ha az
egyik tantervben a masikhoz képest na-
gyobb sullyal rendelkezd ismeretelemek sze-
repelnek. Vizsgilatomban viszont csak a
2012. és a 2020. évi kerettantervek dsszeha-
sonlitdsdra keriilt sor, e dokumentumok
pedig a kifejtettségiiket, valamint az isme-
retelemek 4tlagos sulydt tekintve jé bizton-
sdggal hasonlénak mondhaték.

Jé biztonsdggal, de nem szdzszdzaléko-
san. Problémadt jelenthet, hogy a két keret-
tantervben az egyes tartalmi ,ismeretele-
mek” kifejtettsége (pl. milyen mélységben
megfogalmazottak, hdny elem van egy
mondatban) jelentdsen kiilonbézhet pro és
kontra. A helyzet nem az,

kifejtettebb, érthetdbb, jobban vezetd meg-
fogalmazdst. A ,részletes széveg vs. nem
részletes szoveg” nem feltétleniil esik egybe
a ,,tobb ismeretelem vs. kevesebb ismeret-
elem” szembendlldssal.

A felvézoltak azt tdmasztjak ald, hogy a
két kerettanterv tantervi struktdrdja szdmos
eltérést mutat, ilyenek példdul a szakpoliti-
kai kdrnyezetbdl, a tantervi szerkezetbdl, a
tanterviejlesztési, szerkezeti és mélységi el-
vekbdl fakadé kiilonbségek. Ehhez hozzdte-
hetjitk még a testnevelés tantervének sajdtos
jellemz8it is. Példaként hozhaté fel, hogy a
2012-es kerettanterv tematikai egységei
olyan szerkezetliek, amelyben konzekven-
sen visszatérnek azok a tartalmi egységek,
amelyek a 2020-as kerettantervben nem
(pl. az adott egységhez kapcsolédé ismere-

tek és személyiségfejlesz-

hogy ezek mennyisége és
részletezettsége eleve szten-
derd lenne a két tanterv-

ben. Ehhez egyetlen ada-

a két kerettantervi verzio,
igaz, erételjes korldtok kozott,

de egymadssal dsszevethetd

tési tartalmak, jatékok,
versenyek, prevencids és
képességfejlesztési szem-
pontok). Az sem elhanya-

lék: a2020. évi
kerettanterv ezt tartal-
mazza: ,A labda nélkiili technikai elemek,
mint az alaphelyzet, a tdmadé és védekezd
ldbmunka, a védétél valé elszakadds iram-
és irdnyvéltdsokkal, leforduldsok, felugrdsok
egy és két 1abrél, leérkezések megtanuldsa,
végrehajtdsa kontrolldle kdrnyezetben, egy-
szer(ibb jatékszitudcidkban” (www.okta-
tas.hulkozneveles/kerettantervek/2020_nat).
Ez az ismeretelem a 2012-es kerettantervben
ily médon szerepel: ,Megéllds, sarkazds, on-
passzbdl, illetve kapott labddval” (wwuw.ok-
tatas. hulkozneveles/kerettantervek/2012_nat).
Az dsszevetésbdl jol lathatd, hogy jelentds a
kiilsnbség a két tantervi nyelvhaszndlat ko-
z6tt. A kibontottabb szavakba 6ntés azon-
ban nem feltétleniil jelent t6bb ismeretele-
met, sokkal inkdbb a pedagégusok szdmdra

golhaté kériilmény, hogy
amig a 2012-es dokumen-
tum az ,ismeretek/fejlesztési kovetelmé-
nyek” cimszd alatt, addig a 2020-as a ,,fejlesz-
tési feladatok és ismeretek” megfogalmazds
szerint rendezi a tartalmakat.

Ezzel egyiitt — megldtdsom szerint —
egy nem tudomdnyos alapokon nyugvé vi-
tairat ,elbirja” a kdrvonalazott differencid-
kat. A két kerettantervi verzid, igaz, erdtel-
jes korldtok kozote, de egymdssal
Ssszevethetd. A szerzd szdndéka szerint
nem akar szakpolitikai és tantervfejlesztési
szempontokat folvenni, sokkal inkdbb az
iskolai testnevelés tanuléi munkaterheinek
2012 és 2020 kozotti alakuldsdt villantja
fel, egyfajta reflexié formdjdban.
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3.2. Az ismeretelemek szamanak o A tobbszorozhetd ismeretelemeket
alakulasa a 2012. és 2020. évi kiilén nem tiintettem fel, az egyes is-
kerettantervekben meretek minden évfolyamndl ismét-
18d8en, Gjbél szdmolva szerepelnek.
Vizsgdléddsom a koznevelés mind a tizenkét o A tornajellegfi feladatoknal az isme-

osztalydra kiterjedt, a kerettantervi tagozé- retelemek kézétt minden tornaszer

ddsnak megfelel8en, két évfolyamonkénti (talaj, tamaszugrasok, linyok: ge-

bontdsban (I tdblizar). Az adatgylijtés és
feldolgozds mikéngjének megértéséhez az
aldbbi informdcidk sziikségesek:

"o

renda, felemdskorldt, fiik: gytird,
korldt, nydjt6) megtaldlhaté. Ugyan-
akkor a nemenként kiilonvalasztott

ismeretek (ldsd: ritmikus gimnasz-

o A folyamatosan jelen 1éV6 tartalmak tika Csak lényoknak) nincsenek be_

(szervezés, rendgyakorlatok, gim- szamitva.

nasztika, bemelegités és levezetés) e A kerettantervek mindegyikében a
adatgytjtésének — de tulajdonkép- két leggyakrabban viélasztott sportjd-
pen az egész eljrdsnak — technikadjdt tékot elemeztem, a kosdrlabddt (mi-
szemlélteti a kovetkezd példa(forrds: nikosarlabdat) és a labdarigast. En-
www.oktatas.hu/kozneveles/keret-
tantervek/2012_nat):

» 1érbeli alakzatok és kialakitdsuk vényében két sportjiték valasztdsa

(rendgyakoriarok): Egy- és kétsoros kételezd.

nek magyardzata, hogy az iskola
térgyi és személyi feltételeinek fiigg-

vonal, sor, oszlop, tobbes oszlopok, N
félkor és kor alakzatok, (szét)szért
alakzat, nyitédds, zdrkdzds,

Az Gszasnemek koziil csak a hét-
tszdst vizsgdltam. Ennek oka egy-

részt oktatdsmodszertani (lasd a hdt-

fordulatok helyben, mozgds korben tszds természetes mozgdsformakhoz

és kiilénbdz8 mozgdsitvonalon.” -

valé hasonldsdgit, egyszerd, kony-
Ez egy ismeretelemnek tekinthetdé

nyen megtanulhaté mozgasszerkezeti

anyag. . v .,
yag: elemeit, a levegdvétel technikai vég-

Prevencid, életvezetés . s (s )
» ’ rehajtdsdnak elmaraddsdt stb.), mds-

egészségfejlesziés: Preventlv, szokds . .
cgeszsegJeyie ; PR részt az a tény, hogy a kerettantervek
jellegli tevékenységformak végzése Jewald s (s
il vdcban ¢ b/ egaldbb egy Gszdsnem okratdsdt ird-
egyediil, parban, és csoportban. PR L
P ’ p nyozzak el8. Az Gszéssal kapcsolat-

Motoros tesztek végrehajtdsa. / A .1 .
ban az is kitétel, hogy: ,amennyiben

biomechanikailag helyes testtartdst , Lo,
& ey adottak a feltételek” — ami nyilvdn-

kialakitd és fenntartd gyakorlatok. / . e e
; e valéan tovdbb drnyalja vizsgalodd-

A stressz- és fesziiltségoldds .y N o
som érvényességét, hiszen attdl még,

gyakorlawai.” = Bz négy hogy a kerettantervben szerepel egy

ismeretelemet tartalmazo

tszds ismeretelem, egydltalin nem
tananyag.

biztos, hogy azt tanitjdk is.
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1. TABLAZAT

A testnevelés ismeretelemeinek szdma a 2012. és 2020. évi kerettantervekben*

A kerettanterv-| Ismeretelemek | A kerettantervek- |Az ismeretele-| Az egy tandrdra
ben megadott | szima az ,ismere- | ben megadott tan- | mek szdma | jutd ismeretele-
tandraszam tek” cimszénal 6raszamok 4t- Osszesen mek dtlagos
laga/évfolyam szdma
2012 | 2020 | 2012 2020*** 2012 2020 2012 | 2020 | 2012 2020
¢ vf:jam 324 | 340 | 120 124
¢ vf(;;m 324 | 340 | 154 135
5-6.
evfolvam 324 | 340 | 279 156
7_§ 160 | 167,5 | 1263 | 998 | 7,89 | 5,95
évfolyz'im 324 | 340 | 297 185
é;;lly(;'m 324 | 340 | 242 | 205
11-12.
ifolyames | 301 | 310 | 171|193

* A 2012. évi kerettantervekben a tantdrgy neve , Testnevelés és sport”.

** A 12. évfolyamon kevesebb a tanitdsi hetek szdma.

% A gybgytestnevelés ismeretelemeit nem tartalmazza.

Az 1. tdblizat a kerettantervekben meg-
adott tanéraszdmok tekintetében nem ad j
informdciét, az adatok a dokumentumok-
bél kiolvashaték. A 2012-es kerettantervek
két-két évfolyamonként 324, mig a 2020-as
dokumentumok 340 6rdt irdnyoznak eld.
Ez alél kivétel a 12. évfolyam, ahol az érett-
ségi vizsgdk miatt az Ssszesitett draszdm ala-
csonyabb (301 és 310). Részletes elemzést
igényel viszont az ismeretelemek szdmdnak
alakuldsa az egyes korosztdlyoknal. Eloljdré-
ban megjegyzendd, hogy a gydgytestnevelés
ismeretelemei egyik kerettanterv adatai ko-
zott sem szerepelnek, mivel ez a témakor a
2012. évi dokumentumokba ab ovo be sem
keriilt, ezért ezzel a 2020. évi tanterveknél
sem szdmoltam.

FORRAS: sajit szerkesztés

Az ismeretelemszdmok a 2012-es és a
2020-as kerettanterveknél azonos trendet
mutatnak, azaz el8szor emelkednek, majd
pedig csokkennek. A 2012-es tanterveknél
az értékek az 1-2. évfolyamtdl 120-rél né-
nek 297-re, ez utébbi a 7-8. osztdly adata.
Ezen dokumentumok alapjdn tehdt a tanu-
16k a legkevesebb ismeretelemet az 1-2. osz-
tdlyban, mig a legtobbet a 7-8. osztdlyban
tanuljdk. Ett6l a korosztalytdl csokkenés fi-
gyelhetd meg, a 9-10. osztdlyban az ismeret-
elemek szima mar ,,csak” 242, a 11-12. osz-
tdlyban pedig 171. A trend a 2020-as
tanterveknél Ggy alakul, hogy az 1-2. évfo-
lyamon az ismeretelemek szdma 124, ez az
éreék a 9-10. osztdlyig bezdrdlag 205-re
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emelkedik, majd pedig a 11-12. évfolyamon
193-ra csokken.

A kerettantervek keresztadatait illetden
az ldthatd, hogy az 1-2. évfolyamon gya-
korlatilag megegyezik az ismeretelemek
szama (120 és 124). Ezt kovetéen a 2012-es
kerettanterv a 3—4. osztdlyban a 120-as is-
meretelemszdmot jelentésen megemeli
(154-re), mig a 2020-as dokumentum az
elsajdtitandd ismeretek tekintetében ala-
csonyabb szinten marad (135). Drdmai a
kiilonbség az 5-6. évfolyamndl, ahol a
2012-es kerettanterv 279, a 2020-as doku-
mentum viszont 156 ismeretelemet tartal-
maz. A 2012-es kerettanterveknél a cstics-
éreék a 7-8. osztdlyban taldlhat6, ami 297,
ellenben a 2020-as dokumentumnal a 7-8.
évfolyam adata ,mindéssze” 185. A 2012-es
gimndziumi kerettantervnél a 9-10. évfo-
lyamon csdkkenés mutatkozik (242), de ez
az adat még mindig ma-

tanterveknél minimum 124, maximum
205.

A tébldzat kovetkezd rubrikdjdban l4t-
hatd, a kerettantervekben megadott évfo-
lyamonkénti tanéraszdm 4tlagok (160 és
167,5 6ra) inkdbb csak ,technikai” jelle-
glick, egy késébbi kalkuldcid — ldsd az egy
tanéréra jutd ismeretelemek dtlagos szdmdt
— alapjdul szolgdlé adatok. Ugyanakkor so-
katmondék az ismeretelemek szimdnak
Osszesitett értékei. Amikor a tanulék koz-
ponti tantervek dltali fokozddé terhelése
keriil széba, nem 4rt figyelembe venni azt
a tényt, hogy amig a 2012-es kerettanter-
vekben a testnevelés 6sszes ismeretelem-
szdma 1263 volt, addig a 2020-as doku-
mentumokban ez az adat 998.

A fokozdédé terheléspotencidl céfolatd-
nak vonatkozdsdban még inkdbb orientdld,
ha az egy tandrdra jutd ismeretelemek dtla-

gos szdmdt nézziik,

gasabb, mint a 2020-as
kerettantervek csticsérté-
két jelentd, és a 9-10. év-
folyamon megfigyelhetd
205. A 11-12. évfolyamra
az jellemzd, hogy az isme-
retelemek szdma a 2012-es

amig a 2012-es kerettanter-
vekben a testnevelés dsszes
ismeretelemszama 1263 volt,
addig a 2020-as dokumentu-
mokban ez az adat 998

amely a 2012-es keret-
tantervekben 7,89, mig a
2020-as dokumentu-
mokban 5,95. Ha ezeket
az értékeket 6sszehason-
lijuk mds tantdrgyakéval

(lisd Nahalka, 2020),

kerettantervnél jelentdsen
kisebb (171), mint a 2020-as dokumen-
tumndl (193).

Az ismeretelemek szdmdnak dsszegzése-
ként kijelenthetd, hogy a kerettantervekben
az adatok gyakorlatilag egy szintrél indul-
nak, de amig a 2012-es dokumentumokndl
az éreékek nagy lépésekben véltoznak
(t6bbnyire nének), addig a 2020-as tanter-
veknél az ,ismeretelem-terhek” a 9-10. év-
folyamig fokozatosan emelkednek. A ke-
rettantervek ismeretelem-szélséértékei a
kovetkezdk: a 2012-es dokumentumoknal
minimum 120, maximum 297; a 2020-as

akkor azt lithatjuk, hogy
a testnevelés a 2012-es tanterveket figye-
lembe véve koriilbeliil a fizika térggyal
(7,2-es dtlag) 4ll egy szinten, a 2020-as do-
kumentumokndl pedig a térténelemhez
kozeli (6,3-es dtlag) értéket mutat. Ami vi-
szont mindenképpen kihangstlyozando,
hogy a testnevelés tantdrgyndl a 2020-as ke-
rettantervekben szerepld osszesitett ismeret-
elemszdm és az egy tandrdra jutd dtlagos is-
meretelemszdm egyardnt alacsonyabb, mint
a 2012-es dokumentumokban.
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4. KONKLUZIOK

A Nahalka Istvdn nyomdn valasztott, erbsen
korldtozott érvényességli vizsgdlati mddszer-
rel a testnevelés tantdrgyndl nem volt kimu-
tathaté a terheléspotencial (Iényegében a
tananyagtartalom) ndvekedése, ellenkezd-
leg, 2 2020-as médositott NAT-hoz illesz-
ked§ kerettantervekben a 2012-es doku-
mentumokhoz képest dttételesen a terhelés
csokkenése kdvetkezett be. Megjegyzendé:
val6jdban az elemzés mindéssze arra az
eredményre jutott, hogy melyik tantervben
jelenik meg szdvegszertien tobb tuddselem,
tartalom.

Ovatosan kell kezelni a 2020-as doku-
mentumok 5,95-0s egy tandrdra jutd 4tla-
gos ismeretelemszdmdt (ez az éreék a 2012-
es tantervnél 7,89) is, mivel nem tudhaté,
hogy ez a tananyagmennyiség a kiilonbdzd
(motoros) képességli, elképzettségli, moti-
vécids szint( stb. tanuléknak mennyire
megterhel. Fontos koriilmény még, hogy
az egy tanévre jutd 34 héteel toreénd kalku-
ldcié is kissé eltalzott lehet, hiszen egyrészt
szamolni kell elmaradé tandrékkal, mdsrészt
a tanév elején a munka beinditdsa, illetve a
tanév végi lezdrdsok is iddt

Kiilén figyelembe veendd szempont a
testnevelés mds tantdrgyakécdl eleérd, sajd-
tos jellege. Az iskola tevékenységkorét
kozelr8l ismer8k pontosan tudjék, hogy a
testnevelés minden részletében mds, mint a
tobbi tdrgy. A tornaterem, a sportudvar
vagy az uszoda tantdrgypedagdgiai tevé-
kenységei egészen mdsok, mint a tanterem-
ben zajléké (Hamar, 2016). Ez a kijelentés
vonatkozik a tanuléi munkaterhelésre is, hi-
szen az sem ugyanazt jelenti (jelentheti),
mint az ,elméleti” tantdrgyakndl. Az a
szempont sem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a testnevelésben esetlegesen ad6dé ta-
nuldi tilterhelés nem azonos a sportban je-
lentkezd taledzéssel (tdlterheléssel), ami el-
sésorban — de nem kizdrdlag — egyfajta
negativ alkalmazkoddsi folyamat.

Nagy valdszintséggel kijelenthetd, hogy
a tanuldi tdlterhelés problémadjinak gydkere
nem a kdzponti tantervekben — a tananyag-
mennyiségben vagy az éraszdmokban — ke-
resendd, anndl inkdbb a médszertani inno-
véci6k elmaraddsdnak terén. Példaként
hozhaté fel a kdznevelés mind a tizenkét év-
folyaman, tanévenként 15-21 6rdban sze-
repld Kiizddfeladatok és jitékok, illerve On-
védelmi és kiizddsporrok témakor, amelynek a

pedagdgusok nem a mér-

vesznek igénybe. Emellett
azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a témdk, rész-
témdk természetéedl fiig-
gben az egy tanéran okta-

a tanuléi tdlterhelés problé-
méjénak gyokere nem a koz-
ponti tantervekben keresendd

tékét sokalljdk, hanem a
hatékony oktatdsdhoz
sziikséges felkésziiltséget
keveslik. A gond nem a

tantervi tartalmak valtoz-

tott Uj ismeretelemek

szdma nagy sz6rdst mutathat. Példdul a
sportjaték (labdajdték) tananyag feldolgozd-
sakor nem kis szdmban lehetnek olyan tan-
6rdk, amelyeken a ténylegesen szerepld
tananyagelem-szdmok akdr 10-15-re is
megndnek.

tatdsdval, hanem a tan{t4-
és testneveld tandrképzésen keresztiil, a pe-
dagégusok mddszertani kultirdjdnak meg-
tjitdsdval oldhaté meg.

Vitairatom lényeges végkdvetkeztetése,
hogy a testnevelésben nem (sem) rendelke-
ziink a tanuléi tdlterhelés kérdésére vonat-
kozd, minden tudomdnyos elvdrdsnak eleget
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tevd kutatdsi médszerekkel. Az iskolai ere-
detdi talterhelésrél, ,rossz terhelésrél” és
munkaterhekrél szdmos informdcié szdrma-
zik a pedagégusoktol, a sziil6ktdl, de a mé-
dia is el8szeretettel foglalkozik ezzel a témd-
val, idénként politikai felhangokat is
megpenditve. Mindezen vélemények nyil-
vénvaléan nem lehetnek perdonték, mar
csak azért sem, mert a tanuléi munkater-
hek, a terhelhetdség problematikdja ossze-
tett nevelési kérdés, nem egyszertsithetd le
csak és kizdrolag a tantervi tartalom vagy
kovetelmények mennyiségének

kérdéskodrére. A tananyag-, a kdvetelmény-
vagy az 6raszdmcsokkentés 6Gnmagdban, de
egylittesen sem lehet alkalmas eszkoz a di-
lemma maradéktalan megolddsdra, mivel a
talterhelés okai az iskola szimos mds, e mé-
don el nem érhetd (pl. pszicholdgiai, egész-
ségligyi, szocidlis stb.) teriiletén is keresen-
dék. Miként Faludi Szildrd (1972)
orokérvénytien fogalmaz: ,,...a tanterv nem
csodaszer, nem oldja meg dsszes oktatdstigyi
problémankat; ha tokéletes, ha teljesen kor-
szerli, akkor sem végzi el a pedagdgus he-
lyett az oktaté-neveld munkdc.”
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