JAKAB GYORGY

A torténelem tanitdsa a 21. szdzad elején

LATOSZOG

LA torténelem semmire nem tanit, de
megbiinteti azokat, akik nem ismerik.”
(Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij)

» Oroszorszdgban 20 év alatt minden megvdl-
tozik, de 200 év alatt semmi sem vdltozik.”
(Pjotr Arkagyjevics Sztolipin)

I. rész

BEVEZETES

Ugy kezdédbtt, hogy egy régi tanitvanyom-
mal taldlkoztam az utcdn, aki vdratlanul —
szinte kdszonés helyett — azt kérdezte: ,Lesz
hdbor?” Aztdn az elmult hetekben sokan ke-
restek meg hasonlé médon olyan toérténelmi
kérdésekkel és torténelmi parhuzamokkal,
amelyek a szomszédban dulé hdbortra, il-
letve a legutdbbi orszdggytilési valasztdsokra
vonatkoztak. Ugy tlinik, ezek az események
mir 4tlépték a koriiléttem €18 emberek in-
gerkiiszobét: nem emlékszem, arra, hogy
ilyen méreékii torténelmi érdeklddés lece
volna a délszldv hdboru idején vagy a kordbbi

vélasztdsok utdn. A kérdésfelvetések tobbsége
kozvetlen félelemrdl tandskodott. Fzek ha-
mar Ssszekapesolddtak mis jellegli nyo-
masztd szorongdsokkal, a fenyegetd vildgjdr-
vényokkal és valsdgokkal, a digitdlis 4cdllds és
a globdlis felmelegedés vdrhaté kivetkezmé-
nyeivel. R4 kellett jonném, hogy a felfoko-
zott torténelmi érdeklddés mdgote a mind
kaotikusabbd valé jelen megértésének termé-
szetes vigya huzédik. A multhoz fordulds te-
hédt nem 6ncéld szellemi szérakozasként ke-
riilt el8térbe. Sokkal inkdbb azért, hogy a
torténelem 4ltaldnos menetébe illesztve meg-
érthet8bbé vdljon a mai vildg, ami taldn biz-
tonsdgot ad és reményt igér.’

! Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Friedrich Nietzsche pragmatikus gondolatait, amelyek az emberek multhoz

valé viszonydnak funkcioira vonatkoznak: ,, Az élé ember hdarom tekintetben igényli a torténelmet: igényli mint tevékeny

és torekvd lény, mint megdrzd és tiszteld lény, s mint szenvedd és szabaduldsra szoruld lény. A viszonyulds e hdrmassdgdnak

a torténelem tanulmdnyozdsi médjanak hdrmassdga felel meg: ha tetszik, monumentdlis, antikvdrius é kritikai torténet-
irdst kiilonboztetiink meg.” A mult dics8ségét pozitiv dsztonzés szdndékdval hirdetd monumentdlis torténelemszem-
lélet révén az ember megtudhatja, hogy ,a nagysdg, ami egykor létezett, kétségkiviil egyszer lehetséges volt, s ennélfogva
taldn, egyszer ismét lehetséges lesz; bitrabban jdrja az vitjdt, mert immdr a kétség, mely gyengébb drdin meglepi, hogy nem
a lehetetlent akarja-e, félre letr takaritva az 1ithdl”. Az antikvdrius tdrténetirds is a biztonsdgtudatra épit. [zt lehetert
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Egyfel6l persze j6lesett, hogy volt tanitva-
nyaim hozzdm fordultak. Akdr biiszke is le-
hetnék arra, hogy egykori torénelemtandruk
véleményét kérdezték az aktudlpolitikai hely-
zetrdl. MésfelSl azonban el is keseredtem, hi-
szen nem Sromteli, hogy egy

volt, csak szerencsés médon — mint az Gigyne-
vezett békeviselt nemzedék tagjai — ezt kevésbé
érzékeltiik. Ugyanakkor a mostani figyelem
azt is jelenti, hogy torténelmi korszakvéleds
tanti vagyunk, amikor érdemes tdvlatosab-
ban gondolkodni a jelenrd]

vészj6slé hdbor, illetve fe-
nyegetd jovoképek miatt ke-
restek meg. A rossz érzése-
ken t4l azonban t&bb

sajdtos titkrot tartott
torténelemtandri
tevékenységemnek is

és a mult tanulsgairdl,
mert az taldn segithet érzé-
kelni az eléttiink 4ll6 homd-
lyos lehetéségeket is. Ugy

szempontbdl is izgalmassd
véltak a beszélgetések. Leg-
f6képpen azért, mert a kiélezett helyzet miatt
kordbban soha nem ldtott médon bepillant-
hattam a magyar kdzgondolkodds mélyréte-
geibe. Réjdttem arra is, hogy mindez sajétos
titkrét tartott toreénelemtandri tevékenysé-
gemnek is: nem tildimenziondlva egykori
szerepemet, bizonyos mértékben visszahall-
hattam, hogy mire figyeltek vagy éppen mire
nem figyeltek egykori tanitvdnyaim, és ez ho-
gyan valt késébbi gondolkod4suk részévé.

A most kovetkezd irds elsd része lényegé-
ben ezekre a beszélgetésekre épiil. Vdllaltan
szubjektiv, fésiiletlen és toredékes. A kézirat
elsd olvaséinak javaslatira* mds-mds forma-
zéssal tordeltiink egyes eltérd jellegli részeket,
a szovegnek ez a része {gy alkalmas lett arra,
hogy nemlinedris mddon is olvasni lehessen.
Az irds alapvetd kiindulépontja és 4llitdsa az,
hogy mér hdbort van, illetve, hogy mindig is

gondolom, hogy tandcsos
Gjragondolni a tdreénelem-
oktatds céljait és hagyomdnyos médjait is, hi-
szen vélhetden a kovetkezd nemzedékek mds-
féle vildgban fognak szocializdlédni, mint
tandraik és sziileik.?

LEHET, HOGY MEG SINCS VEGE A
TORTENELEMNEK!?4

Az 1989-es rendszerviltds (rendszervéltozis,
rendszervaltoztatds) igérete az volt, hogy mi
is ,kilépiink” majd a torténelem hulldimmoz-
gésdbdl. Megszabadulunk kordbbi ,koztes”
helyzetiinkedl, és végérvényesen a ,Nyugat-
hoz” csatlakozunk, amely a tovdbbiakban
jolétet és biztonsdgot ad nekiink. Az ezred-
forduléra azonban mdr nyilvdnvalévd véle,
hogy ezek a remények nem teljesiilnek: a fél-
periféridlis helyzet, a nagyhatalmak kozéttd

élni... itt majd ezutdn is lehet élni, mert szivdsak vagyunk, s benniinket nem lehet mdrdl holnapra megtirni”. A kritikai
torténetirds a mule {tél8széke. ,Nem az igazsdgossdg il itt torvényt, még kevésbé a kegyelem hirdet itt itéletet: hanem
egyediil az élet, ez a sitét, nyugodni nem tuds, kielégithetetleniil inmagdr sévdrgé hatalom. Itélete mindig konyortelen,
mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta forrdsdbol fakad, dm a legtibb esetben az itélet ugyaniigy hangoznék akkor
is, ha maga az igazsdgossdg hirdetné is ki.” — Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és karirdl. Akadémiai, Buda-
pest, 1989, 46-53. o. (Hermész kdnyvek)

2 Készonettel tartozom ezért a szerkesztéknek, és Katona Andrdsnak, aki értékes javaslatokkal gazdagitotta a szoveget.
3 A tdrténelemtanitdssal kapcsolatos kérdésfelvetések a cikk masodik részében olvashatdk. (A szerk.)

4 Francis Fukuyama amerikai politolégus 1989-ben megjelent irdsdban azt 4llitotta, hogy a viligban véget értek a
nagy ideoldgiai harcok, a torténelmi haladds az emberi szabadsdgjogokra épiilé liberdlis demokricia fokozatos ura-
lomra jutdsdval elérte végpontjat. A liberdlis demokracia — mint a legélhetébb emberi vildg — fokozatosan kiteljesedik
a bolygénkon, ami azt is jelenti, hogy lezdrul a mult és kiszdmithat6vd vélik a jovd is: ahogy a természeti népeknek
sincs torténelmiik, hiszen vildguk lényegében véltozatlan keretek kozote 6roklddik nemzedékrdl nemzedékre. — Fran-
cis Fukuyama: A torténelem vége és az urolsé ember. Budapest, Eurépa, 1994.
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8rlddés, a gazdasdgi vélsdgok és a kozeli ha-
bortk tovdbbra sem keriilik el a magyarsa-
got. A mostani orosz agresszio, ugy tinik,
végérvényesen kijézanité hatdst volt ebben a
vonatkozdsban, amit szemléletesen példdznak
a stlyos szorongdsokat mutat$ kérdésfelveté-
sek és a megrenditd ,,igazsdgtev8” indulatok.

A haboru nyoman felvetodo
kérdések

Kitorhet-e a harmadik vilighdbora? Lesz-e
atomcsapds? Tényleg a ,,nyugati hdttérhatal-
mak” provokdltdk ki az orosz beavatkozdst?
Mi lesz, ha 6sszefog Oroszorszdg Kindval?
Lehet, hogy a nagyhatalmak kozotti ,,szokd-
sos helyi hdborik” helyszine Azsidbdl dtke-
rille Eurépaba?

Oroszorszag az agresszor, és Ukrajna az
4ldozat, vagy éppen forditva? Az ukrdnok a
szabadsdgharcosok, vagy éppen az oroszok a
felszabaditok? Valéban ,ndcik” irdnyitjdk Uk-
rajndt? Jogosan biintetik meg az oroszok az
ukrdnokat azért, mert nacionalistdk, és el-
nyomtdk az orosz és a magyar kisebbséget?
Miért nem fogadja el Ukrajna, hogy az orosz
érdekszférba tartozik? Milyen alapon avat-
kozik be a NATO és az EU két fiiggetlen or-

szdg habordjiba?

Kézép-Kelet-Eurdpa orszdgaival (a szomszé-
dos orszdgokkal) az oroszbardt kiilpolitika
miatt? Miért van az, hogy képtelenek va-
gyunk kdzép-eurdpai szolidaritdssal és
egytittmikddéssel ellensilyozni a nagyhatal-
maknak valé kiszolgéltatottsdgunkat? Miért
van az, hogy ,mdr megint egyediil vagyunk”
a vildggal (EU, USA, szomszédos orszdgok)
szemben?

Szdmomua kiilondsen érdekes volt, hogy a
hozzdszdlok mennyire a mdsodik vildghdbori
iddszakdra vonatkozd analdgidkkal és fogalmi
keretekkel igyekeztek leirni az aktudlis esemé-
nyeket. Utdlag mdr mindenki okosan ldtta,
hogy a mdsodik vildghdbori elétt Németor-
szdg politikai vezetdi egyértelmiien hdboris re-
vansra késziiltek, amellyel szemben szerencsé-
sebb lett volna kordbban erét mutatni.
Mindezt rdaddsul a korabeli teljhatalmi ve-
zér mdr joval kordbban megfogalmazia irdsai-
ban és beszédeiben. Az 1930-as évek kozepétsl
szdmtalan politikai pengevdltds és katonai be-
avatkozds (Spanyolorszdg), annexid (Ausztria
bekebelezése), erdszakos teriileti dtrendezés
(Csebszlovdkia felosztdsa), majd a kiprovokdlt
hdboriis konfliktus Lengyelorszdggal — mu-
tatta, hogy az ilyen jellegii agresszids torekvése-

ket kompromisszumotkkal

Visszajonnek-e az oro-
szok? Mi lesz veliink, ha az
oroszok elzdrjik a gdzcsapot?
Mi lesz veliink, ha az Euré-

»mdr megint egyediil va-
gyunk” a vildggal szemben

nem lehet megdllitani. Sét!
Az agresszor mindig elmegy

a felkindlt kompromisszum

pai Unid elzdrja a ,,pénzcsa-

pot”? Lehetiink-e kiviildllok ebben a habort-
ban, mikézben Kérpdtaljdn magyarok élnek?
Hogyan tudjuk elkeriilni, hogy belesodréd-
junk ebbe a hdboruba? Rikényszeritheti-¢ a
NATO Magyarorszigot arra, hogy magyar
katondk harcoljanak az oroszok ellen? Vissza-
kaphatjuk-e Kérpdtaljit orosz gyézelem ese-
tén? Ki kell-e Iépnie Magyarorszdgnak az Eu-
répai Uniébol és a NATO-bdl az

oroszbardtsdg miatt? Szembekeriiliink-e

végsd hatdrdig, majd vijabb
engedményeket kér, tijabb
kompromisszum-hatdrokat igényel. Az agresz-
szor a kompromisszumbkészséget, kilcsonds kor-
rekiségre torekvést inkdbb gyengeségnek tartja.
Csak az erd igazsdgdban hisz. Hasonld médon
itéltek meg az oroszorszdgi tanulsdgokat. Nem
csak azt, hogy kozvetleniil a mdsodik vildghd-
borii kitorése elétt a szovjet nagyhatalmi am-
bicidk ugyaniigy miikodtek, mint a fasiszta
Németorszdg torekvései. A Szovjetunid eldszor
a Baltilum orszdgait uralta le, majd
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Finnorszdgot tdmadta meg hasonls céllal, ve-
giil pedig 1939-ben Németorszdggal osztozko-
dott Lengyelorszdg megtdmaddsakor. Azt is
pontosan ldttdk, hogy a mai propagandagépe-
zetek a jelenben ténylegesen meglévd elgondo-
ldsok helyett t6bbnyire a mdsodik vildghdbo-
rilban érvényes ideoldgiai értelmezési
keretekkel és fogalombkészlettel probaljdk legiti-
mdini a haborit. Az orosz média f& dllitdsa
az, hogy Ukrajndt (az ott él6 oroszokat és a
szldv testvéreket) ,,fel kell szabaditani” ndci
(mit is jelent ez ma?) vezetdinek uralma alél,
illetve a ,nyugati befolydstdl”. Ebben az érte-
lemben csupdn ,,testvéri segitségnydjtds’,
~rendteremiés” torténik most Ukrajndban —
amelyer majd mdjus 9-én, a ,a fasisztik feletr
aratott vildgméretii gydzelem napjan” iinne-
pelnek.” Az ukrinok pedig Sztdlingrad hés vé-
dbire, a mdsodik vildghdborii honvéds harca-
ira és dldozataira, a pesti Duna-parton
elhelyezett ,,cipdkre” (a holokauszt-emlék-
miire), a finn tipusii semlegesség lehetdségére
hivatkoztak.

Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin orosz
llamelnok 2021. julius 12-én hosszd torté-
nelmi térgyt irdst tett kozzE.* Az oroszok és az
ukrinok torténelmi egységérdl” cimmel. (Mdr
az is furcsa, hogy egy dllamelndk — a haté-
kony kormdnyzds helyett — tudomdnyosnak
ldtsz6 bonyolult tdrténelmi fejregetésekbe
bocsatkozik, kiilondsebb forrdskutatds nél-
kiil.) Ennek az irdsnak az egyik alapvetd
mondanivaldja az, hogy ukrdnok valéjéban
nincsenek is. Lényegében 6k is oroszok (,kis-
oroszok”), akiket a ,kiilsé er8” — kordbban a
lengyelek és az osztrikok és a magyarok, nap-
jainkban pedig a ,,Nyugat” — kiilonitett el

orosz testvéreikedl ,,ndci” vezetSik segitségé-
vel. Putyin t6bbszor is hangsilyozza az oro-
szok és az ukranok természetes torténelmi
azonossagdt és osszetartozdsuk elkertilhetet-
lenségét.

Az irds mdsik alapvetd dllitisa az, hogy a
Szovjetunié szétesésekor (1991) Ukrajna tor-
vényteleniil tobb teriiletet vitt magdval, mint
ami megillette volna, rdaddsul tobb millié
orosz anyanyelvi lakost is magaval cipelt,
akiket Oroszorszdgnak meg kell védenie az
ukrdn nacionalizmustdl. Sz. Biré Zoltan Pu-
tyin {rdsit elemzd cikkében® rdimutat arra,
hogy mindez nem torvényteleniil tortént: a
Lfelosztds” jogi alapja egyrészt a Szovjetunid
1922-es megalakulisa volt, mdsrészt pedig a
Szovjetunid szétesését rogzitd — 1991. decem-
ber 8-dn Belovezsszkaja Puscsdban aldirt —
nyilatkozat, amelyben az 5. pont kimondja,
hogy a részes felek tiszteletben tartjdk egymis
hatdrait és teriileteik sérthetetlenségét, vagyis
véltoztatds nélkiil ismerik el nemzetkézi ha-
tarként a korabbi szovjet belsé hatdrokat.
Mindezt erdszakkal feliilvizsgdlni egyértelmd
jogsértés, ami nemcsak az utédallamok ké-
zotti folyamatos konfliktusokhoz, hanem
,domindelven” miik6dd nemzetkézi konflik-
tusokhoz is vezetne: felvetddhetne az 1939-es
Molotov—Ribbentrop-paktum nyomén Len-
gyelorszdgtol elvett teriiletek hovatartozisa,
majd pedig a németek kovetelhetnék a mdso-
dik vildghdbort utdn elvett keleti teriileteik
visszacsatoldsat.

Ennek titkrében tehdt dhatatlanul Gjabb
kérdések vetddnek fel. Miért lep8ddtt meg
sok ember azon, hogy végiil kitort az orosz—
ukrin hdbor? Miért nem hitte el senki,

> A kézirat éppen a 2022. méjus 9-i GySzelem Napja id8szakdban késziilt. (4 szerk.)

¢ htep://www.kremlin.ru/events/president/news/6618

7 06 UCTOPUYECKOM eAMHCTBE PYCCKUX U YKPANHIIEB

8 https://qubit.hu/2021/07/29/putyin-a-tortenesz-ukranok-marpedig-nincsenek
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hogy a Putyin dltal hivatalosan is leirt és tobb
nyelven publikalt nagyhatalmi program érvé-
nyesiilni fog? A Sziridt darabokra tépd és su-
lyos menekiilthullimot Eurdpdra zadité koz-
vetlen orosz katonai beavatkozis a Kozel-
Keleten, a kaukazusi, belorussziai és kazahsz-
tani orosz ,rendteremtések”; illetve az ukrdn
illamhoz tartozé Donbasz, valamint a Krim-
félsziget orosz elfoglaldsa utdn miére lepte
meg az embereket a hdbort kirobbandsa?
Miért éppen az Ukrajna elleni tomegpusztitd
katonai agresszi6 utdn reagdlt hatdrozottan a
vildg kdzvéleménye?

Kivilalléként nézziik a haborut?!

A hozzasz616k tobbnyire elitélték az orosz ag-
ressziét, a NATO (USA, EU) megélénkiilt
tevékenységét pedig jogos (igazsdgos) tdmo-
gatdsnak nyilvdnitottdk. Ugyanakkor sokak
szerint a Nyugat (els8sorban az USA és a kii-
16nb6z8 meg nem nevezett
héctérhatalmak hegemoén 6-

nagyhatalmu politikus, Putyin parviadala
lenne. A legtobben ,vitathatatlanul” tudték,
hogy ki dlla ,j6” és ki a ,rossz” oldalon.
Mindez elfogadhatévi tette szémukra az ag-
ressziv cselekményeket, ami igy szinte teljes
mértékben relativizdlni tudta mind az agresz-
szorok, mind pedig az dldozatok megitélését.

Ezt a hiborit folfoghatjuk iigy is mint
Oroszorszdg hagyomdnyos (19-20. szdzadi)
imperialista torekvését kordbbi nagybatalmi
stdtuszinak (Szovjetunid) visszadllitdsdra.
Ugyanakkor az is érvényes megdllapitds, hogy
ez a konfliktus mdr a 21. szdzadi multipoldris
vildgrend hdborija. Vannak, akik egyenesen
»helyettesitd haborinak” tekintik, abol a f6
hadviselék az USA (valamint a kozelebbro,
meg nem nevezett hdttérhatalmak) és Kina.
Ebben az értelemben az oroszok ,csak” bele-
kényszeritett” mellékszereplék, az ukrinok a
nagybatalmak dltal kijelolt dldozatok, a kdr-
pdtaljai magyarok pedig leg-
feljebb csak martalékok.

rekvése) volt a habort kirob-

bandsdnak alapvetd oka,

egyfajta parbajként
értelmezték az eseményeket

Msok azt emelik ki, hogy
ez a helyi konfliktus a nagy-

amely ,,inkdbb csak” kipro-
vokalta az orosz vélaszlépése-
ket. Ezek a felvetések tdbbnyire nagy vehe-
mencidval az ukrdnokat (is) hibaztattak
amiatt, hogy az USA bdbjaként ,,megrdnci-
géltdk a Nagy Medve bajszdt”. Rendszeresen
visszatérd téma volt a ,kettds mérce” meg-
sziintetésének igénye: alkalmazzunk azonos
mércét az orosz imperializmus agresszidjira
és az USA iraki és afganisztdni ,,demokracia-
exportjéra’. Ezek a jogos, de tobbnyire saja-
tos kiviildlloként megfogalmazott vélemé-
nyek egyfajta parbajként értelmezeék az ese-
ményeket, amelyekben sok esetben kézos
fogalmi szintre és nevezdre keriiltek a politi-
kai nyilatkozatok, a politikai elméletalkotdk
elemzései és a tdmeggyilkossdgok. Mintha a
hdbort a NATO bdabjaként mozgatott (,szi-
nész-bohdc”) Zelenszkij és a felbosszantott

hatalmak 21. szdzadsi fegy-
verarzendljanak ,,szokdsos

probahelyszine’, sajitos ,kiber-vildghdbori”,
ahol a f8 frontok mdr az online térben zajla-
nak, a hiradékban megjelend pusztulds pedig

csupdn a hdborii ,szokdsos diszlete”.
A magyar vonatkozasok

A beszélgetések sordn egyre inkdbb a magyar
vonatkozdsok keriiltek elétérbe. Mindenek-
el8tt az 1848/49-es és az 1956-0s magyar for-
radalom ¢és szabadsdgharc leverésének torté-
netei, az 1989-90-es rendszervaltds
torténelmi ellentmondésai, de megjelentek a
tévoli magyar multra utalé torténelmi parhu-
zamok is. Ezekben a felvetésekben szimomra
az egyik legmeglepdbb az volt, hogy sok
olyan dologrdl fogalmazddtak meg
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szélsbségesen kiilonbozd vélekedések, ame-
lyekrél, kordbban tgy tlint, viszonylagos koz-
megegyezés van, éppen az iskolai tdrténelem-
oktatdsnak koszonhetden.

Kiemelten fontos torténelmi parbuzamok
kapcsolédiak az 1956-0s magyar forradalom
és szabadsdgharc eseményeibez. Egyfeld] szi-
mosan osztottik azt a nézetet, hogy az ukraj-
nai orosz agresszié — a korabeli magyarorszdgi
beavatkozdshoz hasonls médon — a nyugati
irdnyultsig megakaddlyozdsa érdekében torte-
nik, ezért tiszteletet érdemel az ukrinok hési
szabadsdgharca, és igazolhatd a nagy foki
nemzetkozi segitség is. Msfeldl azonban meg-
lepben sokan vitattdk el az ukrdnoktdl azt — a
magyam/e szdmdra természetes — igényt és jo-
got, hogy nem akarnak az orosz érdekszférd-
hoz tartozni. Volt olyan vélemény is, amely az
oroszok ellen hazdjukat védd civil lakossdg (az
Ukrin Sricok) felfegyverzése ellen emelt szdt
az emberiesség és a miel6bbi béke nevében.
Szinte sz0 szerint idéztélk Lovd Palmerston an-
gol kiiliigyminiszter kijelentését, aki 1849
mdjusdban a kovetkezbker mondta az orosz
kovetnek a magyarorszdgi ,,béketeremtd” be-
avatkozdsrdl: ,, Taldn igazuk van, de végezze-
nek veliik gyorsan!”

Mindez szorosan dsszekapcsolddott a mdr
emlitett ,, Nyugat -ellenességgel, a jol ismert sé-
relmi politizdldssal. 1956-ban a Nyugat ,cser-
ben hagyta a magyar forradalmat, most is
csak 6nz6 érdekei miatt td-

rendszervdltds utdn kialakuld kapitalista vi-
szonyoknak. Ennck eredményeként felerdsoditt
az a régdta jelen lévs ,keurucos kettds beszéd”,
amely egyfeld] természetes mddon fogadja el a
NATO védbernydjér és az Eurdpai Unid
anyagi tdmogatdsdt, mdsfeld| retorikai szinten
folyamatosan tiltakozik az arinytalannak itélt
kozds feleldsségudllalisok ellen, mikizben ., til-
zott mértékiinek” és hdtrinyosnak (,gyarmato-
sitonak’) tartja a szovetséges beavatkozdsokat.

A19. szdzadban élt Ernest Renan fogal-
mazta meg azt a tételt, hogy egy nemzet tor-
ténelmi tudatdnak sikeres miikodéséhez
nemcsak a hagyomdnyok 8rzése és dpoldsa
sziikséges, hanem az is, hogy ,,mindenki sok
mindent elfelejtsen”. Ebbdl a szempontbdl
kiilondsen érdekes az az amnézia, amely né-
hény évtized alatt sok magyar ember fejében
kialakult. Az még csak érthetd volna, hogy a
szldv népek egyesiilésétsl valé tobb évszaza-
dos magyar félelmeket, illetve az 1848/49-es
orosz beavatkozds tényét a ,feledés homdlya”
borftja. Az azonban mdr t6bb mint furcsa,
hogy a mésodik vilighdbort utdn kézvetle-
niil is érvényesiil8 orosz nagyhatalmi torek-
vések — negyvendt év katonai megszallds és az
1956-0s forradalom brutdlis leverése — ilyen
kénnyen elfelejtddnek a kommunizmussal
(baloldalisdggal) formélisan szembendlld
jobboldali kormdnyzat és az azt elsoprd twobb-
séggel timogaté magyar tdrsadalom részérél.

Az oroszbardt vélemények

mogatja az ukrdnokat.” Ezek
a vélekedések nyilvinvaléan
dsszefliggenek a feldolgozat-
lan Trianon-sokkal, kizvetle-

hogy ,,mindenki
sok mindent elfelejtsen”

megjelenése azért is furcsa,
mert néhdny nappal a hé-
bort kirobbandsa eldtt ép-
pen a magyar miniszterel-

niil pedig a rendszerviltds

utdni idedlvesztéssel, a ,legviddmabb barakk”
gazdasdgi és politikai leérickelédésével: az ez-
redforduls utdn mindenki szamdra nyilvdn-
valdvd lett, hogy csak egy sziik magyar elit
~zdrkdzott fel Eurdpdhoz’, a tobbség inkdbb
bizonytalansdgba taszitort kdrvallottja lett a

nok jelenlétében jelentette
ki Vlagyimir Putyin, hogy a kordbbi NATO
bévités — amely Magyarorszdgot is érinttette
— visszavondsdt szeretné elérni, és térségi he-
gemon szerepre torekszik.
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A magyar torténelmi kozgondolkoddsban
érvényesiil§ amnézia természetesen a masik
(oroszbardtsdgot nem ért8) oldal képviseldi-
nél is megfigyelhetd. Lényegében mir elfelej-
t6dott, hogy 1957. mdjus elsején mdr tdme-
gek éltették a szovjet fegyveresek (oroszok,
ukrdnok vegyesen) dltal hatalomra emelt 4j
politikai berendezkedést, hogy az 1960-as
évek kozepétdl a térsadalom tobbsége ,ki-
egyezett” a Kdddr-rendszerrel.

A tdvoli miilt eseményeire hivatkozd sok-
[éle strukturilis példdzat kiziil itt és most leg-
[oképpen azokat érdemes kiemelni, amelyek a

tdrsadalmi megosztottsdg kiilpolitikai kockd-
zataira (1526, 1699, 1711, 1849, 1945); a
lavirozds, a ,,hintapolitika” veszélyeire (Beth-
len Gdbor, Kallay Miklds, Kiddr Jinos), a
rossz szovetségudlasztdsra — t6bbszor is ,utolsé
csatldsként” harcoltunk leendd ,,felszabadits-
inkkal” szemben (Thokily Imre, Horthy Mik-
165) — a kozép-eurdpai szolidaritds elmaradid-
sdra (1848/49, 1918, 1968, 1991); az
irredlis valdsdgértelmezés és sérelempolitika el-
lentmonddsaira (belépés a mdsodik vildghdbo-
riba); a tdrsadalmi é politikai kontroll nél-
kiil hosszii tdvon miikidd dllampdrti, vagy
prtdllami berendezkedés (Egységes Part, Ma-
gyar Dolgozdk Pirtia, MSZMR Fidesz) rizi-
kdjdra; a kiilpolitikai kiszolgdltatottsdgunkar
leplezd fiiggetlenségi retorika és sérelempolitika
(kiegyezés, Kdddr-rendszer) ellentmonddsaira
épitenck.

Természetesen mindenki kifejezte ko-
moly aggodalmdt a kdrpdraljai magyarok
sorsa irdnt. A wbbség tgy ldtja, hogy a hd-
borti miatt — hasonléan a délszldv hibort
nyomdn kialakult helyzethez — az ott €18 ma-
gyarsig létfeltételei alapveten meg fognak

véltozni: sokan elhagyjik majd a sziil6foldjii-
ket, mikdzben felgyorsul a keletrél menekiil8
ukrdnok bekoltozése. Ugyanakkor nagyon
polarizdlt médon vetddott fel a kdrpdrtaljai
magyarok helyzetének és lehetdségeinek poli-
tikai megitélése. Sokan okkal-joggal kritizdl-
tdk az ukrdnokat amiatt, hogy felfokozott
nemzetépitd tevékenységiik (nacionalizmu-
suk) miatt a kdrp4taljai magyarok helyzete az
utébbi évtizedekben nagymértékben megne-
hezedett. Van, aki a NATO és az Eurépai
Unié Ukrajna felé torténd kibdvitésétdl re-
méli, hogy a kdrpdtaljai magyarsdg sorsa
jobbra fordul, mig mdsok éppen ellenkezs-
leg: az utdbbi id8ben fokozédé ukrdn nacio-
nalizmussal szemben éppen Putyin gydzel-
métd], Ukrajna drasztikus felosztdsdcdl varjak
a kdrpdraljai magyarok helyzetének javuldsit,
s6t, néhdnyan Magyarorszdghoz valé esetle-
ges visszatérését. Ugy tlinik, hogy a magyar
kozgondolkoddsba mélyen beivodott, hogy a
trianoni békediktdtum orvosldsdt csak a
nagyhatalmaktdl lehet vdrni, de ennek a ,se-
gitségnek” csak nagyon kevesen mérlegelték
az esetleges drdt és kovetkezményeit.

ISMETLODO STRUKTURALIS
HAGYOMANYOK A MAGYAR
TORTENELEMBEN ES
KOZGONDOLKODASBAN

Az elmule bd szdz évben legaldbb tiz olyan
politikai rendszervaltds’ tortént Magyarorsza-
gon, amely sordn a ,gydztesek” — sok esetben
kiilsé nagyhatalmak segitségével — radikdlisan
leszdmoltak az eléz68 politikai rezsim kedvez-
ményezettjeivel és ideoldgidjdval. A kény-
szer( torténelmi véltdsok nemcsak azért vol-
tak tragikusak, mert folyamatosan dridsi

91867 — kiegyezés; 1918 — az Osztrdk—Magyar Monarchia bukdsa; 8szirézsds forradalom; 1919 — Tandcskdztdrsasdg;
1920 — Horthy-korszak; 1944 — nyilasuralom; 1945 — népi demokratikus dtmenet; 1948 — sztdlinista diktatdra;
1956 — forradalom és szabadsdgharc; 1957 — Kdddr-korszak; 1989 — rendszervaltds.
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emberveszteséget szenvedett az orszdg, és
tonkrement a gazdasdg, hanem azért is, mert
alapjaiban sériilt a tdrsadalmi és politikai in-
tegricio: a kozos értékrend, a kozbizalom és a
szolidaritds. Az organikus fejlédés hidnya leg-
f8képpen azzal a kévetkezménnyel jirt, hogy
mindmdig megdrzédtek a rendi (feuddlis)
tdrsadalom hierarchikus viszonyai,'” ami pa-
ternalista hatalomgyakorldshoz, a tdrsadalmi
autonémia korldtozdsihoz vezetett. Emiatt
nem érvényesiilhet a tulajdon- és jogbizton-
sdg szerz8déses fegyelme, a politikai kultird-
ban pedig nem alakulhatott ki a kiilénbozd
tdrsadalmi csoportok kooperativ egyiittmi-
kodése, illetve a kozbizalom kolcsdndssége.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a magyar-
orszdgi politikai és tdrsadalomtoréneti folya-
matokra tébbnyire a , feliilr8l vezérelt siette-
tések” és ,visszacstszdsok” egymadst valtd
fézisai jellemzdek.

Az 3llandé fenyegetettség érzése és a
biztonsdgkeresés zsigeri reflexei mélyen be-
leivédtak a kézgondolkoddsba.'' Az itt é18

csalddok alapvetd torténelmi tapasztalata

az volt, hogy a tdvolabbi célok és a nagy
kozosségi nekibuzduldsok tébbnyire stlyos
kudarccal végz8dnek (vesztes habortk,
megtorldsok), ezért az dssztdrsadalmi fele-
18sségérzet helyett inkdbb az egyéni, illetve
a ,bajtdrsi” tilélési médok és a jelenelvi
érdekérvényesitési technikdk er8sodtek
meg. Ennek egyik megnyilvdnuldsi formdja
a rendi ald-folé rendeltségre jellemzd tekin-
télyelviiség tovdbbélése, a masik pedig az
egyéni (kiilon)alkukra épiil§ informilis
onérvényesités magatartdsmintdinak altald-
nos gyakorlata. A két elem rddaddsul szer-
vesen ossze is tud kapcsolddni egy sajdtos
kettds beszédben: a ,kocsméban” szidjuk a
hatalmasokat, mikézben a gyakorlatban
zoksz6 nélkiil engedelmeskediink nekik;
tgy tesziink, mintha engedelmeskednénk a
hatalomnak, mikozben titkos megvetéssel
igyeksziink kijétszani feletteseinket. Ezzel
parhuzamosan 6n- és kdzveszélyes ttilélési
modok és illuzidk is rogziiltek a magyar
kozgondolkoddsban, amelyek megnyilva-
nuldsait Bibé Istvdn ,hazug tirsadalmi

10 Az elmult bé fél évszdzadban a feuddlis (rendi) elemek és a kapitalista jellegti modernizécids torekvések dinamiku-
san valtozé egyiittes viszonyrendszere figyelhetd meg. A Kddar-korszakban a tdrsadalmi és gazdasigi integrdciét a
tervgazdasdgi mutatdk szocialista rendszernek és kapitalista piac mechanizmusénak vegyes rendszere hatdrozza meg,
amelyet a rendi jellegli paternalista beavatkozdsok, dontéen hiibéri kélcsondsséget mutaté egyéni alkuk hatdroznak
meg. Ennek a viszonyrendszernek a belsd dinamikdja is roppant izgalmas, hiszen az 1960-as évek kozepéig inkdbb a
rendies elemek domindlnak, a késébbiekben pedig — kisebb-nagyobb megtorpandsokkal — egyre inkdbb megerdsd-
nek a piacgazdasdgi elemek. Szabé Mdrton (1998): Szocialista refeudalizicié. In: US: Diszgkurziv térben. Budapest,
Scientia Humana. 97-126.

Az 1989-es rendszervéltds utdn hasonlé jellegdi dinamizmus figyelheté meg. Mivel a rendszervaltds — az 1848-as
forradalom id8szakéhoz hasonléan — nem az alulrdl szervez8dd hazai polgdrsdg mozgalma, hanem feliilré] kezdemé-
nyezett politikai esemény, volt, sziikségképpen rendi jelleglinek tekinthetd. Ugyanakkor a piacgazdasdgra valé drtérés,
a privatizicid és a kiilfoldi t8ke nagyardnyt bedramldsa nyilvdnvaldan er8sitette a polgdrosodds folyamatdt. Az ezred-
fordulé utdn azonban els8sorban a globalizdciés kiilsé hatdsok (elsésorban a 2008-as gazdasdgi vélsdg és annak ko-
vetkezményei) miatt felélénkiiltek ismét a rendi vondsok az egyre autoriterebb politikai beavatkozdsok nyomdn, és
ma mdr elmondhaté, hogy 2010 utdn Magyarorszdg félfeudalis fordulatot vett. Ennek f8 jellemzdi: egy 4j htbéruri
rendszer kialakuldsa: amelyben az 4llami és a piaci eréforrdsok folott rendelkezd ,kegyurak” donthetnek 6nkényesen
a kézmunkdakrél és egyéb munkalehetdségekrdl; uj, elsdsorban dllami megrendelésekbél és jaradékokbol é16 kliens-
oligarchia alakul ki, a foglyul ejtett dllam a torvényeket és az er8szakszervezeteket dnkényesen mikédteti, a foglyul
ejtett média a polgdri nyilvdnossdgot reprezentativ nyilvanossdggd teszi a hatalmon 1év8k érdekében. (Ld. Szalai Er-
zsébet [2016]: ,A refeudalizécid.” Replika. 27.96-97. sz, 207-222.).

"1 A magyar nemzeti lét és tudat alapvetd értelme és esszencidlis feladata a kovetkezd lett: megmaradni. Nem véletlen,
hogy egy angol térténész ezzel a metaforikus cimmel irt egy vaskos konyvet a magyar térténelemrél. Bryan Cartledge
(2008): Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével. Officina, Budapest.
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konstrukciénak”? Hankiss Elemér ,,pon-
gyola térsadalomnak”™? , Hamvas Béla pedig

gytilslettdrsadalomnak nevezte.'*

A valasztasok nyoman felvet6do
kérdések

Az érzelmileg talflicdte és leegyszertisitd tor-
ténelmi pdrhuzamok a legutdbbi orszdggyti-
1ési valasztdsok megitélésében is domindns
szerepet jdtszottak. A kérdésfelvetések tobb-
sége a végletes tdrsadalmi megosztottsdggal
(hideg polgdrhdboraval) szorosan ossze-
fliggd bizalmatlansdgra és gytilslkddésre vo-
natkozott.

Elcsaltdk-e a vélasztdsokat? A politikai elit
(hatalmon lévék és ellenzékiek) tudatosan
igyekszik-e megosztani a térsadalmat? ,Miért
hagytuk, hogy igy legyen?” Redlis volt-¢ az
ellenzék varakozdsa a valasztdsok el6te? Ki a
felelés az ellenzék kudarci-

Magyarorszdgot? Elmondhaté-e, hogy a va-
lasztdsok utdn lényegében visszadllt az a kli-
ensi (,htibéri”) rendszer, amely mdr évszdza-
dok éta kiszolgaltatottd teszi az emberek
tobbségét a nagyhatalmakat kiszolgdld, ugy-
nevezett komprador elitnek? Mennyire ér-
vényes most a Kdddr-rendszerre jellemzd
Hkettds beszéd”, amelynek £ jellemzdje,
hogy az emberek elégedetlenkednek, mor-
golédnak és panaszkodnak ugyan, de mégis
a hatalmon 1év8kedl vérjak biztonsdgukat és

boldoguldsukat?

A nemzeti illaziék valtogazdalkodasa a
kézgondolkodasban

Legaldbb ennyire érdekes volt szimomra,
hogy a kiilonb6zd félelmek nyomdn egyre in-
kabb felerésédtek olyan — sok tekintetben
mér tilhaladottnak gondolt, 4m a téreéne-
lembdl jol ismert — mitikus nemzeti mintdza-
tok, amelyek valészindsithe-

ére? Véglegessé vélt-e a térsa-
dalom megosztottsdga? Eny-
nyire nem ismerte a varosi

., Visszatért-¢”
a Kdddr-rendszer?

téen szorosan sszefiiggenek
a multbdl 6roksle foldolgo-
zatlan torténelmi trauma-

értelmiség a falvak népée?
Van-e ,,Vidék—Budapest” el-
lentée? A valasztdsok utdn el kell-e menni
Magyarorszdgrol? Ennyire ismétlddik a torté-
nelem? , Visszatért-¢” a Kadar-rendszer? El-
mondhaté-e, hogy a valasztdsok utdn lényeg-
ében visszadllt az a partdllami (dllampdrti)
rendszer, amely a két vildghdboru kézote, il-
letve a Kdddr-rendszerben jellemezte

inkkal és isméddd8en meg-
rekedt modernizicids
kisérleteinkkel. Ezek a néplélektani problé-
mék — amelyeket Bib6 Istvdn ,politikai hisz-
téridnak”, illetve ,az illtzidk valedgazdalkodd-
sdnak” nevez — folyamatosan tjratermelik a
magyar nemzettudat fenyegetettségbdl és fé-
lelembél eredd végletes onériékelési zavarait:
az irredlis valdsdgérrelmezést és

12,[...] A magyar kizéletben sem miniszter, sem kizségi jegyz0, sem bankelnik, sem ipartestiileti elndk, sem akadémiai

elnik, sem tanfeliigyelé nem lehetett olyan ember, aki dintd pillanatban nem volt hajlands vagy nem volt képes egy ren-
deletben, egy fegyelmi hatdrozatban vagy egy pohdrkdszintdben magdévd tenni a kizisségi hazugsdgoknak azt a rendszerét,
melyen ez az egész kizélet felépiilt. Lebet, hogy csak kis engedmény kellett hozzd, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditort
kivilasztds folyamatdt, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglényeglitobb emberek szamdra mdr ez is lehetetlenné

tette, hogy hazugsdghoz adjanak igaz erdket. Hosszii lejdratra pedig ez a forditott kivdlasztis az egész kizisség vezetd rétegét
kicserélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkilcsi és érvelmi leziilléséhez.” — Bibé Istvan (1986): Eltorzult ma-

gyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In: U8.: Vilogators tanulmdnyok 1. Magvetd, Budapest. 603.
13 Hankiss Elemér (1986): ,Pongyola tdrsadalom”? Valdsdg. 29. 2. sz., 37-47.
14 Hamvas Béla (1988): Az it géniusz. A bor filozdfidja. Eletiink Szerkeszt8sége, Szombathely. 7-112.
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szereptévesztést, az dldozati-sérelmi gondol-
koddsmddot, az egyszerre érvényesiild kollek-
tiv kisebbségi érzést és nagyzolasi gbgdt, a
szenvedéstorténetet és a felelSsségdthdritdst, a
hibdztatdst és a koveteldzést.

Sajdtos hulldmzds alakult ki ezen a téren
az elmult évszdzadokban, ami irredlis helyzet-
éreékelésben és kiilonbozd 6nigazoldsi képze-
tekben, ,,nagyot dlmoddsokban” és ,végletes
cstiggedésekben” nyilvanult meg. A Zrinyi
Miklés dltal megfogalmazott dntudatos kidl-
las (Egy nemzetnél sem vagyunk alibbvalok!)
utan a reformkorban a ,,nemzethaldl” riasztd
rémével kellett megkiizdeniink, majd a dua-
lizmus idején mdr a millenniumi tinnepségek
kiildnleges fényei vildgitottak meg képzelt
nemzeti nagysdgunkat, az ,ezeréves magyar
nemzet 8ok dicséségét”. A vesztes elsd vildg-
habort utdn az ,egyediil vagyunk” mdrti-
romsdgdval sirattuk magunkat, majd pedig a
~magyarsdg kultirflényének” hangoztatdsi-
val és 6npusztité blinbakképzéssel (a baloldal
és a zsid6sdg nemzetvesztd druldsai) probal-
tuk begydgyitani a , trianoni

Eurdpai Unié sokdig sikeres zsaroldsa, az eu-
répai szélsdjobboldal megszervezése, amelyet
a kereszténység ,,véddbastydjaként” lehetett
eladni a médiapiacon, szdvetségi rendszeren
beliil hangoztatott kurucos fiiggetlenségi nyi-
latkozatok (Eb ura fakd!, Ugocsa non coronat!
Magyarorszdgon kiviil nincs élet, ha van is élet,
az nem olyan), amelyek most a hdbort kirob-
bandsa utdn valdszintileg dtadjdk a helyiiket a
»Cserben hagytak!” az , Egyediil vagyunk!” a
,Valahol utat tévesztettiink.” kozérziiletnek, a
régéta kisértd sérelempolitikdnak, vagy bor-
g6z0s ,honfibd’-nak.

Ismétlédo politikai mintazatok

A 20. szdzad magyar torténetének vizsgdlata-
kor szomort ismétlédéseket, hasonlé sorskér-
déseket és valaszokat ldthatunk, amelyek ko-
z0s jellemzGje az, hogy Gjra és Gjra megreked
a polgdrosodds folyamata; djra és Gjra domi-
ndnssd vélik a paternalista dllamszervezet;
Gjra és Gjra végletesen megosztottd vélik a
magyar térsadalom, djra és

sebeket”. A misodik vesztes
vildghdboriban magabizto-
san {izentiink hadat a vildg
tobb mint 8tven orszdgdnak

a ,legviddmabb barakk”
képzetével
vigasztaltuk magunkat

Gjra meghatdrozd lesz a ren-
dies (dzsentri) értékrend és
gondolkoddsmdd; Gjra és
tjra szembetaldljuk magun-

és ,iigyes hintapolitikdval”
kivantuk kijdtszani a nagy-
hatalmakat, mig végiil ,utolsé csatléssd” és
,blinds néppé” nyilvanittattunk. Az ezt ko-
vetd orosz megszallds és totdlis diktattira el-
lenstlyozdsaként a Kéddr-rendszerben a , leg-
viddmabb barakk” képzetével vigasztaltuk
magunkat, hogy aztdn a rendszervéledssal to-
vabb folytassuk a ,,politikai hullimvasuta-
zést”. A fogyasztdi tdrsadalom ,,csodds nyu-
gatvérdsa’ utdn a piacgazdasdgban vald
csalodds ,kesert ébredése” kovetkezett, majd
pedig a félperiférids helyzetbdl valé kitorés
nagyhatalmi dlmai és ldtszateredményei jot-
tek: ,pdvatdnc” a Nyugat és Kelet kozote, az
illiberalis politikai kulttirdra nem felkésziile

kat a szomszéd orszdgokkal

és népekkel; Gjra és Gjra egy
vesztes nagyhatalom utolsé szovetségeseként

keriiliink ki egy vildgégésbdl.

Bédrmelyik nagyobb torténelmi rendszer-
valtdsra (1918-1920, 1945, 1989) néziink,
roppant hasonlé struktirdkat taldlunk. Min-
den esetben ldtvinyosan és katasztrofdlisan
megbukott nemzetkdzi rendszer tagjaként
kellett tj életet kezdeni, tébbnyire kordbbi
ellenségeink diktdtumait elfogadva. Egyik
esetben sincs sikeresen megvivott forrada-
lom, organikus egymdsra épiilés. Nincsenek
tdrsadalmilag elfogadott hiteles vezetdk,
nincs valdsdgos tdmegbdzis, legfeljebb a ko-
rabbi rettenetek megsziinése ad bizonyos
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méreékd legitimitdst és tdmogatottsdgot az Uj
vezetSknek. Az egymdst valt6 rezsimek a per-
manens Gjrakezdés — mindig Uj Magyaror-
szdg — politikdjdt hirdetve ldtvdnyosan rom-
boltdk le el6deik munkdjit. Az esetek
tobbségében azonban ez a legitimdcids bézis
roppant vékony, mivel a vezet8k nagyobb-
részt nem a magyar tdrsadalom széles korti
tdmogatdsdval, sokkal inkdbb a gy8ztes nagy-
hatalmak vagy szerencsés politikai dsszjdté-
kok révén keriilnek hatalomra. Mindez azt
is jelenti, hogy az jabb és Gjabb rendszer-
véltdsok nyomdn uralomra keriilt politikai
elit, valamint a hozzdjuk kapcsolédé klien-
tira nagyméreékben ki volt

nem er8sddhetett meg a politikai hatalomtdl
figgetlen, azt bizonyos mértékben korldrozd
hazai t6ke és civil tdrsadalom. A paternalista
mddon rossz hatékonysdggal miikodtetett 4l-
lamszervezet fenntartdsihoz és az egyre bé-
viilé kliensrendszer ,etetéséhez”, illetve a
deklaralt igéretek és a valdsdgos viszonyok
kozotti ellentmonddsok 4thidaldsahoz azon-
ban pénz, pénz, pénz kellett, amelyet onma-
gdban a magyar 4llam és tdrsadalom nem tu-
dott természetes médon kitermelni. Ebben a
helyzetben a bizonytalan legitimacids bazissal
rendelkezd politikai rendszerek tlélése sz4-
mdra két Gt nyilt. Egyfeldl egy belsd térsa-
dalmi csoport (tételezett el-

szolgdltatva a kiilsé nagyha-
talmaknak. A bizonytalan
legitimdcids alapokon 4ll6 4j
hatalmi elitek minden eset-

nem tudharttik,
hogy regnéldsuk
mennyi ideig tart majd

lenség) jogi és anyagi
ellehetetlenitése: a Horthy-
korszakban a zsid6sdg, a
Rakosi-, illetve a Kddar-

ben igyekeztek minél gyor-
sabban, minél célratérébben
berendezkedni. Nem tudhattdk, hogy regna-
lasuk mennyi ideig tart majd, hogy lesz-e
idejitk hosszt tévti terveket és programokat
megvalésitani. [gy hangzatos igéretek mellett
— amelyeket dnmagukban, kiilsé timogatdk
nélkiil eleve képtelenck lettek volna megvald-
sitani (mint amilyen Trianon revizidja, a szo-
cializmus-kommunizmus felépitése, a jéléti
piacgazdasdg felvirdgoztatdsa) — inkdbb csak a
rovid tévon megszerezhetd elénydkre és pozi-
cidkra koncentréltak. Politikai hatalmuk
megerdsitésének gyors és redlis biztositéka az
el8z8 kurzus gazdasdgi és/vagy politikai elit-
jének kizdrdsa a hatalombdl, illetve az 4j lo-
jalis klienttira kiépitése. A klientdraépités
legfdbb eszkdze a paternalisztikusan miikod-
tetett 4llamhatalom megerdsitése volt. Ennek
révén egyrészt pozicidkat (hivatalok, hadse-
reg, jaradékok) biztosithattak a hiveik szd-
mdra, mikézben politikai eszkozokkel drasz-
tikusan korldtoztdk az ellenzék mikodésér is,
misrészt pedig dllamositdsok révén kozvetlen
ellendrzésiik alate tarthattdk a gazdasdgot; igy

korszakban az arisztokrécia,
az egyhdzak, a polgdrsdg és
a gazdag parasztsdg volt az dldozat, de a rend-
szervéltds utdn ilyennek tekinthetd az 4llami
vagyon Ujra- és Gjraprivatizldsa is. A mdsik
lehetséges Ut a nagyardny hitelfelvéeel, il-
letve a nagyhatalmak gazdasdgi és politikai
tdmogatdsdnak elnyerése volt: a két vildghd-
bort kézott Németorszdg, késbb a Szovjet-
unid ldtott el ilyen patrénusi szerepet, a rend-
szervaltds utdn pedig szintén Németorszag,
valamint az Eurépai Unid.

Az ilyen jellegli ttlélésnek azonban
mindkét formdban komoly mellékhat4sai let-
tek: a jog- és tulajdonbiztonsdg csokkenése,
andémikus viszonyok kialakuldsa, illetve a
kiilfoldi kiszolgaltatottsdg nagyméreéki fol-
er8sodése. A végletesen kiélez8d4 tdrsadalmi
megosztottsdg, valamint a szomszédainkkal
valé ellenséges viszony miatt nagyon sebez-
het8vé valt az orszdg. Az Gjabb és Gjabb
nemzetkozi konfliktusok és haborik tdbb-
nyire az adott politikai rendszer bukdsdhoz
is elvezettek.
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II. rész

En a kékorszakban szevetnék élni és bunkdéval dobilézni. Abban az idében

ugyanis sokat harcoltak. Ha te az egyik torzshoz tartoztdl, egy mdsik ember meg
egy mdsik torzshoz tartozott és az tton dsszefutottak, akkor abogy megldttdk egy-
mdst, mdr iitottek is. [...] Ennckem tetszik a kékorszak, mert sokmindent felfe-
deztek és feltaldltak. Feltaliltik a kiills nélkiili kereket, a kébaltdr, a bronzkor-
szakot, a colopépirményt, a kezdetleges fackét, a pattintott kovakiver. Az ember
akkor kezdett el okosodni, de még a majomra iitort.

Amikor mdr nem iitottek a majomra, Egyiptomiakkd vdltak, de ez mdr mds téma.”
(Marcello D’ Orta: Melyik korban szeretnél élni?)

BEVEZETES

En még gy tanultam az ,6regektdl”, hogy
a torténelem tanitdsa hasonlé ahhoz a hely-
zethez, mint amikor sziileink, nagysziileink
mesélnek a csalddunk torténetérdl — neveze-
tes rokonaink jeles vagy éppen furcsa tettei-
18l és tulajdonsdgairdl, csaldédunk gyarapo-
ddsdrol vagy éppen megfogyatkozdsdrdl,
fontos helyszinekrél és eseményekrdl —
mindarrél, amivel valamilyen formdban ké-
zosséget érziink, amire biiszkék lehetiink.
Mindezek természetesen a tégabb kozdssé-
gek — lakdhely, régid, orszdg, foldrész, a glé-
busz — vonatkozdsiban is

az avatand6 személyek — a testi probdk utdn
— szdmot adjanak arrél, hogy a kozdsségtdl
elkiiléniild ,,bozétiskoldban” mennyiben sa-
jatitottdk el azt a mdsok szdmdra titkos nyel-
vet, amely a torzs alapvetd hagyomdnyait —
a torzs eredetmitoszdt és a szellemdsok tor-
ténetét — tartalmazza.

Ennek a résznek az alapvetd célja az,
hogy az iskolai torténelemokratds f8bb ird-
nyait dsszefoglalva ismér rdvildgitson a t5r-
ténelemtanitds sokféle lehetdségére és a ké-
non tjragondoldsdnak ,folottébb sziikséges
voltdra”. Az 1980-as évektd] nagyjabél az ez-
redforduldig ugyanis roppant pezsgd dis-
kurzus zajlott a térténelemtandrok és az ér-

dekléddk korében a 19.

fontosak és érvényesek.
Nem kétséges, hogy a tdrsa-

kevésbé paternalista médon

szazadi eredetét makacsul
meg0rz8 paternalista ki-
non 4talakitdsarél. Kiiléno-

dalmi 6sszetartozds, a kol-
lektiv tudat megalapozdsa
és erlsitése érdekében sziikség van arra,
hogy az egymdst kovetd nemzedékek megis-
merjék és tovdbbadjdk kiilonboz8 kozdssé-
geik multképée, torténetiik f8bb dllomésait
és kulturilis kincseit. Ebben az értelemben a
torténelemtanitds sok tekintetben hasonlit a
torzsi ,,bozdtiskoldhoz”, a torténelemérett-
ségi pedig annak beavatdsi szertartdsdhoz.”
Itt a felndeeé vdlds alapvetd feltétele az, hogy

sen a rendszervaltds utdn
fogalmazédott meg szdmtalan Gj pedagdgiai
paradigma és mddszertani kezdeményezés
azzal a szdndékkal, hogy a torténelem tan-
tdrgy Magyarorszdg demokratizaléddsinak
el8segitése érdekében a kordbbiaknal ke-
vésbé paternalista médon ldssa el hagyomd-
nyos tdrsadalomintegricids feladatait: a
nemzeti identitds és az dllampolgdri lojalitds

15 Lips, J. (1962): A dolgok eredete. Gondolat, Budapest. 274.
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megalapozésat és megerdsitését.'® Uj tanter-
vek, tankonyvek, alternativ programok iréd-
tak, és a torténelemtandrok is roppant aktivi-
tdst mutattak a kiilonbozd szakmai
szervezetekben, tudomdnyos konferencidkon
és a szaklapokban. Ez a kozéleti aktivitds és
parbeszéd azonban napjainkra lényegében
megszlint: a kozos terek csdndesek, elzagtak
a konstruktiv vitdk és konszenzuskeresd pro-
balkozdsok.

Holott a helyzet nem javult. S8t! Egyrészt
a tdrsadalmi kommunikécié radikélis dralaku-
lisa miatt mind a tudomdnyos, mind pedig az
iskolai torténelmi tuddsdradds kordbbi legiti-
micids szerepe megrendiilt: egyre nehezebben
képes ellenstlyozni az tigynevezett koztoreé-
net, a tdmegmédia'’ és a tdrsadalmi torténet-
mesélés'® hatdsait. Mésrészt a kordbbi fejleszté-
sek integralatlansiga miatt roppant
ttlzstfolttd és heterogénné vélt a tananyag:
egyszerre van jelen a magyar

”

felétdl erésod6 centralizdcid és politikai in-
doktrinicié kovetkeztében. Emiatt az iskolai
torténelemokratds egyre inkdbb légiires térbe
keriil: tilzstfolddik, és ezdltal kitiresedik, ide-
oldgiai szécsévé vélik, vagy éppen fakticiz-
musba'® menekiil, és elvesziti korabbi tarsada-
lomformald és tdrsadalomintegral6 szerepét.
Ugy ldtom tehdt, hogy a kordbbi konszen-
zusteremtd folyamatok megdlltak, a ,versengd
egytittmiikddések” kifdradtak: mindenki visz-
szahtzddott a sajét mikrovildgdba, és igyekszik
megdrizni vagy legaldbb valahogy dtmenteni
korabbi elgondolasait. Ennek legf6bb kévet-
kezménye az, hogy az egykori és mai fejleszté-
sek egymdstdl fiiggetleniil miikddnek, é nem
dsszegzédnek. Az elkiiloniild egyhdzi és vildgi
fejlesztések a zdrt projektfinanszirozasi és/vagy
ideoldgiai (politikai) logika mentén haladnak:
az ,4llandésult Gjrakezdés” fizisdban érdekel-
tek, nem szolgdljék az organikus valtozdsokat.
Ennek reménybeli ellensi-

torténelemoktatdsban a ha-
gyomdnyos dllamkézpontt
kénon irdatlan ismeretanyaga
és az Ggynevezett narrativ

az iskolai torténelmi
tuddsiradds kordbbi legitimd-
cids szerepe megrendiilt

lyozésa érdekében el8szor

roviden felvdzolom a jol is-
mert irdnyokat, és megdtal-
kodott optimizmussal meg-

kompetencidk fejlesztésének
elvirésa. Ez a sokféleség akdr
még izgalmas is lehetne egy differencidlt okra-
tési rendszerben, illetve komoly konszenzuste-
remtd vitdk erSterében. Igy azonban inkdbb
csak tudathasaddsos helyzetet és andmidt ered-
ményez — kiilondsen a 2010-es évek mdsodik

fogalmazok néhdny kérdést
a torténelemoktatdsi kinon
talakitdsara vonatkozdan. Ezt kdvetben rovi-
den bemutatom az ltalam legfontosabbnak
gondolt tanitdsi irdnyokat, amelyek 6tvozddé-
sébdl vagy éppen fragmentdléddsibdl a mai is-

kolai gyakorlat merit.

16 Knausz Imre (2001): Miért tanftunk torténelmet? In: U8. (szerk.): Az évszdmokon innen és til... Megijuld tirténe-
lemtanivds. Miszaki Kényvkiadé, Budapest. 11-23.

17 Jakab Gydrgy (2021): Nem mulé térténelmiink: Az iskolai torténelemoktatdsi kdnon ellentmondésos alapmintd-
zata (Elsé rész). Iskolakultira. 31. 9. sz., 63-80.

18 Jancsdk Csaba (2020). Csalddtdrténetek hidnya, torténelemtdl elidegenedett nemzedék, 4j ifjisdgi sebezhet8ségek
és torténelemtanitds. Magyar Tudomdny. 181. 8. sz., 1014-1021.

19 Szebenyi Péter irta egykoron a Rékosi- és Kdd4r-rendszer térténelemoktatdsdrdl: A tdrsadalomtudomanyi tantdrgyak
tankinyvirdi é tandrai egyeldre mindenféle értékeléstél visszariadva a tények tomege migé biijtak: a részadatok sokasdgdval
probiltak a torténelmi jelenségekrdl valdsdgos, ,pdrtatlan” képet adni. A véleménynyilvdnitdst persze a tanuldknak sem
engedték meg. A fiatalok dolga az adatok észbevésése és felmonddsa volt. A tandré pedig az anyag . leaddsa”. A ,, fakticizmus”
legfbbb hituliitéjeként a tanitds elveszitette mindenfajta tarsadalmi hasznossdgdt, fejlesztd hatdsdt, és a tanuldk t6bbsége
szdmdra is megterheldvé és unalmassd vilt. — Szebenyi Péter (1991): Térténelemmetodikai kutatdsok a kelet-eurépai

orszégokban (1945-1989). Magyar Pedagégia. 91. 1. sz., 7-29.
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UZENET A MULTTOL

Abban a szerencsében volt részem, hogy az
1980-as évek elején egy hénapos gyakorldta-
nitdsomat Sdrospatakon toltdttem. Vezetd ta-
ndrom — Hajdu Pista bécsi — az iskola mellett
taldlhatd szolgdlati lakdsdban eldszor arrdl a
kordbbi helyi hagyomdnyrdl beszélt, amely
keretében egy id8s6dé tandr kivélaszthatta
egy tehetséges tanitvdnydt, aki iskoldi elvég-
zése utdn még néhdny évig egyiite tanithatott
Mesterével. Nyilvdnvaléan ez a sajétos ,,6rok-
lési rend” biztositotta hosszti

vildgdt segit értelmezni és a lovagiassdg, ud-
variassdg, becsiilet, bajtdrsiassdg felé terelni.
A lovagi eszmények megjelenitése ebbdl a
szempontbdl kiildndsen fontos, mdr csak a
ndk tisztelete és a még kimondatlan érzel-
mek, szerelmi érzemények megjelenése miatt
is. A magyar torténelem vonatkozdsdban ez a
korszak a nemzeti biiszkeség felkeltésére ad j6
alkalmat dllamszervezd kirdlyaink (Szent Ist-
vén, Szent Ldszl6, Hunyadi Mdtyds) bemuta-
tédsa révén. A ,nagy felfedezések” legféképpen
a kalandvdgy kiélését segithetik a kamaszok-
ban. Annak megélését, hogy . kitdrul szd-
mukra a vildg”, sok min-

évtizedeken 4t az iskolai ha-
gyomdanyok zavartalan to-
vabb élését. Mdr akkor is

lovagiassdg, udvariassig,
becstilet, bajtdrsiassig

dent mar 6nélléan
elérhetnek és megvaldsit-
hatnak. Az oszmdn térokok

éreztem, és ma mar tudom
is, hogy az akkori pataki tar-
tézkoddsom sordn nemcsak a tanitds mester-
ségérdl tanitdsdrdl tanultam nagyon sokat,
hanem kozvetleniil beleldthattam egy régi,
comeniusi’’ hagyomdnyba is, amely még a
tomegoktatds bevezetése el8tt alakult ki.

A toreénelem tantdrgy tanitdsirdl Pista
bacsi egy nagyon izgalmas (fitt)szocializdcids
programot vézolt fel. Az &skort szerinte csak
azért kell tanitani, mert jol dsszekapcsolhatd
a didkok nomadizalds irdnti végydval, az indi-
dnosdival. A gorogok és a rémaiak trténete
a kiskamaszkor szimdra megragadhatd nagy
eszmények példdit képviseli (a bdtorsdg, a
hazaszeretet, az onfeldldozds), valamint a
tdrsadalmi egytittélés alapformdit (az eurd-
pai civilizdcids értékeket, demokracidt, biro-
dalomépitést) mutatja be. A kdzépkor egy-
részt az dnmagukat verekedésekben
kiprobdlé, dllandéan harcban 4116 kamaszok

elleni harcok és a rendi
kiizdelmek bemutatdsa a
férfias erények, a hazaszeret és a nemzeti
identitds megalapozdsit szolgdlja. Az Gjkori
nemzetépités toreénete pedig legféképpen az
4llami lojalitds megerdsitése és az intézmé-
nyek irdnti tisztelet megalapozdsa miatt fon-
tos... a torténelmet pedig ,,majd késébb
megtanuljdk”.

ANOMIKUS VISZONYOK AZ ISKOLAI
TORTENELEMOKTASBAN

A térténelemoktatasi kanon 19.
szazadi hagyomanyarol

Az eszményekre, klasszikus példaképekre és
erkélesi példabeszédekre épiil8 kordbbi isko-
lai torténelemtanitds a 18-19. szdzad folya-
mén mind tartalmdban, mind pedig

20 Ennek a torténelemoktatdsi hagyomdnynak a célja még nem a milt kdzvetlen megismerése — ahogy az megtoreént

— sokkal inkdbb a térténelmi példdzatok révén toreénd személyiségfejlesztés és erkdlesnevelés volt — amely az erkélesi

szokdsok nemesedésének utjdt mutatta be —, amely kés8bb szervesen dsszekapesolddott a hazafias neveléssel. Come-

nius errdl igy ir: ,,...a torténelem tanuldsa igen gyonyiorkidteti az érzéseket, izgatja a képzeletet, ékesiti a miiveltséget,

gazdagitia a nyelvet, élesiti a dolgokrél alkorort ivéleter és észrevétleniil fejleszti az okossdgot...” Comenius (1992): Didac-

tica Magna. [ford. Geréb Gyorgy]. Seneca, Pécs. 142.
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modszertani vonatkozdsban jelentésen kibd-
viilt. Elészor az alattvaldi hiiséget igyekeztek
megerdsiteni a felekezeti iskoldk torténelem-
6rdin,”' a kiegyezés utdn megszervez8dd ko-
telezd dllami iskolarendszer pedig a nemzetdl-
lam-épités fontos szerepldjévé tette a
torténelem tantdrgyat és a torténelemtandro-
kat.”> A torténelemoéra alapvetd feladata ek-
kortél a kdzpontilag meghatdrozott kozos
nemzetdllami tudat és a kozos kuleurdlis
nyelv — téreénelmi miiveltség — dtaddsa az
tjabb és Gjabb magyar generdcidk szdmdra a
nemzeti identitds és a politikai lojalitds meg-
erésitése céljabdl. Ennek legitimacids bézisdt
az a 19. szdzadban kialakult térténettudomsd-
nyi szemlélet adta, amely a vildgtoreéneti és
nemzetdllami narrativdt, egyrészt mint a
mult kizdr6lagos olvasatdt — ,,ahogy az tor-
tént” — jelenitette meg, mésrészt pedig teleo-
logikus torténetfilozéfiai fejldéstrvények-
nek rendelte ald. Az ekkor megfogalmazott
torténelemoktatdsi kdnon — nemzetdllami
multunk mesternarrativdja — valt mindmadig
az iskolai tdrténelmi tan-

magyar dllam” torténetének, figgetlenségi
harcainak és modernizdcids torekvéseinek be-
mutatdsdra irdnyul. Ebben a tananyagcentri-
kus rendszerben az iskolai tdrténelemdra 1é-
nyegében a tantervek és a tankonyvek
mechanikus lebontdsdra épiilt, ezért nem volt
tekintettel sem a didkok szociokulturdlis
helyzetére, sem pedig el6zetes tuddsukra; az
életkori sajdtossigok pedig legfeljebb az adott
tananyag egyszer(ibb vagy bonyolultabb
megfogalmazdsdban érvényesiilhettek. Ezt a
kanonizalt keretet ,szinezték at” idérél idSre
a kiilénbozd politikai rendszervaltdsok, ame-
lyek minden esetben 4j iskolai tdrténelem-
konyveket vezettek be® sajit ideoldgidjuk
alapjdn. A ciklikusan valtozé politikai in-
doktrindcié azonban lényegében nem véltoz-
tatta meg az iskolai torténelemoktatdsi kdnon
19. szézadi alapszerkezetét: az alapvetd toreé-
nelemszemlélet tovabbra is dllamkézpontd és
paternalista maradt.

A kotelezd iskolai torténelem tantdrgy
bevezetése ugyanakkor mindmdig roppant si-

keresnek mondhat, hiszen

anyag alapjévd, amelynek ke-
retében minden magyar fia-
talnak legaldbb egyszer (de a

szelekcids mechanizmusok-

4j iskolai térténelem-
konyveket vezettek be
sajdt ideoldgidjuk alapjin

ez a torténelmi ismeret-
anyag, miveltség nemzeti
kozdsségiink, a magyar
identitds szerves és elenged-
hetetlen részévé vélt: nem él

nak megfelelden inkdbb két-
szer) meg kellett tanulnia az
emberiség és a magyar torténelem fébb sza-

kaszait az 8skortél az aktudlis jelenkorig. En-
nek éreékvalasztisa és {6 fokusza az ,ezeréves

ma a Féldén olyan magyar
ember, aki szdmdra ne jelentenének valamit a
kovetkezd kifejezések: kalandozds, mohdcsi
vész, igazsdgos Matyds, kuruc stb.; mas széval

2! Lajtay L. Lészl6 (2013): ,,Magyar nemzet vagyok” — Az elsé magyar nyelvii és hazai targyi torténelemtankinyvek
nemzetdiskurzusa. Argumentum, Budapest.; Szebenyi Péter (1990): A torténelemmetodika kezdetei Magyarorszdgon
(1650-1848). Pedagdgiai Szemle. 40. 2. sz.

22 Szabolcs Otté és Katona Andrds (2006): Torténelem. Tantdrgy-pedagdgiai olvasékinyv. Dokumentumok a torténe-
lemtanitds torténetének és médszertandnak tanulmdnyozdsihoz. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.; Unger Mdtyds
(1976): A torténelmi tudat alakuldsa kizépiskolai torténelemtankinyveinkben a szdzadfordulotdl a felszabaduldsig. Tan-
kényvkiadé. Budapest.

23 Albert B. Gdbor (2000): Silypontok é hangsilyeltoléddsok. Kozépiskolai torténelemtankényvek a Horthy-kor-
szakban. Pannon Egyetem. Pdpa.; Katona Andrés (2009): Képek és arcképek. VI. A révid demokratikus dtmenet és
az ,0tvenes évek” torténelemtanitdsa (1945-1956). Torténelemtanitis. Letoltés: hep://www.folyoirat.tortenelemtani-

tas.hu/wp-content/uploads/2009/12/Kepek_es_arckepekVI..pdf (2022. 05. 22.).
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nem is tekingjiik igazdn magyarnak azokat,
akik nem ismerik ezeket a kifejezéseket. Eb-
ben az értelemben az iskolai tdrténelemokta-
téds a nemzeti identitdspolitika egyik legfon-
tosabb eszkdze, a magyar tdrsadalom
dsszetartozdsdnak legfontosabb kozvetitje.

Torténelemoktatas a rendszervaltas
utan

Az iskolai torténelemoktatds szempontjabdl a
rendszervaltds alapkérdése az volt, hogyan le-
het demokratizdlni a hagyomdnyos dllamkéz-
pontu és paternalista tanitdsi kdnont, azaz
egyfeldl megtartani kordbbi

Szemléletvaltasok
A toérténet és a torténelem szétvalasa

A torténettudomdny és az iskolai torténelem-
tanitds mdra mdr szakitott a kordbban meg-
hatdrozd szerepet jdtszé teleologikus torténe-
lemszemlélettel: azzal, hogy a torténelem egy
bizonyos cél irdnydba halad és fejlédik, hogy
raciondlis értelme és tervezhetd végpontja
van. Fokozatosan elfogadotta valt az a fel-
ismerés is, hogy a multnak nemcsak egyet-
len — objektiven bizonyithato, vagy éppen
hivatalosan meghirdetett — olvasata lehetsé-
ges. A mulerdl alkotott keé-

tdrsadalomintegral szere-
pét, mdsfeldl pedig kibsvi-
teni annak tartalmait és
médszereit a tdrsadalmi ta-

a Story jelenti a torténteket,
a History pedig a torténet-
irdst, a torténettudomdnyt

pet a torténetirdk (torténé-
szek, tankényvszerzdk)
folyamatos parbeszéde ala-
kitja ki, amely gy id6rdl
id8re véltozik a minden-

goltsdgnak megfeleléen. En-
nek nyomdn az iskolai torté-
nelemtanitds a kordbbiakhoz képest jéval
nyitottabbd — t6bbszélamuv4 és soksziniivé
— vélt. Uj tarsadalomtérténeti témak, j pe-
dagdgiai irdnyok és mddszerek jelentek
meg. A domindns magyar és eurdpai politi-
katorténet mellett jéval nagyobb hangsulyt
kapott a globalis és eurdpai torténelem, felér-
tékel8dott a tdrsadalomtorténet, a helytorté-
net és a személyes torténelem, elfogadottd
vélt a multiperspektivikus szemlélet. Ugyan-
akkor a torténelemdrdn kellett biztositani a
nemzeti azonosuldshoz nélkiilézhetetlen sze-
mélyes ,beavatdst”, a narrativ készségek, il-
letve a multiperspektivikus torténelmi gon-
dolkodis elsajdtitdsdt és a demokratikus
4llampolgdri kompetencidk aktivizdldsdt. Eb-
ben a tudathasaddsos helyzetben a tandrok-
nak rdaddsul még meg kell kiizdeniiik a koz-
torténet (a média, csalddi legenddriumok)
alternativ térténelemszemléleteivel, illetve az

egyre gazdagodd médszertani kihivdsokkal is.

kori jelenbdl szdrmazé
kérdésfeltevések nyomdn. A multban meg-
tortént események és a réluk szol6 torténet-
iréi elbeszélések tehdt nem azonosithatéak
automatikusan. Az elkiilniilés ma mér az
eurdpai nyelvekben is jol nyomon kévethetd:
az angol nyelvben példdul a Srory jelent a
torténteket, a History pedig a torténetirast, a
torténettudomdnyt; a spanyol és a francia a
nyelv pedig kis- és nagybettivel jel6li a kii-
16nbséget: historia/histoire (a torténet) és
Historia/Histoire (a torténetirds). A magyar
nyelvben ezt a kettéséget — még nem igazdn
kovetkezetes médon — a torténet (a mult-
ban megtérténtek) és a torténelem (a toreé-
netirdk révén létrejové multkép) fogalmai
jelenitik meg.

Ebben az értelemben az iskolai torténe-
lemkényv és -tananyag is elbeszélt torténe-
lem, a mindenkori 4llami emlékezetpolitika
egyik legfontosabb hordozéja. Kézérthetd
médon rogziti, és normaszertien tovébb is
hagyomdnyozza a multra vonatkozé legitim
miveltségi kinont: megjeleniti mindazt,



LATOSZGG‘

A torténelem tanitdsa a 2. szizad elején ‘

amit a mult végtelen eseménysordbdl ,hiva-
talosan” beemelni kiviannak a , kulturélis em-
lékezetbe”, illetve indirekt médon — a kiha-
gyds révén — kifejezésre juttatja azt is, amit
felejeésre {téleek. Egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzeti identitds ma mdr nyilvdn-
valéan t6bbdimenzids, sokféle identitds bo-
nyolult hlézata, igy iskolai egységesitése sem
torténhet el8re rogzitett médon, sokkal in-
kdbb nyitottan, a kiilonboz8 kozdsségek fo-
lyamatos kommunikécija, tdrsadalmi és po-
litikai egyiitemiikddése révén.

Reprodukcioé vagy produkcio?!

Gyini Gébor szerin?®* a tudomanyos torté-
netirds és az iskolai tdrténelemtanitds nem es-
het maradéktalanul egybe: a tudomdny a sza-
bad , kérdezés”, ,,a korldtlan kritikai
tevékenység” vildga, mig az iskolai tananyag-
nak rogzitett tuddst, a ,vdlaszokat” kell meg-
adnia, mivel alapvet8en identitdspolitikai fel-
adatai vannak. Ugy gondolom, hogy a
kozoktatds vildgdt egyébként jol ismerd torté-
nész — valészintileg a tudo-

és kevésbé szélsdséges felfogdsban sem tdmo-
gatja a tandrok és a didkok 6nallosdgat, krea-
tivitdsat. A histdria szavunk eredeti gorog je-
lentése nem az volt, hogy #drténer, hanem az,
hogy kutatds. Lényegében azt fejezte ki, hogy
a mult hiteles elbeszélése az igazsdg keresésén,
kutatdsdn alapul. Mindezt ma mér nem lehet
elvitatni az iskolai torténelemoktatdstdl sem,
legféképpen a Gydni 4ltal jogosan emlitett
identitdsfunkcié miatt. A fiatalok tobbsége
nem késziil sem régiségbtvarnak, sem pedig
torténésznek. Az iskolai torténelemoktatds
elsddleges feladata tehdt ma mdr nem az,
hogy dncéli médon ismertesse meg a mult
kozpontilag rogzitett képét, hanem az, hogy
személyes azonosuldst teremtsen a kiilonb6zd
szint(i kozdsségekkel. Az elmult évtizedek
torténelemdidaktikai és pedagdgiai vitdi
tobbnyire arrdl széltak, hogyan lehetne
egyenstlyt taldlni a malerdl sz416 ismeretek
kozlése, valamint a személyes érdeklédésre
épiilé kutatds, kompetenciafejlesztés kozote.
A toreénelemtandrok tobbségét valdszintleg
mér nem kell meggydzni az utébbi fontossi-
gérdl, de a tabuként kezelt

ményos kutatds szabadsdgd-
nak védelmében — t5bb
szempontbdl is leegyszertisiti

nem késziil régiségbtuvirnak,
sem pedig torténésznek

torténelemoktatasi kdnon
Jletanitdsa” kimerit minden
lehetséges Srakeretet. Min-

és bizonyos mértékben le is
értékeli a torténelemtandrok
feladatit. Mindenekel6tt azért, mert akarva-
akaratlanul megerdsiti a torténelemoktatdsi
kdnon azon hagyomdanydt, ami szerint az is-
kolai tdrténelemoktatds feladata a kdzponti-
lag meghatdrozott egységes nemzetdllami
torténelemszemlélet egyirdnyt kozvetitése,
amely szélsGségesen a torténelemtandrokat
puszta ,tananyagleadé automatdnak” (INé-
meth Ldszl6), a didkokat pedig reproduka-
lasra kirhoztatott ,,munkadarabnak” tekinti,

denki tudja ugyan, hogy ezt
az irdatlan ismerethalmazt
csak roppant felszinesen és személyteleniil le-
het kozvetiteni — amely inkdbb csak ,,rdkent
méz”, amelybdl tobbnyire néhdny kdsza név,
esemény és évszam marad a fejekben —, de
mindennek az alapvetd megvdltoztatdsihoz
komoly oktatdspolitikai bétorsdgra és széles
korti tdrsadalmi kézmegegyezésre volna

sziikség.

24 Gy4ni Gdbor (2018): A tdrténetirds és az iskolai torténelemtanitis konfliktusa. In: U8: Nemzeti vagy transznacio-

nlis torténelem. Kalligram, Budapest. 89-99.
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A torténetiség elve — a ,,cselekvo-szemsz6g”
megérzése

A hagyomdnyos torténelemoktatds minden
esetben lezdrt eseményeket mutat be, rdadd-
sul tobbnyire leegyszertisitett ,,végeredménye-
ket”. Még a folyamatok megjelenitése is szi-
gort ok-okozati viszonyban

gondolkoddst, illetve a felelésség kérdését:
magdt a torténetiséget. A torténetiség elvét a
didkok mindenekelétt akkor tudjik érté mé-
don elsajdtitani, ha a feldolgozandé tananyag
kivdlasztdsa és elrendezése egyre inkdbb az &
kivdncsisigukra és kérdéseikre épiil. A toreé-
neti gondolkodds megtani-

torténik, ami nyilvanvaléan
determinisztikus torténe-
lemszemléletet sugall a did-

mult-jelen-jové hdrmas
dimenziéjiban gondolkodni

tdsdnak mdsik alapvetd pil-
lére az, hogy az életkori
sajétossdgoknak megfele-

kok szdmdra.”> Ez a torténe-
lemszemlélet azonban
lényegében ellentétben 4ll a mindenkori tdr-
sadalmi viszonyok valésdgos mikodésének
alternativikban dinamizdlddé jellegével és az
aktiv tdrsadalmi részvételre biztaté tdrsada-
lomismereti célokkal. Utdlag persze mar sok
minden determinisztikusnak tlinik a torté-
nelmi és tdrsadalmi dontéshelyzetek eseté-
ben, de az adott dontés pillanatdban még
sokféle lehetdség 4l a cselekvd rendelkezé-
sére. A torténetiség, illetve az alternativitds
megtanitdsira ugyanakkor sokféle lehetdség
van a tdrténelem tantdrgy keretében. Itt
ugyanis — bdr természettudomdnyos értelem-
ben nincs mdd kisérletek elvégzésére — lehe-
t6ség van egy-egy multbeli dontéshelyzet al-
ternativdinak elemzésére és értelmezésére,
amelynek mdr az eredményei és a kovetkez-
ményei is ismertek.

A toreénetiség elvének megtanitdsa tehdt
azt jelenti, hogy a fiatalok ismerkedjenek
meg a térsadalmi cselekvés és emlékezet vals-
sdgos miikddésével, hogy tudjanak a mule-je-
len-jévd hdrmas dimenziéjaban gondol-
kodni. Mindez azért fontos, mert a jelenlegi
retrospektiv téreénelemranitési gyakorlat el-
tiinteti a tdrsadalmi cselekvés alternativitdsdt,
a szandékok és kovetkezmények dinamikdje,
ezzel besz(ikiti a jelenre és a jévOre irdnyuld

18en — differencidle, illetve
személyre szabott médon —
a fiatalok ismerkedjenek meg a torténeti ku-
tatds és ,felfedezés” legfontosabb forrdskriti-
kai eljérdsaival.

A TORTENELEMTANITASI KANON
MEGUJITASANAK KERDESEI

Az iskolai tananyagkdnonok alapvetd értel-
mezési nehézsége az dllandésdg és a vélrozds
sajétos dinamikdjédbdl adédik. Egyfeldl
ugyanis a tantervekben és tandrékon kozveti-
tett iskolai tuddsnak stabilnak, id6téllénak
kell lennie ahhoz, hogy az iskoldbdl kilépd
generdcidk hatékonyan tudjak majd felhasz-
ndlni és dtdrokiteni. Mdsfeldl viszont az isko-
lai tuddskdnont folyamatosan meg kell dji-
tani, hiszen a tdrsadalmi és tudomdnyos
véltozdsok, a kiszdmithatatlan jové Gjabb és
Gjabb progndzisai dhatatlanul korszertisitésre
dsztokélik az iskolarendszert.

Az els6 kérdéssor magdra a kdnonra vo-
natkozik. Hogyan lehet tudni, hogy mi lesz
az érvényes és hasznos egyéni és kozosségi tu-
dds a jovében, amelyre az iskoldban jelen 1évg
didkok késziilnek? Hogyan dél el (ki donti
el), hogy mi keriil be a kdnonba, és mi kertil
ki beldle? A torténetiség elvének megtanitdsa

% Mindez persze szoros dsszhangban van a mindenkori paternalisztikus oktatdspolitikai rendszerek sajétos rejtett

tantervével, amelynek fé célja az emberek tdrsadalmi aktivitdsdnak korldtozdsa, illetve a fenndllé rend véltozatlan

formdban torténd fenntartdsa.
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érdekében érdemes-e kétszer is megterhelni a
didkok tilnyomd t8bbségét az ,extenziv kro-
nolégia” hatalmas tényanyagéval? Valéban
jobban értik-e a fiatalok a tdrténetiség elvét,
ha az 8skortdl kezdve Ujra és tjra végigkdve-
tik az emberiség és a magyarsdg teljes torté-
netét? Le tudunk-e, le akarunk-e mondani a
torténelmi miveltség hagyomdnyos extenziv
teljességérél? Mit jelent ma — a globalizicids
folyamatok tiitkrében — vildgtdrténelmet tani-
tani? Sziikség van-e egyéltaldn a nemezeti, il-
letve az eurdpai és vildgtoreénelem hagyoma-
nyos szétvalasztdsira? Hogyan lehet az
llamkozpontd torténelemszemlélet mellett a
kiilonboz8 tdrsadalmi cso-

megfogalmazdsok mennyiben gazdagabbak
és mélyebbek a tdrsadalmi dsszetartozds és
kozosségi feleldsségvéllalds vonatkozdsdban,
mint a politikai szlogenek vagy a sportverse-
nyek szurkoléinak eredménycentrikus gon-
dolkoddsmddja?

A harmadik szempontrendszer a tanitds
modjdra vonatkozik. Mennyiben tarthaté
fonn az Ugynevezett tomegiskola ,,szenthd-
romsdga’ — tantdrgy, osztily, tandra —, milyen
Uj tanuldsszervezési formakra lesz sziikség a
kozeljovében? Melyek azok az 4ltaldnosithatd
készségek és képességek (kompetencidk),
amelyeket a térténelemoktatds keretében ér-

demes megalapozni és gya-

portok és kozosségek parhu-
zamosan egymds mellett 1é-
tez8, 4m sok esetben egymds
ellenében megfogalmazdédsd

Mit jelent manapsdg
a nemzeti kozosség,
a nemzeti egység?

koroltatni? Milyen médsze-
rekkel tanitsunk személyre
szabott médon torténel-
met? Hogyan lehet mindezt

torténelmi kdnonjait érvé-
nyesiteni a kozds nyelv és
nemzeti miveltség szétesésének veszélye nél-
kiil? A tananyag mely részei vonatkozzanak
mindenkire (minden magyar fiatalra)? Mi le-
gyen a differencidlds szempontrendszere? Ho-
gyan viszonyuljon az informdcids tdrsadalom
kordban az iskolai torténelemtanitdsi kdnon
az Ugynevezett kdztorténet (média, csalddi
torténetek) alternativ narrativumaihoz?

A misodik kérdéssor a torténelemoktatds
szempontjabol kiemelten fontos nemzeti 6sz-
szetartozdsra vonatkozik. Mit jelent manap-
sdg a nemzeti kozdsség, a nemzeti egység? A
torténelemordkon és a kézbeszédben gyakran
felmeriil a nemzeti identitds tobbes szdm har-
madik személy(i alanya: ,mi magyarok...”
ykalandoztunk”; ,megvédtiik Eurépdc”s; ,,Po-
zsonynal (Bdnrévénél) megvertiik a franko-
kat”; ,Mohdcsndl kikaptunk a trokokedl”;
yemancipdltuk a zsidékat”; ,bevezettiik az j
gazdasdgirdnyitdsi rendszert”; ,elvesztettiik a
midsodik vildghdborit”; ,bevonultunk Cseh-
szlovakidba”. .. Ohatatlanul folvet8dik a tor-
ténelemtandri kérdés: ezek a

megfogalmazni az életkori
sajétossdgoknak megfeleld
egyszertséggel és bonyolultsdggal? Miben ha-
sonlitson és miben kiilonbézzon az dltaldnos
és kozépiskolai torténelem-tananyag? Milyen
iskolaszervezési megolddsok sziikségesek a
véltozdsokhoz? Hogyan kellene megvaltoz-
tatni a tandrképzést?

A negyedik kérdéssor a jelenkorhoz, il-
letve a jelenismerethez kapcsolddik. Mi le-
gyen a korszakhatdr a torténelem és a jelenis-
meret kézote? Mennyiben térekedjen a
torténelem tantdrgy a jelenkori viszonyok (a
mai kérdésfelvetések muljdnak) bemutatd-
sdra? Mennyiben érintse a torténelem tan-
tdrgy az Ugynevezett szinkron tdrsadalomtu-
domdnyok (szocidlpszicholdgia, szocioldgia,
politolégia, kdzgazdasdgran) émdic? Milyen
legyen a torténelem tantdrgy viszonya a je-
lenismereti térgyakhoz — tdrsadalomismeret,
etika, médiaismeret? Hogyan kapcsolédjon a
torténelem tantdrgy a térsadalmi és politikai
részvételre neveld jelenismereti térgyakhoz és
programokhoz?
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TANITASI MODELLEK?26

A térténelmi miiveltség
ismeretatadasi modellje

Ebben a pedagégiai modellben fogalmazé-
dott meg a kordbban vizolt hagyomanyos
torténelemtanitdsi kinon célrendszere, tart-
alma és mddszertana. A tanitds alapvetd célja
itt a torénettudomdny 4ltal legitimalt és koz-
pontilag normativ médon elére megfogalma-
zott tananyag — a teljes kronoldgiai sor — is-
merethalmazdnak minél maradéktalanabb
»atplantdldsa” a tabula rasinak tekintett did-
kok fejébe. Médszerét tekintve ezt nevezziik
frontélis oktatdsnak, amelynek pedagdgiai

médiumként m(ikédd tandr feladata az volt,
hogy ,leadja” a kézpontilag meghatdrozott
miveltségi kdnont, a didk pedig ,,vegye fel”
(reprodukdlja) az el6zetesen elkészitett kon-
zervtuddst. Torténelembdl jé tanulénak lenni
itt annyit jelent, hogy valaki maradéktalanul
megtanulta a tandr dltal leadott ismereteket,
amelyek igy mivelt emberré tették a magyar
emberek kozosségében.

A forraskézpontu térténelemtanitasi
modell

A torténelemtanitds alapvetd célja® itt mar

nem a puszta ismeretdtadds, hanem a torté-
neti gondolkodds szakmai kompetencidinak
(protokolljainak) készségszintli dtaddsa. Eb-

ben a rendszerben a krono-
logikus haladds sordn mdr
nemcsak illusztraciéként

médszertana a 19. szdzadi
tomegoktatds technoldgii-
jdra épiilt. Fz a ,,tandr 4ltal
fiilbestigott és visszakérde-
zett” technoldgia kivdléan
alkalmas volt a kidnon kozve-
titésére: nagy tomegl egységes ismeretet jut-
tatott el egyszerre sok emberhez, igy teremtve
meg a magyar tdrsadalom &sszetartozdsinak
kozos torténelmi tudatde. Ez az egyirdnyt pe-
dagdgiai folyamat nem igényelt sem szemé-
lyességet, sem kolcsondsséget. A sajétos

»vegye fel” az el6zetesen

elkészitett konzervtuddst haszndlnak torténeti forra-

sokat, hanem mdr arra is t6-
rekednek, hogy a didkok —
életkori sajdtossigaiknak megfelel8en — folya-
matos gyakorlds révén elsajdtitsdk a toreé-
nelmi kutatds, a széveg- és képelemzés mdd-
szertandt, jellemzd protokolljait. Mindez arra
irdnyul, hogy a didkok az ismeretek megta-
nuldsa mellett elsajdtitsdk azokat az

26 Az itt kdvetkezd csoportositds vallaltan dnkényes. Alapvetd fékusza a didkok 6ndllésdgdra irdnyul: arra, hogy a
tanftds-tanulds folyamata mennyire egyirdnyt ismeretkozlés és reprodukeié csupdn, vagy mennyiben kélcsonds és
teremtd egymadsra hatds. Mds széval: mennyiben épiil a didkok aktiv tevékenységére, produkci6jéra, valamint meny-
nyiben térekszik személyes készségfejlesztésre. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy a tdrténetfilozéfiai sorok megta-
nitdsa helyett mennyiben kézvetiti a torténeti gondolkodds (torténeti kontextus, sajit élethelyzetre alkalmazhaté
torténelmi miveltség) alapvetd példdzatait és tapasztalatait. Ez a megkozelités nem jelenti az ismeretek és a készségek
szembedllitdsdt. Sokkal inkdbb a tanitds-tanulds személyes jellegét hangstlyozza: a didkokat nem lehet pusztdn meg-
munkdlandé munkadarabnak tekinteni, az 8 aktiv bevondddsuk nélkiil a pedagdgiai folyamat nem lehet hatékony.
Mindez azt jelenti, hogy valamennyi most kivetkezd tanitdsi modell esetében sziikség van alapvetd tdrténelmi isme-
retekre, de ezek legféképpen a tanuléi aktivitds el8zetes feltételeiként, illetve kovetkezményeiként jelennek meg. Ter-
mészetesen a kiilonbéz8 tanitdsi fokuszokat és médozatokat masféleképpen is lehet csoportositani. Fischerné Dérdai
Agnes (2006): A torténelmi tanulds sajdtossdgai. In: U8: Torténelmi megismerés — Torténelmi gondolkodds I. kiter.
ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tdrsulat Tandri Tagozata, Pécs. 14-29.; Kojanitz LdszIl6 (2013): A torténelmi gon-
dolkodds fejlesztése. Iskolakultiira. 23. 2. sz., 28—47.

27 Kaposi, Jézsef (2010): Széljegyzetek a torténelemtanitds gyakorlatinak alakulésirél. Uj Pedagigiai Szemle. 60. 3—
4. sz., 69-92.



LATOSZGG‘

A torténelem tanitdsa a 2. szizad elején ‘

25

eszkozoket, amelyekkel késébb majd 6ndl-
16an értelmezhetik az el¢jiik keriild ismeret-
len szovegeket. Ebben a rendszerben tehdt a
j6 tanulé az, aki minél jobb hatdsfokkal ké-
pes — a forrdselemzés szakmai protokolljai
szerint — feltdrni kiilénb6z8 dokumentu-
mokbdl tj ismereteket.

A ,mélységelvii” (értelmezo)
torténelemtanitas modellje

Ez a — mindenekel8tt Knausz Imre dltal meg-
fogalmazott™ — modell az iskolai tdrténelem-
oktatds felszinességét és személytelenségée ki-
vénja oldani, orvosolni. Kiindulépontja az,
hogy a hagyomdnyos torténelemokratdsi ki-
non extenziv médon minden tdrténeti kor-
szakrdl nagyon keveset — tébbnyire fogalom-
centrikus ,végeredményeket” — tanit meg,
fgy nem igazdn alkalmas arra, hogy a didkok
személyes érdekl8dését és élményigényét be-
vonja. A javasolt térténelemtanitdsi modell
{8 jellemzGje az, hogy azonos mértékben te-
kinti fontosnak a torténelmi ismeretek dtadd-
sat (,a miveltségi javak felmutatdsdt”) és
azok személyessé tételét (,beavatdspedagé-
gia’). Ennek alapvetd feltétele a hagyoma-
nyos kronoldgiai sor dllomdsainak differenci-
4lt médon val6 csokkentése

T

menetét id6rél id8re dridkkal szakitjak meg,
amelyek nemcsak a torténet megértését segi-
tik, hanem a szereplékkel valé érzelmi azono-
suldst is. Ebben a rendszerben sokféle médon
lehet valaki j6 tanulé. Ervényesiilhet az is, aki
4tfogdbb torténelmi miveltsége pélyazik,
mikézben néhdny résztémdt alaposabban is-
mer. Ugyanakkor értékelhetd az is, aki
ugyan kevesebb torténelmi ismerettel ren-
delkezik, de van néhdny kedvelt és ténylege-
sen megértett témdja, amelyben ,életre sz6-
16an” otthon van.

A tematikus torténelemtanitasi
modell

Kordbban elsésorban az alternativ iskoldk
prébdlkoztak azzal, hogy a nagyobb torté-
nelmi korszakokon — antikvitds, kézépkor,
tjkor — beliil a tananyagot tematikusan ren-
dezték el, ami lehetdséget adott a hosszabb
tévi Ssszefliggések, az tigynevezett strukeiardk
bemutatdsdra, valamint az egyetemes és ma-
gyar torténelem dsszhangjdnak megteremté-
sére. Ennek a pedagdgiai rendszernek a f6 jel-
legzetessége az, hogy a hagyomdnyos
politikacentrikus megkézelités helyett itt j6-
val nagyobb hangstlyt kap a tdrsadalomtor-
ténet. Az ilyen jellegli tani-

vagy valaszthat6vd tétele an-
nak érdekében, hogy a kivé-
lasztott megallokon hosszab-

fogalomcentrikus ,végered-
ményeket” tanit meg

tds egy dtfogdbb
kortorténeti bevezetdvel in-

dult, majd pedig kiilonbozd

ban lehessen elid6zni.
Ezeken a kulcspontokon
egy-egy témdt vagy problémahelyzetet a did-
kok személyes érdeklddésével sszhangban,
részletesen és sokféle médon lehet feldol-
gozni: akdr a forrdskozpontt szemlélet tudo-
miényos megkozelitéseivel, akdr élménysze-
rden, kreativ projektmédszerekkel. Mindezt
bizonyos mértékben hasonlénak gondolom
az operédk viligahoz, amelyben a cselekmény

témak és teriiletek — gazda-
sdg, politika, haddszat, val-
l4s, életmddtdrténet — hosszmetszeti torténeti
(kronologikus) megismerésével folytatodik,
tobbnyire epochdlis feldolgozds formdjéban.
Mindez lehetdséget ad széles kort differenci-
ldsra, hiszen a témdkon beliil sokféle lehetd-
ség nyilik kiilonboz résztémdk egyéni és cso-
portos feldolgozdsdra. Ebben a formdban is
egyszerre érvényesiilhet egy dtfogdbb

28 Knausz Imre (2003): A mélységelvii tanitést6l. Uj Pedagogiai Szemle, 53. 3. sz., 8—11.
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torténelmi kép ismerete és egy-egy ©éma, il-
letve résztéma alaposabb elsajétitdsa. A kii-
16nb6z8 egyéni és csoportos feldolgozdsi mé-
dok révén differencidle készségfejlesztés is
megvaldsithatd.

A problémacentrikus tanitasi modell

A problémacentrikus megkozelités® esetében
a f6 fokusz mdr a narrativ kompetencidk fej-
lesztésére irdnyul, bar az ismeretek dtaddsa, il-
letve a kompetenciafejlesztés ardnya dinami-
kusan véltozhat. A f8 cél a torténetiség
elvének tudatositdsa, amely

USA kozegébdl szdrmazik. It mdr nem a ha-
gyomdnyos — eurépai értelemben vett — dlta-
ldnos torténelmi miveltség draddsdt tekintk
elsddlegesnek, sokkal inkdbb a kézvetlen 4l-
lampolgdri nevelés pragmatikus céljait. A ta-
nitds hagyomdny6rz8 része mindenekelStt a
tarsadalmi kohézid, az amerikai identitds (de-
mokratikus kiildetéstudat, az egyéni jogok
képviselete, a z4sz16, a himnusz stb.) megala-
pozdsét és megerdsitését szolgdlja. A tanitds
nagyobb, készségfejlesztd része ugyanakkor a
mindennapi életvezetés szempontjabdl fontos
ismeretek és készségek kozvetitésére és gya-
korldsdra irdnyul A szaba-

archetipikus déntéshelyze-
tek, torténelmi csomdpon-
tok — példdul a foldmiive-
lésre és dllattenyésztésre vald
4ctérés, a gorog—perzsa hd-

az aktiv tarsadalmi
cselekvés életszerii
miikdésének megjelenitése

don viélaszthatd torténeti -
mékat csoportos
projektmunkdban (falivjsdg,
Ujsdg, prezentdcid, dramati-
kus torténelmi jdték) dol-

bortk, a magyar honfoglalds

és dllamalapitds, a mohdcsi vész, a nagy felfe-
dezések, az 1848/49-es események, a kiegye-
zés, az elsq vildghdboru kirobbandsa, a rend-
szervaltds stb. — sokoldalt elemzésére irdnyul,
ami alkalmat adhat egy sajdtos torténelmi
helyzet alaposabb megismerésére. A didkok
kiilénbdzd tipust forrdsszdvegek és leirdsok
alapjdn dolgozzék fel az adott dontéshelyze-
tet, amely lehetdséget ad kiilonbdzd egyéni és
csoportos feldolgozdsokra a kisel8addsoktdl a
szerepjdtékokig. Ebben az esetben mdr nem a
reprodukalds, sokkal inkdbb az 6n4ll$ feldol-

gozds szdmithat elismerésre.

Az altalanos készségek
(kompetenciak) elsajatitasanak
modellje
Fz a modell’® a miénktdl sok tekintetben el-
tér6 angolszdsz kultira, mindenekel6tt az

gozzék fel. A pedagdgiai cé-
lok itt mér elsésorban a személyiség
kézvetlen forméldsdra irdnyulnak: a didkok
megtanulnak frott és audiovizudlis szovege-
ket feldolgozni, kiilénboz8 problémahelyze-
tekben 6nélléan gondolkodni és donteni,
kreativ mdédon tanulni, valamint tevékeny-
kedni és egyiittm(ikddni mdsokkal.

Alternativak keresésére iranyulo
modell — ,Mi lett volna, ha...?”

Ez a feldolgozdsi méd mdr sok tekintetben
jdtéknak tekinthetd, de ugyanakkor sokféle
torténeti forrds feldolgozdsara és roppant kre-
ativ alkalmazdsdra nyujt lehetéséget. A leg-
f8bb pedagdgiai cél a tdrsadalmi viszonyok
alternativitdsdnak, az aktiv tdrsadalmi cselek-
vés életszeri miikodésének megjelenitése.
Ebben az esetben a lehetséges torténelmi al-
ternativék elézetes elgondoldsa, majd pedig a

2 Fischerné Dérdai Agnes: A problémaorientélt téreénelemtanitds koncepciéja. Uj Pedagdgiai Szemle. 57. 11. sz.,

29-59.

30 Jakab Gyodrgy (2006): A torténelemtandr dilemmdja. Uj Pedagdgiai Szemle. 56. 10. sz., 3-21.
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megvaldsult valtozat kritikus elemzése mutat-
hatja meg a didkoknak a tdrsadalmi valdsdg
mikddési mechanizmusdt, az dgynevezett
cselekvd” szemszdget. A kiilonbozd toreé-
nelmi forrdsok kritikus feldolgozdsdn tdl itt
lehet8ség van arra is, hogy a didkok (dl)toreé-
nelmi szévegeket is alkossanak.

A jelen viszonyaibdl kiindulé
torténelemtanitasi modell — ,Hogyan
jott létre...?”

Sok sz6 esik mostandban arrél, hogy a multra
vonatkozd érdeklddést és diskurzust lényegé-
ben a jelen kérdésfelvetései és bizonytalan j6-
vBképei motivéljak. Ez azt is jelent, hogy a
kronolégiai sort akdr meg is lehetne fordi-
tani, ami nagymértékben er8sithetné az 4l-
lampolgdri nevelés és tdrsadalomismert okta-
tés hatékonysdgdt is. Ebben az értelemben a
tanitds kiindulépontja egy jelenkori téma,
kérdés vagy probléma — kérnyezettudatossig,
tdrsadalmi és politikai konf-

HOVATOVABB...?

Kérdés tehdt, hogy az iskolai torténelemokta-
tas — az internetrdl 4radé 4ttekinthetetlen in-
formdciéozonnel és a politikai propaganda
megosztd ritusaival szemben — a tovdbbiak-
ban mennyiben tudja meg@rizni a térténelmi
kozgondolkoddsra gyakorolt kordbbi hatdsat.
Ugy gondolom, hogy ez mdr nemcsak a 19.
szdzadi szemléletét és alapszerkezetét maka-
csul 8rz8 torténelemoktatdsi kinon 21. szi-
zadi Gjragondoldsdtd] fligg, hanem az tjkori
tomegiskolai rendszer tdrsadalmi szerepének
és miikddési rendjének Gjragondoldsicdl is.
A korabbi rendszerben a pedagdgus sze-
repét hasonldan gondoltdk el, mint a gaz-
ddlkodé vagy mesterember (demiurgosz)
munkdjdt, aki a passziv ,anyagbol” kibonga
a benne 1év8 lehet8séget. Ahogy a kézmives
vagy a gazddlkodé szdmdra is tobbé-kevésbé
teleologikusan megtervezhetdk és megvalé-
sithat6k a munka egymadst

liktus, aktudlis hdborus hely-
zet, egy tdrsadalmi csoport
bemutatdsa, egészséges élet-
mod, divat stb. —, amelynek
elétoreénetét vizsgdlndk meg
a didkok differencidlt mé-

az el6z6 generdciékedl oro-
kole gondolkoddsi és cselek-
vési mintdk mdr nem jelen-
tenek haszndlhaté fogddzot

kovetd fzisai, ugyantgy
keriiltek be a kiilonb6z4
szint{ tantervekbe a didkok
szocializdldsdnak algoritmi-
z4lt feladatai és tevékenysé-

gei. A gazdlkod6 ember

don egyéni és csoportos fel-
dolgozdsok keretében. A ki-
indulé kérdés minden esetben a ,,Hogyan
jott létre... én és a csalddom, a lakShelyem,
egy kapcsolat, egy konkrét tirgy (egy asztal,
egy ruha, egy hamburger), egy taldlmdny, egy
intézmény, egy eszme, egy hdbort, egy...?”
Ennek a megkozelitésnek a legfébb el6nye
az, hogy a didkokat kézvetleniil izgat6 és mo-
tival6 problémdkbdl indul ki, és annak tdreé-
nelmi véltozdsait mutatja be az életkori sajd-
tossdgoknak megfelelden.

szemlélete koszon vissza a

nyelvhaszndlatban is, hi-
szen a fiatal 4llatokat ,,névendékeknek” ne-
vezik, akiket ,betanitanak” késébbi munka-
jukra, ahogy sok helyen még ma is
»paldntdnak”, ,csemetének” nevezik a did-
kokat, akiket ,bettivetésre” tanitanak, akiket
Jfelnevelnek” majd, akik aztdn az iskolaidd
utdn ,érettek” lesznek, mint a paradicsom.

Ez a jdl tervezhetd biztonsdg azonban

mir régéta a multé. Az el8z8 generdciktol
orokolt gondolkoddsi és cselekvési mintdk
mér nem jelentenck haszndlhat6 fogédzdt,
mivel az emberek folyamatosan mds élet-
helyzetbe keriilnek, mint a sziileik. A jov
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kiszdmithatatlannd vélt, ami elbizonytalani-
totta a szocializdcids folyamat tervezhetdsé-
gébe vetett hitet. Az informdcids tdrsadalom
4llandban valtozd viliga a hagyomdnyos is-
kolarendszer alapvetd céljainak és funkcidi-
nak radikdlis Gjragondoldsér teszi sziiksé-
gessé. Valészintsithetd, hogy ennek
pedagdgiai alapjdt mdr nem a viszonylag jol
tervezhetd gazddlkodéi kultira logikdjéban
képzeljiik el, sokkal inkdbb a mindig kiszd-
mithatatlan helyzetben €18 és csoportosan
vaddszé kozosségek kultirdja alapjan.' Le-
het, hogy érdemes lesz ismét felfedezni a

»bozétiskola” tanulsdgait... Ennek az iskold-
nak az alapvetd vonatkoztatdsi kerete persze
tovabbra is a nemzeti kultdra és az 4llam-
polgdri lét, de a globalizdci6 egyre szélesedd
folyamatdban felértékelddnek a kisebb ko-
z0sségek és identitdsok, valamint az ennél
nagyobb virtudlis dsszetartozdsok is. fgy mar
nemcsak azt tartjuk szdmon, hogy valaki
kozvetlen ismerése, komdja, foldije-e valaki-
nek, hanem azt is, hogy foldije a mdsik em-
bernek, akire vigydznia kell.
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31 Gyarmathy Eva (2013): Diszlexia, a tanulds/tanitds és a tudomdnyok digitdlis kultdrdban. Egy tranziens korszak

dilemmdi. Magyar Tudomdny. 174. 9. sz., 1086-1094.



