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A két tanitdsi nyelvii dltalanos iskoldk
integracios problémai

BEVEZETES

Magyarorszdg jogszabdlyi kdrnyezete a leg-
magasabb szinttdl (Magyarorszdg Alaptor-
vénye) a legalacsonyabb

KOZELITESEK

tdsom kittizott célja volt, hogy a két tanitdsi
nyelvii oktatds valamennyi résztvevdje koziil
megszdlaltassak néhdnyat (intézményveze-
t6ket, pedagdgusokat, tanuldkat, sziiléket
és a fenntartér). Interjikat készitettem és
online kérddivet vettem fel, de az elemzések-
ben és az értékelésekben

szintig (helyi, intézményi
szintli szabdlyozok,
programok, tantervek)
alapelvként rogziti a ma-
vel6déshez valé alkotmi-
nyos alapjogot, az esély-

a magyar dllam politikai és
gazdasdgi érdeke is a kiilfoldi
dllampolgdrok ideiglenes
letelepedése Magyarorszdgon

megemlitek néhdny
informilis beszélgetést is,
amelyek sordn a beszél-
getés résztvevdi spontdn
adatkodzl8ként értékes
informicidkat osztottak

egyenldséget,
a diszkrimindcié tilalmdt, a befogadé
szemléletet, és a mindenki szdmdra elérhe-
t8, képességeinek megfeleld képzést, a gyer-
mekkézpontt oktatdst. Azonban ezek
az alapvetd jogok bizonyosan sériilnek
a hazdnkban tanulé, de magyar nyelvtu-
ddssal nem rendelkezd, igy nyelvi hdtrd-
nyokkal kiizd8 tanuldk integricidjdnak el-
maraddsa kévetkeztében. A kérdés az, hogy
mindez kinek a felel&ssége, illetve az, hogy
kinek a kezében van a megoldds kulcsa. To-
vébbi izgalmas kérdés, hogy mit tekintiink
nyelvi hdtrdnynak a két tanitdsi nyelv( is-
koldk tanuléi tekintetében. A magyarnyelv-
tuddst, a célnyelv tuddsdt, esetleg mindket-
t6t, és ez kiket érint inkdbb, a hazdnkban
él8 kiilfsldi tanuldkat vagy a magyar anya-
nyelv{i tanulékat?

Tanulmdnyomban egy, a fenti kérdése-
ket expondlé sajdt kutatdsom eredményeit is
osszefoglalom, illetve felhaszndlom. Kuta-

meg velem.

KULFOLDI TANULOK
MAGYARORSZAGON

Magyarorszdg — mint az Eurépai Unié
egyik tagdllama — kiilfoldieket befogad6
orszdg. Jogi értelemben a hazdnkban tanu-
16, kiilfoldi szdrmazdsa gyerekek a magyar
szdrmazdsu tanulékkal [ényegében azonos
feltételekkel vehetik igénybe a magyar koz-
nevelési intézményeket, és vehetnek részt

a nevelésben-oktatdsban. Hazdnk geopoli-
tikai helyzetébdl fakaddan kimondottan
vonzé cél- vagy tranzitorszdg a kiilfoldi 41-
lampolgdrok korében. Rdaddsul a magyar
4llam politikai és gazdasdgi érdeke is a kiil-
foldi dllampolgdrok ideiglenes letelepedése
Magyarorszdgon, amely tendencia szémos
kovetkezménnyel jir — tobbek kozote -
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a magyar oktatdsi rendszerre nézve is.

A hazdnkban tartdsan vagy ideiglenesen le-
telepedni széndékozé kiilfsldi 4llampolgd-
rok gyermekeinek oktatdsa, a magyar tanu-
16kéz8sségekbe vald integrildsa jelentds
tobbletterhet ré a magyar kdznevelési és
kézoktatdsi intézményekre. Tovdbbd e
tobbletterhek nem egyenletesen oszlanak el
a térségek, az okratdsi szintek és az intéz-
ménytipusok kozote. Mindezen tényez8k
miatt Oridsi szitkség volna az dgazati irdnyi-
tds kdzponti rendelkezésére, integrécids
programok, tantervek, kimeneti szabdlyo-
26k, jé-gyakorlatok formdjéban. Noha

a magyar koznevelést-kozoktatdst a koz-
ponti jogi szabdlyozék meglehet8sen szoro-
san lefedik, a hazdnkban tanulé kiilfsldi
didkok integrdcidjira meglehetdsen kevés
jogszabaly vonatkozik (azok is elsésorban
az itt-tartozkoddst és az intézményes neve-
1és igénybevételének feltételeit érintik).

Az integrici6 kozponti szabdlyozdsdnak hi-
dnya mindezeket a — kihivdst és konkrét
feladatokat jelent§ — tevékenységeket jelen-
leg intézményi hatdskorbe delegélja, és

a fenntarté finanszirozdsi hajlandésdgén, il-
letve az intézményvezetSk beldtdsin mulik
azok megval6sitdsa;

16k beilleszkedésének, felzarkdztatdsanak
feladatait, nincs hivatkozdsi alap az ellen-
z8kkel szemben.

Al4bbi cikkemben a két tanitdsi nyelv
dltaldnos iskoldk integrécids problémdit
vizsgdlom meg, amely problémdk elss-
sorban azokat az intézményeket érintik,
amelyek a kiilfoldi tanulékat befogadé
szemlélettel, integrdcids torekvésekkel, dif-
ferencidlt médszerekkel és multikulturalis
bedgyazottsdggal fogadjék - 4m mindez
ambivalens helyzetet teremt.

INTEGRACIO, INKLUZIO,
DIFFERENCIALAS ES MOTIVACIO

Az integrdci6 korunkban vildgdivat-jelen-
ség is. Alapjdt az egyes tdrsadalmak kozti
mobilitds, a nyitottsdg és az egymdstdl kii-
16nboz8 életfeltételek teremtik meg. Szem-
lélet, amelyre viligméretti kampdnyokat
épitenck, és amely aldl mdr senki sem von-
hatja ki magdt - még akkor sem, ha lakd-
helyén a tobbségi tdrsadalom tagjaként él.
Az integrici6 — az 6t

ugyanakkor, a gyakorlat-
ban — a legtobb esetben
— mindez valdjdban a ta-
nér 4ldozatvallaldsitdl

az integricié korunkban
viligdivat-jelenség is

ovezd érdeklédés és érze-
lemkeltés miatt — a napi
politika eszkdzévé vél,

fiigg. Ha a tandr tapasz-

talata, elhivatottsdga és nem utolsé sorban
nyelvtuddsa lehetdvé teszi, akkor nagy
hangsilyt fektethet a kiilfoldi tanuldk in-
tegrdci6jéra, 4m ehhez gyakran semmilyen
kiilsé tdmogatdst nem kap, s6t, a magyar
nyelven oktatott térgyak specifikus céljai-
nak és a magyar anyanyelv{i tanulék idérél
iddre toreénd héteérbe szoruldsa okdn nem
ritkdn kritikdk kereszttiizébe is keriilhet.
Igy, mivel nincs irott elvdrdsrendszer vagy
kézponti szabdlyozé, amely az intézmények
kotelességei sordba emelné a kiilfoldi tanu-

és az egyes tdrsadalmak
minden rétegét érinti.

A leghétkdznapibb rekldmoktdl a viligmé-
retli cégek vizidiig mindenhol tetten érhe-
t8, emellett egy alapvet8en pozitiv attictid
4ll mogotee. Az egyes orszdgok szintjén
azonban konkrét, gyakorlati feladatokat ré
a tobbségi tdrsadalomra. Mig elméletben

a nyitottsdg, a befogadds, a kiilonbozdség-
bél fakadé erd jol mikodik, addig az egyes
tdrsadalmi szegmensek a gyakorlatban ko-
moly problémdkkal kiizdenek. Az egyik
ilyen kozigazgatdsi szegmens az oktatds,
amelynek az elmult tiz évben komoly kiil-
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f5ldi tanulébevindorldssal kellett szembe-
sillnie. Elvdrds, hogy az egyes intézmények
befogaddk legyenek, és integraljék a kiilfol-
di tanuldkat, ehhez azonban nem sok kiilsé
segitséget kapnak. Mdrpedig ahhoz, hogy
valéban integrativ, azaz inkluzfv iskoldt
hozzunk létre, az intézményt - annak vala-
mennyi szintjén - 4t kell hatnia a befoga-
dds szellemiségének, és a differencidlds
modszereit kell érvényesiteni. Igaz ez
az egészen apro, praktikus dolgoktdl kezd-
ve az intézmény pedagdgiai programjinak,
kiildetésének megfogalmazdsdig.

Fel kell tenniink a kérdést: Magyar-
orszdgon kiket akarhatunk integrdlni
kik kozé. A vilasz evidencidnak tiinik:
a kiilfsldi tanulékat

A kulcs lehet az ,egyiittes jogérvényesités”
(Bakonyi, 2007, 72. o.).

Ha az inklaziét mint elvet kévetjiik,
akkor az mddszertani repertodrunkat is
meghatdrozza. Ha azonban az inkldziét elv
helyett merev gyakorlatként alkalmazzuk,
és a gyakorlati életszervezés szintjén is
mindenkit masnak tekintiink, akkor val4-
jdban szélsségesen individualista médon
fogjuk fel a vildgot (kiilondllé egyének
diszpardt halmazaként). A kozosségi kohé-
zi6 alkotSeleme viszont a kizds, a hasonld
identitdsképzd elem, amihez lehet tartozni,
amihez lehet igazodni, amihez képest
erdszak nélkiil meg tudjuk magunkat
hatdrozni. Amennyiben mindenkitél min-

denben kiilonboziink,

a magyar kozosségbe.
Holott a létszamadatok
ezt mar nem teszik
teljesen egyérrelmiivé,
pedig a kérdés az identi-

erre a fajta Snmeghatdrozdsra
kényszeritjiik, vagy késztetjiik-e
az egyéneket

akkor valéjidban nem
tartozunk sehovd sem.
Ha az inklaziét igy
kozelitjiik meg, akkor
meggydzbdésem szerint

tdsképzés szempontjibdl

elengedhetetleniil fontos szempontot
mutat fel — hacsak nem egy kozosségtudat
nélkiili senkiféldjét akarunk létrehozni

az orszdgban. Igy a legfontosabb kérdés

igy fogalmazhaté meg: hogyan keriiljiik

el ezt? Integrdcids programok hijin erre

a kérdésre nem lehet egyértelm vélaszt
adni! Amikor integrélunk, akkor biztosan
nem asszimildlunk? (Példdul ha muszlim
tanuldkkal is iinnepeltetjiik a kardcsonyt.)
A tobbségi tdrsadalomnak és az egyes
egyénnek is van felel8ssége és feladata

az integrdciéval. A kisebbségek a tobbségi
tdrsadalom jellemzdihez képest tudjik
magukat meghatdrozni az integrcié sordn.
Az integrdcié-asszimildcié szemben4llds
felfoghaté Ggy is, hogy erre a fajta 6nmeg-
hatdrozdsra kényszeritjiik, vagy késztetjiik-e
az egyéneket. (A példdndl maradva: nyil-
vénvaléan nem j6 megoldds, ha nem {in-
nepeljitk a kardcsonyt kozosségileg, de azt
lehet kényszerrel és onkéntes részvétellel is.)

ez az integrdciot nem
segiti, hanem gdtolja. S6t, ki merem jelen-
teni, hogy amennyiben az inkldzi6 szelle-
mében a nyelvi hdtrdnyokat nem fejlesztjiik
szegregéltan, Ggy a kiilfoldi tanuléknak
tobbet 4rtunk, mint haszndlunk. Ezért
véleményem szerint az inklazidénak az elvek
szintjén, mig az integrdciénak a gyakorlat-
ban kell mikédnie.

A két tanitdsi nyelvi intézményekben
az inkluzié — integricié — differencidlds
triumvirdtusa tgy miikédhetne a legha-
tékonyabban, ha az inklizié mint alapelv
bekeriilne az intézmények pedagdgiai
dokumentumaiba, az integrdcié mint
gyakorlat az alapdokumentumokon beliil,
kiilon megvaldsitand6 célként szerepelne,
és a differencidlds mint médszer a minden-
napok részévé vdlna a tantermekben.

Fontos kiemelniink azt az 8sszefiiggést,
hogy ., ha hazdnkban az integrdciér vagy
az inkliziot emlitik, azonnal a sajdtos
nevelési igényii tanuldkra gondolnak”
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(Booth és Ainscow, 2009, 6. 0.); és ennek
sajndlatosan két kovetkezménye is van:
egyrészt, ha felmeriil az integrdcié mint
feladat, akkor az automatikusan ellenérzést
és idegenkedést valt ki a pedagdgusokbdl
(kutatdsomban ezért is kérdeztem r4 kiilon

a kollégak kiilfoldi

a kérdéiv-kitoleés), de az akaddlyok kozoee
rendszerszint{i problémdk — ellentmon-
ddsok — is megfigyelhet8k. Az egyik ilyen
ellentmondds az, hogy mig a nemzetkozi
szint(i mobilitds, a vildigméret(i lehetSségek
vonzdak lehetnek az egyes csalddok szd-
madra — a beilleszkedés

tanuldkkal szemben
taplale érzéseire), és
olyan téves beidegzd-
déseket mozgésit, mint
példdul: , akit integrilni

a didk részérél a motivécié
egyik legnagyobb akadalya
a nyelvi hdtrdny

gyakorlati problémdjét
végs6 soron az egyénnek
magdnak kell megolda-
nia. Ezen a ponton azt

hihetnénk, hogy minden

kell, azzal probléma van,

kiilon fejlesztésre szorul, gondot okoz, rossz

a magatartdsa”; mésrészt sajndlatosan azzal
a kovetkezménnyel is jdr, hogy a kiilfoldiek
integrdci6ja — mivel nekik ,,csupdn” nyelvi
hdtrdnyaik vannak, és bdr lehetnek egyéb
tanuldsi nehézségeik is, de azokat a nyelvi
hdtrany elfedi — hédttérbe szorul. Jellemzd

a kivdrds jelensége is, tehdt az a hozz44llds,
hogy mivel a kiilféldiek gyakran tekintik
hazdnkat tranzitorszdgnak, csak révid ideig
tartézkodnak Magyarorszdgon, igy ,arra

a rovid idére nem éri meg azt a firadsdgot,
amit a beilleszkedés eldsegitése jelentene”.

Pedig a didk részérdl a motivécié egyik
legnagyobb akaddlya a nyelvi hdtrény.
Hiszen hogyan is lehetne egy tanul6t
motivalni akkor, amikor nem érti azt,
ami az érdn elhangzik? Az érdeklédés
felkeltését egyéb, differencidlt eszkozokkel
lehetne megvaldsitani (ahogy erre a ké-
s6bbi fejezetekben, a megolddsi javaslatok
targyaldsdnal kitérek) az egyéni igényekre
és a fejlettségi szintre fékuszdlva; azonban
az ilyenfajta tanuldsszervezéshez komoly
pedagégiai-mddszertani eszkdzedrra és
tandri elkotelezettségre van sziikség.

A motivécié vizsgdlatakor az indirekt
modszert vélasztottam, azaz azt vizsgdlom
meg, ami a legnagyobb akaddlya lehet
az integracidra valé motivdltsignak. A mo-
tivdciot a leghatékonyabban az egyes egyé-
nek szintjén lehet vizsgdlni (ennek eszkoze

tanulé elkotelezett

a nyelvtudds elsajdtitdsdra, hiszen a prob-
lémamegoldds alapvetd fontossdgu eszkoze
a kommunikdcid, amit a nyelvtudds tesz
lehet8vé. Természetesen ez nem igy van.
Ugyanis egyfel6l Magyarorszdgon a ma-
gyar a tobbség anyanyelve, mdsfeldl viszont
az angol mindenki szdmdra (anyanyelviek
és célnyelvként angolt tanuldk szdmdra is)
presztizsnyelv. Ismer6je, haszndléja mivelte-
ségelem birtokdba keriil, és elvélik az isko-
ldzatlan rétegektdl. (Nagy, 2000. 743. o.).

Ezen a ponton meriil fel a pedagdgai
differencidlds igénye. Ugyanis mig a ma-
gyar tanulé anyanyelve birtokdban érkezik
az iskoldba (még ha oly eltérd szintlek
is ezek az anyanyelvitudds-tartalmak),
addig a kiilfoldi tanulé a legtdbb esetben
nem birja a magyar nyelvet, és angol-
nyelv-tuddsa is eltérd szintd lehet. Ennek
kévetkeztében dltaldban a magyar nyelv
elsajdtitdsa jelenti szimdra a nagyobb kihi-
vést, mikozben — az angol presztizséreéke
miatt — arra érez kisebb motivaciét, és
ahhoz kapja a kisebb segitséget is. Ez utéb-
bi példdul egy rendszerszint(i probléma:
mig az angolnyelv-oktatds célzottan folyik
angolnyelv-tandrokkal és anyanyelvi lekto-
rokkal, addig a magyar nyelvet nem idegen
nyelvként oktatjdk. A magyar nyelv{i szak-
érakon a magyar szaknyelv elsajdtittatdsa
folyik, egyéb nyelvi fejlesztésre nincs id6.
Gyakorlatilag a kiilfoldieknek maguktsl
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kéne megtanulniuk magyarul (c5bbek kozott
a magyar mint idegen nyelv tandr hidnya
miatt is).! Holott val4szindsithetd, hogy
sokkal inkdbb az angolnyelv-oktatds miatt
vélasztottdk a két tanitdsi nyelvi iskoldkat.
A szakirodalomban mdr tiz évvel ezelStt
prognosztizaledk, hogy ,.[...] a kdzeljovében
a kényelvii okrtatds a vildg kiilonbsz ré-
szein elterjed a kisebbségek, a bevandorlék
és mds szektorok oktatdsi programjaiban”

(Szépe, 2001, 46. o.).

A KET TANITASI NYELVU ISKOLAK
JELLEMZOI

Vildgosan érzékelhetd, hogy a két tanitdsi
nyelvii iskoldk kiilonlegesen vonzzik a kiil-
foldi tanulékat. Ez mindenekel8tt 1étszdm-
ndvekedést jelent az adott intézményekben,
amely léciik eléfeltétele ugyan, de olyan
megoldandé problémékat gerendl a min-
dennapi tanitdsi gyakorlatban, amelyek

a két tanitdsi nyelv(i ok-

gogusoktdl vérjak a helyzet megolddsdt,
amit a differencidlt fejlesztésben ldtnak,
amelynek keretében minden gyermek
megkapja a szdmadra sziikséges és elére vivd
fejlesztést — mésfell megfigyelhetd egyfajta
ignordldsa is a problémdnak. Kiilsnboz4
mértékben, de a kdzoktatds valamennyi
szerepldje érzékeli a kdzvetlen nyomdst

és az elvdrdsokat az intézményekkel
szemben (tanuldk, sziilék, pedagdgusok,
fenntartdk), mégis a kozoktatds minden
szintjére jellemz§ a struccpolitika — ezzel
az attitiddel eszkozteleniil hagyva a pe-
dagégusokat, akik pedig ,fentrdl” vdrjik

a megolddst. A kor bezdrult: a probléma
adott és kiismerhetd — a megoldds azonban
kétséges. Az dlealam készitett interjukban
a pedagdgusok nyiltan beszéltek az ket
feszitd helyzetrdl, és a sajit gyakorlatcukban
alkalmazott megolddsi térekvésekrdl.

Az, hogy egy adott intézmény tantestii-
lete mennyire elkdtelezett a kéttannyelvii
profil bevezetésére, el6revetiti, hogy
mennyire lesznek motivaleak a sajdtos

jelleg okozta problémak

tatds eredeti célkitiizése-
it, programjdt lehetetle-
nitik el. Furcsa,
ambivalens helyzet jon

a kozokrtatds minden szintjére
jellemzd a struccpolitika

megolddsiban (péld4ul
csoportbontds, dsszevont
6rak). A kér tanitdsi
nyelv bevezetése sajdtos

létre: az intézmény sajd-
tos profilja egyszerre eredményezi a sikerét
(folyamatosan ndvekvd létszdmadarait, ver-
senyeredményeit, kulturdlis sokszintségét
és inkluziv szemléletét tekintve), illetve si-
kertelenségét (a magyar anyanyelv(i tanu-
16k angol és magyar nyelvi fejlesztésének,
illetve a kiilfsldi tanuldk integricidjdnak
hidnyossdgait tekintve).

A térsadalmi nyomds intézményi és
orszdgos szinten is érzékelhetd. Egyfeldl
a csalddok (Iévén az intézményekkel
4llnak kozvetlen kapcesolatban) a peda-

kettdsséget eredményez:

egyfeldl vitathatatlanul a presztizs — az in-
tézmény irdnti érdekl8dés és a népszeriiség
— ndvelésének kivdlé eszkdze, mdsfeldl
komoly szakmai és gazdasdgi kihivést is
jelent, s az ezeknek valé megfelelés olykor
teljesithetetlen feladatnak bizonyul az isko-
ldk szdmdra (példdul anyanyelvi lektorok
alkalmazdsa hosszt tdvon, piaci alapon).

Felmeriil a kérdés, hogy az angol-ma-
gyar két tanitdsi nyelv(i szempontokat
mennyiben érzi sajitjdnak, s mennyiben
tudja képviselni, illetve érvényre juttatni —

! Természetesen azokban az intézményekben, ahol dolgozik magyar mint idegen nyelv tandr, ott a fejlesztés célzottan
megtorténik. Az adott intézmény programjdrdl fiiggden tandréba illesztve vagy szakkori keretben, szegregdltan.
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példdul a fenntartéval szemben — egy olyan
vezetés, amelyiknek sajdt szakmai céljaival
nem esnek egybe az iskola f8 profiljanak
szakmai céljai.

E tekintetben, a két

Felmeriil a kérdés, hogy a két tanitdsi
nyelv{i intézmények integricids problémdi
konnyebben megoldhatdk lennének-e, ha
az angol nyelvet taniték kiilon integrdciés

képzést kapndnak,

tanitdsi nyelv{i szakmai
jelleg bevezetése szem-
pontjdbdl sajnilatosan
gyakran mdsodlagosak
az angol nyelv tanitd-

osztilyfénokok, akik egyben
a villdimhdrité szerepét is
kénytelenek betélteni

illetve abban az esetben,
ha valéban képzett
angoltandrok foglalkoz-
ndnak a tanulékkal. De
ennek a problémakérnek

sanak szakmai céljai.

A fenntarté inkdbb helyezi a hangsilyt

a tanul6létszdm novelésére, mint a magas
szakmai szinvonal megtartdsdra. J6 indiké-
tora ennek az intézmény tdrgyi és eszkoztd-
ra, a szakkonyvek, audiovizudlis eszkozok
hozzdférhetésége, tovibbképzések, tanul-
ményutak biztositdsa, tantermi beosztdsa
(példdul: egy szinten vannak-e az angolos
szaktantermek, van-e nyelvi labor).

Bdr az angol nyelv magas szinvonald ta-
nitdsdra vonatkozé gazdasdgi és tdrsadalmi
igény viéltozatlanul igen erdteljes,” a peda-
gbgustdrsadalom beliili angoltandr-hidny
véltozatlan. Azt is ki merném jelenteni,
hogy bdr a rendszervaltdshoz képest jelen-
t8sen t6bb az angol szakos tandri diplomdt
megszerz8k szdma, a pélydra 1épdk szdma
messze nem fedezi az intézmények felvevd
igényét. (Elég a pedagbgus-dlldshirdetése-
ket alapul venni.)

A megkotott kompromisszumoknak
tobb vesztese is van: mindenekeldtt a gye-
rekek (a tanitds mindsége miatt), de a tandr
kollégdk is a kdrvallottak kdzott szerepelnek
(a rdjuk hdrulé tobbletfeladatok és a nem
megfeleld munkahelyi klima miatt). Azok
pedig, akik a leginkdbb érzik a hdtrdnyokat,
a két fél horizontjdt egyardnt képviseld
osztalyfénokok, akik egyben a villimh4rité
szerepét is kénytelenek betélteni.

a megolddsa tilmutat
az intézmények hatdskorén, és bevonja
a fels6oktatdsi intézményeket és a fenntar-
tékat is.

HOZZAADOTT PEDAGOGIAI
ERTEK, EREDMENYESSEG

A pedagdgiai munka eredményességét alaki-
t0 puha eszkozok kérdéskorén beliil felhiv-
ndm a figyelmet néhdny komoly dilemmit
rejtd kérdésre, amelyek elsésorban a sziildk
feldl érkeznek, de elvardsként megfogalma-
zddnak a pedagégusokkal és dltaliban véve
az intézménnyel szemben is. Koziiliik j6 né-
hdny abba a kérdéskorbe tartozik, amelyik
alapvetd fontossigti egy két tanitdsi nyelvi
iskola gyakorlatdban: milyen a magyar nyelv
és a célnyely, illetve a kulturdlis tartalmak
fejlesztésének ardnya, azaz egyik a masik ro-
vésdra megy-e? Gyakran eldkeriil dilem-
makrél van sz6 itt, amelyek elsésorban
az intézménybe val belépéskor, illetve
szintvéltdskor meriilnek fel. Az integrcids
problémak pedig csak felerdsitik 8ket.

A magyar nyelvtudds fejlesztése és
a célnyelven torténd parhuzamos fejleszeése
természetesen kettds kovetelmény, amely-
nek azonos id8ben kell megfelelni. De

* Szdmos sziildi blog foglalkozik a gyerekek korai nyelvtanuldsinak eldnyeivel, illetve elemzik a két tanitdsi nyelvii
oktatds el8nyeit és hdtrdnyait. Példdul: heeps://hataratkelo.blog.hu/2020/09/19/a_ketnyelvu_iskola_elonyei_es_

hatranyai


https://hataratkelo.blog.hu/2020/09/19/a_ketnyelvu_iskola_elonyei_es_hatranyai
https://hataratkelo.blog.hu/2020/09/19/a_ketnyelvu_iskola_elonyei_es_hatranyai
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a szdndék, hogy mindkettének mikodnie
kell, 5Snmagdban még kevés. Konkrét
tanuldsszervezési lépésekre van sziikség.
Az integriciébdl adédé feladatok pedig
csak bonyolitjdk az amigy sem egyszer(i
képet. Osszcsségében elmondhaté, hogy
az eredményesség megitélésében az egyes
személyek vagy akdr osztdlyok eredményes-
ségét vagy eredménytelenségét a folyamat
egyes résztvevi hajlamosak az intézmény
egészére vetiteni.

Egy mdsik aspektusbdl dilemmdt okoz
az is, hogy a két tanitdsi nyelv{i oktatds
hatdssal van a gondolkoddsra is, hiszen
a célnyelv elsajdtitdsa a kozvetitett miivele-
ségtartalmak révén joval mélyebb és alapo-
sabb elsajdtitdst tesz lehetévé. A hozzdadott
pedagdgiai éreék és az eredményesség meg-
itélése ugyanis szdmos dsszetevd fliggvénye
— és ezen aspektusbdl kijelenthetd, hogy
az integrdciés kudarcok rontjdk az eredmé-
nyességet és annak megitélését is.

CELNYELVI FEJLESZTES VERSUS
MAGYAR NYELVI FEJLESZTES

A kiilfoldi tanulék inklaziéjanak egyik nagy
elénye vitathatatlanul a nyelvhaszndlatban
rejlik. Hiszen mig a magyar nyelv(i tanulé-
kozosségek nyelvérdn ki-

Mivel az angol a presztizsnyelv (a
magyarral szemben is), annak hasznélata
a tanuldk szemében kedvezd megitélés-
ben részesiil. Ez gyakran még az olyan
tanulékozosségekben is megfigyelhetd,
amelyekben tobbségében vannak a magyar
anyanyelv(i tanulék. Az anyanyelv hasz-
ndlatdnak kényelmi funkcidja hdttérbe
szorul a presztizsnyelv biztositotta kedvezd
meg(itéléssel szemben. Péld4ul az orosz
anyanyelv(i tanulék egymds kozote sem
az oroszt, hanem az angolt haszndljdk. (A
kinaiak esetében ez még megmagyardzhatd
a szdmos nyelvjdrds okozta megértés lehe-
tetlenségével.) Megfelel ez a kdznyelvben
tapasztalhatd tendencidnak: az angol nyelv
térnyerésének.

Az egységes kozponti koncepcid hidnya
azt a tendencidt eredményezte, hogy a sziilk
— biztositva ldtvdn, hogy gyermekiik nem
veszit évet — oda iratjak gyermekiiket, ahol
garantdljik szdmdra, hogy a gyermek a vele
egykortiakkal fog tovabb haladni, és nyelvi
fejlesztését integraltan biztositjdk. Erre azon-
ban valéjiban semmi garancia sincs.

Az integracids problémdk visszahatnak
a tanuldsszervezésre is. A kiilonbdz8 megol-
ddsi médok és integraciés mddszerek keresé-
se és alkalmazdsa kdzben azonban nemcsak
a tanuldsszervezés valtozik meg, hanem
a tananyag tartalma is (l4sd példdul magyar

torténelem és irodalom

viil természetszertien
anyanyelvitket haszndl-
jék, addig a kilfoldi és
magyar anyanyelvi did-
kokbdl 4116 tanulékozos-

az orosz anyanyelv(i tanulék
egyrnés kozott sem az oroszt,
hanem az angolt haszndljak

oktatdsa angol és kevert
angol-magyar nyelven),
elbizonytalanitva ezzel

az egyes magyar nyelv(i
tantdrgyak elsajdtitratdsd-

ségek tandrdn és iskoldn

kiviil is az angol nyelvet preferdljak. Ez

a tendencia az angol nyelv elsajdtitdsdnak,
haszndlatdnak és a nyelvvaltds természetessé-
gének rendkiviili méreékben kedvez. Ugyan-
akkor akadélyozza a kiilfsldi tanuldk valddi,
magyar nyelvii kérnyezetbe valé integraldsdt
és a magyar nyelv elsajdtitdsdt.

nak célkittzéseit is. A fo-
lyamatos forditdsi kényszer példdul gyakran
a készségfejlesztés rovdsdra megy.

A két tanitdsi nyelvii, magas presztizs(i
elitképzés — bdr eredetileg nem kimondott
célja — valdjaban a tanuldk dsszetérelée
homogenizilja tdrsadalmilag (jél mutatja
mindezt a hdtrdnyos helyzet(iek és a halmo-
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zottan hdtrdnyos helyzetlek létszdmardnya
is, amely tipikusan alacsony az ilyen tipust
iskoldkban). Bar az an-

illetve annak a kérdésnek a megvalaszold-
sa, hogy a két tanitdsi nyelv( dltaldnos is-
kolai oktatds eltért-e

gol nyelvtudds egyfajta
tarsadalmi mobilitdst
lehet8vé tevé, mobilitdst
eredményezd eszkoz le-
hetne, a tapasztalatok azt
mutatjik, hogy mégsem
a szegényebb rétegek

egy olyan osztalyban, ahol
a kiilfoldi tanuldék ardnya
elérte az 6tven szdzalékot, ki
is szenved kommunikdciés
hdtranytdl

eredeti céljaitdl (el8zetes
feltevésem szerint igen),
és ezt az eltérést (amely
némiképp profilmédo-
suldst is eredményez,
még ha ldtensen is)
mennyiben okoztdk

vélasztjak a kéctannyelvii
oktatdst gyermekeiknek.

Az integrdci6s problémak tekintetében
koézponti szerepe van a nyelvi hdcrdnynak
és annak lekiizdésének. Azok a tanuldk,
akik kommunikdciés deficittel indulnak,
hajlamosabbak a szabdlyszegésre, és tanuld-
si motivéciéjuk is kisebb. Erdekes a kérdés,
hogy egy olyan osztdlyban, ahol a kiilfoldi
tanuldk ardnya elérte az 6tven szdzalékot,
ki is szenved kommunikdciés hdtrdnytol.
A kiilfoldi tanuld, aki beszél angolul, és
ilyen médon képes magdt megéreetni, vagy
a magyar tanuld, akinek angoltuddsa még
kialakuléban van? Allitom, hogy a nyelvi
hdtranyok a nagyardnyu kilfsldi tanulé
integricijénak kdvetkeztében dtcevédnek
a magyar anyanyelv({ tanul6kra.

ELVARASRENDSZEREK ES
NEZOPONTOK - PROBLEMAK ES
MEGOLDASOK

Az intézményekkel szemben tdmasztott
elvardsrendszer els6dleges forrdsai az dga-
zati jogszabdlyok és az intézményi doku-
mentumok. Attekintettem a két tanitdsi
nyelvii oktatds stratégiai dokumentumait,
illetve megvizsgdltam a jogszabdlyi kor-
nyezetet. Nem volt célom az &sszehasonli-
t6 dokumentumelemzés, de hipotézisem
(l4sd a kovetkezd fejezetben!) vizsgdlatd-
hoz sziikséges volt azok dttanulmdnyozdsa,

az integrdcids torekvé-

sek és problémdk. Nem elhanyagolhaté
szempont az sem, hogy a jogi szabdlyozdk
adnak-e eligazitdst, megfogalmaznak-e el-
vdrdsokat az intézményekkel szemben.
A két tanitdsi nyelv{ iskoldkra — a normdl
iskoldkhoz képest — mennyiségileg és mi-
ndségileg is tobb eldirds, megszoritds vo-
natkozik, s8¢, a tartalmi és kimeneti kér-
déseket is szigoribban szabdlyozzdk
kézpontilag. Am az integraciés torekvé-
sekkel kapcsolatban felttinden hidnyoznak
a specidlis szabdlyozdk, és ez a hidny
az oktatdsi rendszer valamennyi szintjét
érinti. Emiatt az egy-egy intézménnyel
kapcsolatban 4116 valamennyi szerepld
szenved a sikertelen integrdciétél. A nem
magyar anyanyelv{i tanulékkal valé kom-
munikdcié sikertelensége — tobbek kozott
— fegyelmezetlenséget, tanuldsi eredmény-
telenséget is sziil.

Véleményem szerint a kiilfsldi tanulék
a fenntarté szdmdra vakfoltot jelentenek.
Statisztikai adatként léteznek, tobbletterhe-
lést jelentenek adminisztrativ szempontbdl
(példdul az okmdnyaik kezelése terén), de
a tanittatdsuk megszervezése terén csakis
dnkéntes alapon nyilik tér a differencidlds-
ra. Holott a két tanitdsi nyelv(i intézmé-
nyek szakmai szinvonaldnak fenntartdsa
és fejlesztése szempontjébdl a fenntartd
rendkiviil sokat tehetne. Lehetséges volna
példdul a kényvtdri dllomdny fejlesztése
angol nyelvi szakkényvekkel, pedagégus-
tovdbbképzések biztositdsa (kulcsfontossd-
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gt kérdés a nyelvtandrok szdmdra), kiilfoldi
tanulmdnyutak tdmogatdsa. Sajnos a ta-
pasztalatok azt mutatjék, hogy a legtébb
esetben ezek nem szoktak megvalésulni.

Feltétleniil szitkséges volna egy dtfogéd
integriciés program kidolgozdsa, és annak
beemelése, dtvezetése az intézmények
pedagégiai programjéba az elvek, célkitd-
zések szintjén, illetve a helyi tantervekbe
az egyes feladatok szintjén, valamint a h4-
zirendbe a szabdlyozdk (ércékelés, kedvez-
mények) szintjén. Elengedhetetlen sziikség
volna egy alaposan kidolgozott integracids
programra, amit az intézmény pedagdgiai
programjdnak részévé kell tenni, tovdbbd
ki kell dolgozni a szintfelmérés, az egyéni
fejlesztési terv és az integricids program
tervét is. Feleldst kell

tem. Osszesen hatvanhat tanulé t8ltotee
ki az online kérddivet: egy f8 egyetemista,
ot £8 kozépiskolds és hatvan £ 4ltaldnos
iskolds. Valamennyi tanulé kordbban vagy
kordbban is a mi iskoldnkba jért. Az 4lta-
luk kitoleste kérdéivek révén kapott ered-
mények elemzése sordn 6sszehasonlitot-
tam a kiilonb6z8 adatkozlék 4dltal adott
valaszokat, dsszevetettem az okokat és
a kovetkeztetéseket a sajdt maguk 4ltal le-
irt bedllitoddsukkal, atticddvizsgdlatot
hajtottam végre, illetve elemeztem a ha-
sonlé helyzetben 1év8 magyar és kiilfoldi
szarmazdst tanuldék értékeléseit, tovabba
kiilén vizsgélat ald vettem a vdlaszokbdl
lesz(irhetd motivacidt.

Pedagdgus kollégdimmal mélyinterjic

készitettem, a pandémids

kijelslni, aki koordi-
nalja a feladatokat, és
jogositvdnyokkal is
rendelkezik a kollégdk

motivildsdban.

feltétleniil sziikséges volna egy
4tfog6 integricids program
kidolgozdsa

koralmények kovetkez-
tében online formaban.
Osszesen tizennégy 6

pedagégust szdlitottam
meg. Koziilitk egyetlen

Fontos, hogy
ennek megalkotdsdt az intézmény neve-
l8testiilete tdmogassa, és chhez sziikséges
a kozos elfogadds - nem csak elvekben.
Az integriciébdl eredd kotelezettségek
rogzitése elengedhetetlen. Operativ teen-
d8k megfogalmazdsa, keretek biztositdsa is
ajanlott. Ennek megfelelen az intézményi
dokumentumok mentén az egyes pedagd-
gusok feliilvizsglhatjdk és dtirhatjak a sajdc
dokumentumaikat is, ami tobbletfeladatot
jelent, de a befektetett energia megtériil.

Idealis lenne, ha a fenntarté a tobb-
letfeladatokat honordlnd is. (Ez az a pont,
ahol ez a villalkozis foltétleniil elbukik.)

A KUTATAS BEMUTATASA

Empirikus kutatdsom sordn a tanuldék ko-
rében a felmérést online kérdéivvel végez-

f6 dolgozik kozépis-
koldban, a t8bbi kolléga a mi iskoldnk
alkalmazottja, azaz 4ltaldnos iskolai tandr
(9 £8) és tanité (4 £8). A szakos megoszlds:
egy f6 magyar szakos, egy f6 bioldgia, két
f6 matematika és 6t f6 angol szakos kollé-
ga. Az interjikérdések osszedllitdsandl nagy
hangsulyt fektettem a kordbbi tapasztalat
feltdrdsdra, illetve az integréciéval szembeni
bedllitottsdg és a pedagdgiai gyakorlat kozti
osszefiiggésekre. A kapott eredményeket
dsszevetettem kordbbi eléfeltevéseimmel.

Valamennyi adatszerzési eljdrds

sordn biztositottam az dnkéntességet, és
amennyiben az adatkszI8k igényelték,
az anonimitdst. Bdr a kérdések érzékeny
adatokra és az adatkozlg éreékeld viszo-
nyuldsdra kérdeztek rd, valamennyi kérdés
megvélaszoldsa onkéntes volt, bdrmelyik
kérdést tetsz8legesen el lehetett hagyni,
illetve a vélaszadé dontotte el, hogy milyen
mélységben fejtette ki vdlaszait.
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HIPOTEZISEK ES EREDMENYEK

Empirikus kutatdsom részben igazolta el8-
feltevéseimet. Hipotézisem volt, hogy
amennyiben fels6bb szintrél nem szabd-
lyozzak a kiilfsldiek integricidjde, ugy

a pedagégusok nem lesznek érdekeltek an-
nak megvaldsitdsdban, illetve ez irdnt valé
elkotelezettségiik sajéc beldtdsuk fiiggvé-
nye lesz. Ez be is igazoldott: az interjuké-
szités tobb pontjdn is kitéreek a kollégdk
arra, hogy felsébb utasitds, kozponti prog-
ram kellene, amelyhez tudndnak igazodni.
Sajét program készitését csak kevesen vél-
laljak, félve a tobbletterheléstdl, az amugy
is jellemzden tdl sok adminisztriciétol.
Tobben is kifejezték: igényiik lenne integ-
rdciés tovabbképzésre, mert inform4acidhi-
dnnyal kiiszkddnek. Eszkdztelenségre,

a modszertani repertodr és az egyiittm-
kodés hidnydra hivatkoznak. Egy résziik

a nehézségek ellenére is igyekszik helyt
4llni, de a tizennégy f6bél egyetlen egy
sem emlitette, hogy kapna kiilon kiilsé se-
gitséget (példdul: pedagdgiai asszisztens,
tolmdcs, pedagdgiai szakszolgdlat szakér-
t8je, szaktandcsadd, mdsik két tanicdsi
nyelvli intézmény).

b6z8 nyelvek és kultardk egyiictélésébdl
fakadé értékek emlitése a vélaszaddk ne-
gyedénél fordult el8. Abban a vélaszaddk
tobbsége egyetértett, hogy a tanulék moti-
véltsdga a magyar és az angol nyelv elsaji-
titdsdra nem egyezik, az utdbbit tanuljék
inkdbb. (Ez egyezik az elézetes feltevésem-
mel.) Ezzel a kiilonbséggel is magyardzha-
t6, hogy az angoltandrok kevésbé érezték
problémdsnak a kiilfoldiek tanitdsdt,
ugyanakkor osztdlyfénokként mdr nem
igy vélaszoltak, és kiemelték a problémd-
kat. Az az eldfeltevésem is beigazolédott,
hogy amennyiben nem tessziik érdekeltté
a két tanitdsi nyelv specidlis céljai irdnt
azokat a kollégdkat is, akik nem idegen
nyelvi térgyat tanitanak, akkor az integri-
cié tul nagy kihivdsnak bizonyul majd.
Nem meglepd, hogy a felmérés
alapjan gyerekek sokkal nyitottabbak,
rugalmasabbak, empatikusabbak a m4s
anyanyelv(i, mds kulturdlis hdtcérrel
rendelkezd térsaik irdnydban, mint
a felndttek. A nehézségekben is megldtjik
az elényt: az angol nyelv folyamatos hasz-
nélatdnak lehetdségét és a mds orszdgok
szokdsainak megismerését. Sok esetben
kistandri szerepet vallalnak, amikor elma-
gyardzzdk, leforditjik tdrsaiknak a tan-
anyagot. (Kiemelném,

A pedagégusok jellem-
z8en maguk prébéljak
megoldani a problém4-
kat, és sikertelenség ese-
tén a megolddst fentrdl

felsébb utasitds, kozponti
program kellene, amelyhez
tudndnak igazodni

hogy a jelen oktatdsi
koriilmények kozoret
ezt a rendszer még

a pedagégusoktdl sem
vérja el!) A vilaszokbdl

vérjék — de az 6ndllé

kezdeményezések nem jellemz8ek. Az atti-
tldvizsgdlat sordn kimutathatd, hogy va-
lamennyien problémaként, megoldandé
feladatként élik meg a kiilfsldiek jelenlé-
tét, de eltéréen motivdltak a megoldds ke-
resésében. Az integrciét mint céle tdbb-
szor tobben is megemlitették, de egységes
kép nem rajzolédott ki annak megvaldsi-
tasdrol. A multikulturalizmusbdl, a kiilén-

egy sokszind, elfogado,
multikulturdlis kérnyezet bontakozik ki,
amely elfogadd, empatikus, segitdkész
gyerekeket nevel. Egyetlen olyan vilasz
sem sziiletett, amelyik a tananyaggal
kapcsolatos lemaraddst, a felvételire valé
felkésziilés nehezitettségét kérte volna
szdmon. Holott a tovdbbtanuldsi ambicidk
is kittintek a vdlaszokbdl. A gyerekek
vélaszai nem jelezték a konfliktusokat,
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problémdkat — holott az eléfeltevésem ez
volt.? Ezt az eléfeltevést az eredmények

a legkevésbé sem tdmasztottdk ald; azok

a tanuldk, akik elitgimndziumokban
szeretnének tovdbbtanulni, a jelek szerint
a tobbieknél is sokkal inkdbb segitik

a kiilfsldi tanul6kat. A befogadé szemlélet
a tanulékodzdsségre sokkal egydntetiibben
jellemz8, mint a pedagégusokra. Ami
eredhet abbdl is, hogy

ezekhez a célokhoz kell eréforrdst rendel-

niiik kételezd érvénnyel. Lényeges elem

tovabbd a megvaldsitds folyamatos moni-

torozdsa, a visszacsatolds és az ellenérzés

is. Ennek elmaraddsa esetén mindez csu-

pdn egy adminisztrdcids elem lenne.

A tényleges tartalomhoz tétre van szitkség.

Mindenekeldtt a fenntarté szamdra

is ldthatovd kell tenni a problémdkat.

Ennek elsé 1épése, hogy

mivel a tandrok 4tlépnek
sajdt frusztrdcidikon,

és tobbletmunka 4rdn
igyekeznek megoldani
az integricids problé-
makat, énkénteleniil is

a gyerekek vélaszai nem

jelezték a konfliktusokat,

problémakat — holott az
eléfeltevésem ez volt

az intézmény kozponti
statisztikdjéba beke-
riilnek a nem magyar
anyanyelvd tanuldk.
A miésodik lépés, hogy

a vezetdk a fenntarténak

elfogaddsra nevelnek
- de lehet eredménye a csalddi nevelésnek
is, amelynek ereje nagyobb az iskolai szo-
cializdciééhoz képest.

AZ INTEGRACIOS PROBLEMAK
JAVASOLT, LEHETSEGES
MEGOLDASAI

Az integricids problémdk megolddsdnak
kulesmotivuma: az adaptivitds. Megoldd-
suk tekintetében alapvetd fontossdgu len-
ne — ahogyan ezt a kutatds sordn csaknem
valamennyi pedagdgus hangsulyozta is —
egy jogi szabdlyozo, kdzponti
elvardsrendszer megalkotdsa, amely a kiil-
foldi tanuldk beilleszkedését segithetné.
Ez alapjdn az egyes intézmények kidolgoz-
hatndk sajdt koncepcidjukat a helyi igé-
nyek és az intézményi kérnyezet figyelem-
bevételével. De annak meghatdrozdsa,
hogy mit varhatunk el, és mi az, amit mi-
nimédlisan biztositanunk kell, elengedhe-
tetlen. Az egyes fenntartéknak pedig

kiildste éves jelentésben
részletesen beszdmolnak az egyes prob-
lémdkrol. A harmadik 1épés a fenntarté
meggybzése, hogy 6 is érdekelt a problé-
mak kezelésében, és annak kieszkozlése,
hogy hozzdjiruljon egy intézményen be-
liili integrdciés munkacsoport létrehozé-
sdhoz, illetve 8ket anyagilag és erkolcsileg
is timogassa. A munkacsoport feladata
volna — a kozponti jogi szabdlyozdk alap-
jan — egy intézményi integraciés program
kidolgozdsa, és elfogadtatdsa a fenntar-
téval és a tantestiilettel. A programnak
tartalmaznia kell a tovdbbképzések szer-
vezésére, a pedagdgusok mentordldsdra,
de a sziilék és a tanuldk véleményének
kikérésére vonatkozé eléirdsokat is, illetve
felrajzolnia a folyamatos visszacsatoldsok
és korrekcidk rendszerét. Biztositani
sziikséges az idegen nyelven torténd ad-
minisztrdciét (honlap, titkdrsdg, tolmdcs
igénybevétele) is.

Véleményem szerint, ha egy intéz-
mény a fenntartét nem tudja megnyerni
az integrdcid iigyének, akkor valéjidban
csak részeredmények érheték el. Azon-

® Ez abbdl is adédhat, hogy a kérddivkészits tandrnak akartak megfelelni, ezért megrajzoltak egy idilli, békés dllapo-

tot - ez sajnos ronthatja az objektiv képet.
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ban ahhoz, hogy a fenntartéval valé
kommunikdcié sikeres legyen, két dolog
felcétlenil szitkséges: egyrészt, hogy

a tantestiilet egységes kozosségként 1épjen
fel eziigyben (echhez mindenkit meg kell
nyerni), mdsrészt, hogy az integracié
kozponti elvdrdsként fogalmazddjék meg
az oktatdsirdnyitdsban.

Bar az inkluziv szemlélet eléréséhez va-
l6jdban nem elég, ha az alapdokumentu-
mokban szerepel a kiilfoldiek integricidja,
a kezdeti 1épések megtételéhez elengedhe-
tetleniil fontos. A kiilonboz8séget éreék-
ként kell kezelni, és ezt a gyakorlatban is
érvényre kell juttatni. Intézményi szinten
az alapelveket, az elvdrd-

A médszereket pedig a gyakorlatban
(osztdlytermi keretben) kell kiprébélni, és
kozosen éreékelni. Az integrdcidval kap-
csolatos feladatok pedagdgiai munkdba
valé beépitését tudatossd kell tenni.

Mindez olyan erfeszités, amely komp-
lex motiv4lé hatdsdt tekintve sokszorosan
megtériil.

A csaldd és az iskola is szocializdcids és
nevelSkozeg, és mint ilyen meg is erdsit-
heti, illetve akaddlyozhatja is a kdzegben
tevékenykeddk munkdjit. A beilleszkedés
mellett elkotelezetr sziildk (tekintet nélkiil
az anyanyelvre és a szdrmazdsra) Oridsi
segitséget jelenthetnek az integricids prob-

lémdk lekiizdésében. Ha

sokat kell megfogalmaz-
ni, és azokat a szerve-
zeteket kell 1étrehozni,
amelyek a megvaldsitds

felett fognak Srkodni.

a tantestiilet egységes
kozosségként 1épjen fel
ezligyben

az intézmény képes meg-
szélitani és sajdt céljai
megvaldsitdsiba bevonni
Sket, azzal nemcsak szi-
nesitheti az iskola életét,

Tudatositani kell vala-

mennyi szerepldben, hogy az intézmény
egy befogadé iskola, amelynek sajétos
szellemisége, és abbol adéddan kiilonleges
feladatai vannak, ame-

hanem a konkrét peda-
gdgiai munkdhoz is tdmogatdst is nyerhet.
A valéban gyermekkozpont intéz-
ménnyé véldshoz a legfontosabb a tanulék
igényeinek és sziikségle-

lyeket a maga szintjén

mindenki tud segiteni.
Az igazgaténak

vallalnia kell a medidtor

sziikséges, hogy a tanuldk is

yhallathassdk a hangjukat”,

teinek a figyelembevétele.
A tanitdsi-tanuldsi folya-
matot az 6 egyéni igénye-
ik szerint kell megszer-

szerepét, aki kdzvetit

az egyes felek kozote. Kozhely, mégis
igazsdg, hogy egy iskola integricids prob-
lémdit az egyes pedagdgus nem, csak a ne-
velbtestiilet egésze lehet képes megoldani.
Osszefogds sziikséges, hogy a taniték és
tandrok — szakjuktdl fiiggetleniil — mint
kozdsség magukének érezzék az inkluzid
szemléletét, és annak szellemében szer-
vezzék tandrdikat, illetve segitsék a tanu-
lécsoportok munkdjde. A szemlélet egy
sziikséges és elvarhaté kiinduldsi pont, de
nem elég. Ahogy a kutatdsbdl is kideriilt:
modszerek, j6-gyakorlatok és eszkozok
kellenek az integricié megvaldsitdsihoz.

vezni, de ehhez pontosan
ismerni kell a tanulékat, ami a magyarul
és angolul nem beszéldk esetében komoly
kihivast jelent. Annak érdekében, hogy
mindez ne csak a tandr dldozatvéllaldsin
muljon, hanem az intézmény jellemz8 pe-
dagégiai gyakorlata legyen, sziikséges, hogy
a tanuldk is ,hallathassdk a hangjukat”. Erre
leginkdbb akkor nyilik tér, ha intéményi
szinten is megtorténik annak megszervezése,
hogy az integricié feladataibdl a magyar és
kiilfoldi anyanyelvii tanuldk egymds segitése
érdekében részt vallalhassanak.

Nagyon fontos tanulsdg, hogy

a tanuldkkal kapcsolatos eléfeltevésem,
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miszerint rdjuk joval ink4bb jellemzd

a befogado és elfogadé szemlélet, mint

a pedagdgusokra, fényesen beigazolédott.
Sokakndl a késébbi tovdbbtanuldsi szdn-
dékukban is megmutatkozik; jellemz8en
két tanitdsi nyelvli kozépiskoldkban és
kiilfoldi egyetemeken szeretnének tovdbb-
tanulni. Az Ggynevezett elitgimndziu-
mokba valé bekeriilési vdgy is jellemzd, de
az ilyen ambicidkkal rendelkezd tanulék
épp annyira elfogaddk és segit6készek,
mint azok a tdrsaik, akik norm4l kézépis-
koldkban szeretnének tanulni a késébbi-

ekben.

OSSZEGZES

A cikk megirdsdval célom volt, hogy fel-
tarjam a két tanitdsi nyelv( dltaldnos isko-
14k integrdcids problémadit, empirikus ku-
tatdssal azonositsam a kozokrtatds
szerepldinek attitddjét, elvdrdsait, és ele-
mezzem nézdpontjukat az integrdciéval

kapcsolatban, tovdbb4 a kutatdsi eredmé-
nyek felhaszndldsdval javaslatot tegyek

a megolddsra. A kép meglehetdsen 6ssze-
tett, és a kérdések megvilaszoldsa helyen-
ként talfesziti a cikk kereteit. Erdemes
lenne — kitdgitva a kutatds korét — tovdbbi
vizsgaléddst végezni a két tanitdsi nyelvi
intézményekben, feltdrva az integrécids
torekvéseket, j6-gyakorlatok, intézményi
programok megolddsi mddozatait, javasla-
tait. Bdr els8sorban sajit intézményem
gyakorlatdbdl indultam ki, ebben a kérben
is nyilvinvalévd vdlt, hogy a lehetséges
megolddsok kezdeményezése tallép

az egyes intézmény hatdrain. A problémdk
egyre nagyobb kérben érzékelhetdek, és
nem kizdrélag a két tanitdsi nyelvii iskold-
kat érintik, de azokat leginkdbb. Az integ-
rdciés problémék a bevdndorlds kovetkez-
tében a statisztikai adatok és

a szakirodalmi el8rejelzések szerint is egy-
re stlyosabbak lesznek, igy a tdrsadalmi
viszonyok 4talakuldsit a jogalkotdnak is
koévetnie kell, biztositva a kozoktatdsban
résztvev8k igényeinek érvényesiilését.
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