Tisztelt Olvaséink! Az oktatdsi rendszerek nagymértékii dtalakuldsinak vagyunk — és lesziink
— taniii mostandban. Egyfeldl jol érzékelhetdk (bdr nem kinnyen érthetéek) tarsadalmunkban a
dinamikai vdltozdsok, lathatéak a szuverén innovdcidk, megélések és megnyilatkozdsok — misfeld!
(legaldbb olyan nehezen érthetd) oktatdsirdnyitdsi szdndékok és cselekvések kozt is el kell
igazodnunk. Az oktatds 1ijabb filozdfiai megalapozdsa, megfogalmazhatd 4j feladatai, illetve
a pedagdgusszerep radikdlis megvdltozdsa ebben a térben alakulnak.

Az UPSz elsérendii feladatinak tekinti, hogy ebben a diskurzusban szakmailag felkésziilt
szerzblknek — és ezzel egyiitt a szabad beszédnek — adjon teret.

Az aldbbi vitairat a kornyezeti nevelés olyan alapfogalmaira és azok olyan dsszefiiggéseire
kérdez rd — az antipedagdgidval pdrbeszédben —, amelyekre rdkérdezni taldn kevéshé szoktunk.
Remélhetbleg termékeny vitdt is generilva ezzel. Mi pedig — ahogy mindig — vdrjuk
a vitairathoz leendd szerzdink reflexidjdt, hozzdszdldsdt, 11jabb rdkérdezéseit!’ —

A Szerk.

sz6Ccs ALMOS?

Oda és vissza — A koérnyezeti nevelés értelmezése
az antipedagégidban, az antipedagégia
értelmezése a kornyezeti nevelésben

ERTELMEZESEK - VITAK

BEVEZETES

Ha roviden kellene megfogalmaznom, hogy
milyen az okrtatds ,természete”, valdszintleg
azt mondandm, hogy az oktatds nem mds,
mint a megtervezett és megszervezett 6nazo-
nossagkeresés. Nemcsak azok keresik 6nma-
gukat egy okrtatdsi folyamat dltal, akik ab-
ban részesiilnek, hanem maga az oktatds is
onmagit keresi folytonos megujuldsdval.
Id8kozonként reflekedl a vildgra és a male

' Maximum 3000 sz6 terjedelemben.

oktatdsi filozéfidira, majd erre a reflexiéra
alapozva meggjitja, feliilirja magit. Ebben
megannyi oktatdsi, tanitdsi és tanuldsi viv-
mdny segitette mdr a torténelem sordn.

Az alapképlet nagyon egyszer(i. Van egy
adott miliénk, amiben leirhaté az oktatds-
nak egy adott rendszere. Ez a rendszer m-
kodni ltszik ugyan, de nem teljesen kielégi-
t8en. Igy magénak a rendszernek

az aprébb-nagyobb hibdi azok, amelyek vél-
tozdst indukdlnak. A véltozds eredménye
egy Uj, vagy megujitott rendszer, amely mdr
miikodSképesebb az el6zénél. Ez a mikods-

* Doktorandusz; ELTE Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Pedagdgiai és Pszichol6giai Kar, Neveléstudomdnyi Dok-
tori iskola, Budapest; ELTE E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Ember-Kornyezet
Tranzakci6 Intézet, Budapest.
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képesség pedig befolydsolja a mili6t, amely
szintén t6bbféle szempontbdl fejlédik, meg-
Gjul. Az dtalakult kdrnyezet a kordbbiakhoz
nem hasonlithaté hatdsokkal lesz az oktatdsi
rendszerre, és ez ismét valtozdst indukal
utébbiban. Ezt taldn Ggy lehetne lefrni, mint
egy statikus vdltozdst.> Az a biztos pont,
hogy véltozni fog, hiszen ezzel az alakuldssal
keresi az 6nazonossdgdt a mindenkori tdrsa-
dalmi, térténelmi, gazdasdgi, sét természeti
kérnyezetében.

Am mi toreénik akkor, ha egy vj
elemet rakunk a képletbe? Jelesiil azt,
hogy egy olyan valtozdst szeretnénk elérni,
ami utdn kijelenthetjiik, hogy az oktatds
rendszere innen tovabb nem fog és nem is
tud fejlddni? Azt célozndnk meg ilyenkor,
hogy az oktatds eredményesebb legyen
anndl, mint hogy djratermeli a tdrsadalom
szdmdra sziikséges humdn eréforrdst. Am
e cél elérésével — az oktatdsi rendszer és
a kérnyezet kolcsonhatdsdt is biztositd
statikus véltozds meghaladdsdval — egyben
ezt az Gjratermeld

kekkel, amelyek barminem( viszonyrend-
szertdl fliggetlennek tlinnek, pontosabban,
amelyekrdl ugy tlinik: Snmagukban hatd-
rozzdk meg a kialakuld viszonyrendszert?
Van-e allandésult érték, ami azért nem
nevezhetd relativnak, mert a mindenkori
jelenhez kéthetd cselekedetekbe dgyazva
egy kovetkezd éreékrend kialakuldsat
célozza meg?

Azt gondolom, hogy a vilaszok nem
feltétlen az ember alkotta logikai, intellek-
tudlis térben keresend8k, mert az ebben
a térben létrehozott fogalmak és az ezekhez
kapcsolédé értékek nem tudnak tdlmutatni
az ember alkotta hatdrokon. Ugy vélem,
hogy a vélaszaddshoz az embert koriilvevd
kornyezetet és az abban 1évd embert, s még
inkdbb a kérnyezethez f(iz8d6 cselekvés-
orientdlt tevékenységeket kell vizsgdlni.
Természetesen a kornyezet vizsgdlatdval fog-
lalkoz6 ember sem tud teljesen ttilmutatni
az emberi logikai tér hatdrain, 4mde alapjévd
teszi a kdrnyezetet, ami viszont létezik

az embertd] figgetlentil

funkciét kiiktatnank
az eredmények kozil.
Hiszen a tanuldsi folya-
matban konstrudlédé
érték ilyenkor tdlmutat
az oktatds onfejlesztd

a valaszok nem feltétlen
az ember alkotta logikai,
intellektudlis térben
keresendék

is. Pont ezt a kdrnyezetet
teszi meg alapjanak az az
oktatdsi és nevelési tevé-
kenység, amit kornyezeti
nevelésnek hivunk, s
ami targykorébdl ad6-

mivoltan, és ezzel felte-
hetden meg is dllitja az dnfejlesziést.

Az antipedagégiai filoz6fidk szerint
az éreék: relativ. [gy az okratds folya-
matdban elsajdtitottak éreéke is atedl
a viszonyrendszertdl fiigg, amit mi ezekre
az értékekre vonatkozdan megalkottunk.
Csakhogy mi a helyzet azokkal az éreé-

ddan egyszerre mutat tdl
az emberi logikai tér hatdrain, és egyszerre
célozza meg annak fejlesztésée.

Mindez azért fontos, mert a kiilonb6z8
narrativakban rendszerint felmeriil a kér-
dés: a kérnyezeti nevelésbe bevont, vagy
ott létrehozott értékek ilyenek-e? A sz6
fent tdrgyalt értelmében valddi értékek-e

* A statikus valtozds fogalmdt tobb tudomdnyrteriilet is haszndlja. Jelen esetben az informatika és a projektmenedzsment
véltozdsmenedzsmenttel foglalkozd részteriilete dltal haszndlt fogalmakbdl meritettem. A fogalomhaszndlatban mind-
két tudomdnyteriiletnél megjelenik az, hogy egy létez8 rendszerben (legyen ez egy éppen futé informatikai prog-
ramsorozat vagy egy gazdasigi alaphelyzet) dllandéan olyan véltozds toreénik, amely leirhatd, és amely a létezd
rendszert folyamatosan megvéltoztatja. Ezdltal a létezd rendszer dllandéan véltozik gy, hogy az adott viltozds helye
a rendszeren beliil statikus marad. Mondhatni, dllandéan 1étez8 tényezd lesz a rendszerben tgy, hogy tovdbbra is

valtozdst generdl (Gergely, 2010; Sebestyén és mtsai, 2012).
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ezek, vagy egy olyan, a gyermektdl idegen
narrativaegyiittes, amelyet a nevel6k

a kovetkezd generdciora eréleetnek — ahogy
a posztmodern felfogds, de még inkdbb

az antipedagégiai eszmék sugalljék?

Az aldbbi esszében ezt jarom korbe a kor-
nyezeti nevelés, majd az antipedagdgia
filozéfidjinak osszekapesoldsdval. A kézos
megértést olyan fotokkal igyekszem segite-
ni, amelyek véleményem szerint mélyebb fi-
lozéfiai tartalmak felé mutatnak, s amelyek
kapcsolédhatnak a fentebbi elméletekhez,
tevékenységekhez. A fotokhoz révid jegyze-
teket is {rtam.

MEGHATAROZO ANTIPEDAGOGIAI
GONDOLATOK KAPCSOLATA
A KORNYEZETI NEVELESSEL

A 20. szdzad mdsodik felében a tdrsadalom-
tudomdnyokban és a kézbeszédben t5bb
olyan narrativa is meghatdrozévé vélt, ami
az ember 4ltal megismerhetd, tervezhetd és
befolydsolhat6 dolgok végét taglalta.

A posztmodern filoz6fidt megalapozé lée- és
értelembizonytalansdg, a leirdsba vetett hit
bizalmatlansdga dtalakitotta a legkiilénbo-
z6bb tarsadalmi rendszerek és alrendszerek
miikddésmodjait, viszonyrendszerét is (Bu-
ji, 2009). Taldn gy lehetne megfogalmaz-
ni, hogy a posztmodern-

lenségre alapoz. A jové elérhetetlen, és
éppen ezért nem is létezhet. Szdmos gon-
dolkodé az ember 4ltal létrehozott tarsadal-
mi és szellemi rendszerek végée viziondlta.
Fukuyama az emberi torténelem végét,
John Horgan a tudomdnyos megismerés
korl4tait, Rifkin pedig a munka vildgdnak
megsemmisiilését irta le gy mint a poszt-
modern dllapot utolsé 1épését. Elgondol-
saikban taldlhaté egy kozds motivum.
Mégpedig az, hogy az emberiség fejlédése
csak bizonyos szintig leirhaté és megjosol-
haté, és a megjésolt szinten valé tilhaladds
megkérddjelezi emberiség mivoltdt — emiatt
pedig sajdt fejlédésének atjaba all (Mihdlyi,
2005). Az éltaldnos bizonytalansigbdl és
elkeseredésbdl nem maradt ki a pedagégia
sem, ahol szintiigy megjelentek a posztmo-
dern filozéfia elgondoldsai. Szdmos elmélet
koziil a legradikélisabbak magdt az oktatds
tényét és folyamatdt mint etikailag véllal-
hatét kérdgjelezik meg. Neil Postman mér
a nevelés teljes kudarcdt és annak végélla-
potdt irja le (Mihdlyi, 2005)

Az antipedagégiai irdnyzat ebben
a posztmodern 4llapotban mint egy
radikdlis véltoztatdsokat erdltetd Gj irdny
jelenik meg, s kovetdinek alapfelvetése igy
foglalhaté ossze: a nevelés ott lesz elrontva,
hogy elkezdédik. Az antipedagégia két-
ségbe vonja birminem( nevelés legitimi-
tdsdt. Nem 4llitja azt, hogy a pedagégia,

a neveléstudomdany

ség egyik elsd 1épése

a megkérddjelezés fogal-
mdnak kitdgitdsa.

A ,modern utdni 4lla-
pot” kialakuldsdnak
kulcsmozzanata, hogy

a legradikalisabbak magit az
oktatds tényét és folyamatdt
mint etikailag véllalhat6t
kérdgjelezik meg

ne fejlddne, viszont
azt igen, hogy ennek

a fejlédésnek nem legi-
tim, azaz érvénytelen
az értelmezési kerete

(Zrinszky, 1997). Azaz

bizonyos, addig a gon-

dolkodds alapjét jelentd tirsadalmi, torté-
nelmi és mordlis értékek kérddjelez8dnek
meg. Az Ujfajta gondolkod4s a vildg min-
den részletének aprélékos megismerhetdsé-
ge és leirdsa helyett a tartés megismerhetet-

a nevelés ma ismert
eszménye nem egyezik meg azzal, ami
valdjdban a nevelést kellene, hogy jelentse.
Eppen ezért az antipedagégia a jelen
nevelési eszmék alapvetéseivel jobbdra
szembefordul.
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Henri Cartier-Bresson: Derriére
la Gare Saint Lazare - A parizsi
Saint-Lazare palyaudvar mégott
(1932)

A képrdl
Habdr a fotd a posztmodern elgondoldsok
megjelenése eldtt késziilt, szdmomra még is
jol bemutatja a posztmodern kérdésfeltevése-
it. Megismerhetd-e az ember? Folytathatdk-e
tovdbb olyan gondolatmenetek, amelyek sajir
maguknak szabnak hatdrokat? Azt gondo-
lom, hogy a kép sziirrealitdsa, f6ként az el-
dolt létrdrdl a vizbe szokkend férfi alakja, jol
bemutatja a posztmodern azon igényét, hogy
tgy gondolkodjunk (magunkrdl) térben és
id8ben (vagyis a kirnyezetiinkben), hogy
kozben fiiggetlenitjiik ezt a teret és az iddt
az emberi logikdtdl.

Ez a fajra fiiggetlenedés, illetve a fiiggetle-
nitésre vald hajlam valahol megjelenik a kir-
nyezeti nevelésben is. Igaznak gondoljuk, hogy

a kirnyezetiink t6liink fiiggetleniil is létezik, egyben elfogadjuk, hogy kirnyezet és ember kapesola-
tdrdl vald gondolkoddsban csak az ember kognitiv terébél épitkezhetiink. Képzeljiik azt, hogy a fo-
t6n a kirnyezet” a vizbe lépd alak, az ,ember” pedig az alak tiikrozédése a vigfeliileten. A vizbe
1ép6 alak valdsziniileg akkor is belelépne abba, ha nem ldtszédna a tiikorképe, viszont a tiikirkép
csak az alakkal egyiitt létezhet, igy az alak nélkiil vizsgdlni értelmetlen. Az ,,ember” vizsgdlatakor
csak abbdl tudunk kiindulni, hogy az valamilyen viszonyrendszerben van a ., kirnyezettel”.

Az antipedagdgidnak

lehet a legsikeresebb,

— mint énmeghatdro-
zdsa szerint nondirektiv
pedagégidnak — Gjraal-
kotott véleménye van

a gyermek magatartd-

az ismeret- és
képességgyarapodds
mozgatérugdjaként tekint rd

ha — joggal kélcsénvéve
itt a konstruktiv peda-
gbgia megfogalmazdsit
— megteremtjitk azokat
a tanuldsi és tanitdsi

sardl. Eszerint a tdrsas

viselkedést egyfajta erdszakos hatds nélkiil
csak és kizdrdlag az 6ndllé felfedezések
révén megszerzett ismeretek befolydsol-
hatjak. A gyermekek valéban sajdtnak
nevezhetd magatartdsa tehdt sajdc felfe-
dezéseik mentén konstrudlédik meg. Ez

a pedagdgiai gondolkoddsméd kifejezetten
jol illeszthetd a kdrnyezeti nevelés céljaihoz
is. A kdrnyezeti nevelés abban az esetben

feltételeket, melyek ko-
zott a tanuld a sajét maga dltal konstrudle
megéllapitdsait a sajdt tapasztalataira ala-
pozva tudja beépiteni attitdjébe (Nahalka,
1997). Az antipedagdgia gondolkoddsméd-
ja ezen a ponton tehdt 8sszeér a kdrnyezeti
nevelés szemléletével. Mindkettd a gyer-
meket helyezi a kdzéppontba oly médon,
hogy az ismeret- és képességgyarapodds
mozgatérugéjaként tekint rd. A kdrnyezeti



3 ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2021/ 01—02

nevelésnek (és egytttal a — szdndék szerint
megvaldsulé — nondirektiv pedagégidnak
is) sikerkritériuma, hogy a didkban kiala-
kuld értékrendszer a sajdt tapasztalatain és
szemléletén alapuljon. A két nevelési gon-
dolkoddsméd akkor tdvolodik el egymads-
tol, amikor az antipedagdgidban az a tézis

is megjelenik, hogy az értékrendszer sajdt
forrdst megkonstrudléddsdt az intézménye-
stilt oktatds akaddlyozza meg. Pontosabban
az, amely a kdrnyezeti nevelés esetében

— legaldbbis szdndék szerint — az értékrend-
szer kialakuldsdt nagymértékben segiti.

Alfred Eisenstadt: Drum Major at the University of Michigan (1935)

A képrél
Alfred Eisenstadt fotést mds munkdi tették vildghiriivé. Mégis taldn ez az egyik legfontosabb
kép, amit valaha a nevelésrél vals gondolkoddshoz, sajit nevelésfilozdfidmboz kitittem.
Ugyanis két egyszerii, de rendkiviil fontos dolgot mutar meg. Elséként azt, hogy minden gyerck
»kiilonbizd bolygd”. Mindegyikiiknek egyedi a jdrdsa, sajdtosak a mozdulatai. Ossze lehet bket

hasonlitani, de egyénenként léteznek, egyénenként viltozé gondolatrvildggal, attitiiddel. Ez

a legfontosabb, amit mindenképp érdemes szem eldtr tartani a nevelésrél valé gondolkoddsban.
Mdsrészt azt, hogy a jdtékban mindenki egyenrangii. A gyerekek kizti kiilonbségek csupin

az értékrendszerek eltérésének eredményei. A kiilonbségtétel nem tobb egy viszonyrendszerhez

valé alkalmazkoddsndl.

Ezek a gondolatok a kirnyezeti nevelés és az antipedagdgia eszméi kizorr is megjelennek.

Az antipedagdgiai gondolkodds egyik

legerdsebb kritikdja a mult egyes pedagdgidi

fel¢, hogy azok tulajdonképpen a tdrsa-

dalmi hierarchiarendszerek jratermelését
szolgdljdk. A mule pedagdgidja végsSsoron
kiilonbozé skatulydkba sorolja be az egyéne-
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ket elére meghatdrozott kritériumok alapjin
(Mihdlyi, 2010). A tdrsadalmi elrendezédés
oktatdson keresztiil torténd fenntartdsa
egyfajta elitista szemléletmédot tiikroz,
hiszen a hierarchia dllandésiga magdban
foglalja azt is, hogy lesznek olyan tdrsadalmi
rétegek, amelyek mdsok felett dllnak. Ennek
megsziintetésére sarkall az antipedagégiai
gondolkodds akkor, amikor az oktatds
lehetséges eltorlésében a korldtozdsok és

a tdrsadalmi keretrendszer megszlinésének
lehetdségét ldtja.

Bar a kérnyezeti nevelés nem célozza
meg nyiltan a jelen tdrsadalmi rendez8dés
eltorlését/dtalakitdsdt, alapattitidje abban
hasonlit az antipedagdgidra, hogy nem
tesz kiildnbséget a nevelésben részt vevsk
kozt. A tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyzet teljes mértékben elhanyagolhaté
a kérnyezetbardt és fenntarthaté gondol-
kod4s fejlesztése sordn. Ez persze nem zdrja
ki a tdrsadalmi hierarchia tjratermelésének
lehetdségét, viszont teljesiilni ldtszik az az
antipedagégiai gondolat,

lent, amelyben szdmos tudomdnyteriilet
kapcsolddik 8ssze egy elfogadott, kozos cél
érdekében. A kérnyezeti nevelés céljait és
modszereit az 4ltaldnos és kozépiskoldkban
el8szor 1978-ban, a tbiliszi UNESCO Kor-
nyezeti Nevelési Kormdnykozi Konferencidn
fogalmaztdk meg. , A kdrnyezeti nevelés egy
folyamat, amelyben olyan vilignemzedék
nevelkedik, amely ismeri legtdgabb kornye-
zetét is, tor8dik azzal, valamint annak prob-
lémdival. Tuddssal, készségekkel, attittidok-
kel, motivécidval és elkotelezettséggel
rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben
dolgozzon a jelenlegi problémdk megolddsa-
in és az Gjabbak megelézésén.” (Thiliszi Nyi-
latkozat, 1978). A véltoz6 térsadalmi és gaz-
dasdgi kornyezetben Gjabb igények
alakitottdk a kdrnyezeti nevelés tartalmdt.
Az is a kornyezeti nevelés palettdje szinesi-
tette, hogy szdmos tudomdnyos ismerettel
béviilt tuddsunk, mind az oktatdst, mind
a szaktudomdnyi teriileteket tekintve. A *90-
es évek elején j feladatok artikuldlédeak

a kornyezeti nevelésben.

hogy a nevelésben

a tdrsadalmi rendszerben
betolestt helyzettdl
fiiggetleniil mindenki
ugyanolyan médon részt

ismeri legtdgabb kornyezetét
is, torédik azzal, valamint
annak problémdival

A’92-es Rio de Janeiro-i
Kornyezet és Fejlédés

Konferencia legfontosabb
célkitzése, hogy a fenn-
tarthatd fejlédés ismerte-

tud venni.

A KORNYEZETI NEVELESROL -
NEVELES AZ ANTIPEDAGOGIA
GONDOLATAI MENTEN ES
ELLENEBEN

A kérnyezeti nevelés gyakorlatdnak elsd ,,csi-
rdi” mdr a 20. szdzad elején megjelentek.
Akkor még csak a természet szépségére hiva-
tott felhivni a figyelmet, de ma mar nem
csak a természet megszerettetése a cél. Ma

a kérnyezeti nevelés egy olyan t6bb generd-
ci6t érintd oktatdsi és tanuldsi folyamatot je-

tése és megvalsitdsa je-
lenjen meg az oktatdsban. A természet
megszerettetése és védelme mellett a kdrnye-
zeti kérdések gazdasdgi és tdrsadalmi vonat-
kozdsai is a kdrnyezeti nevelés részévé valeak
(Schroth és mtsai, 2015).

Kifejezetten érdekes, hogy amig a kor-
nyezeti nevelés céljai és elvei egyre bdviiltek
és osszetettebbé vdltak, addig a kornyezeti
nevelés fogalmdrdl nem sziiletett konszen-
zus. Mind a mai napig nincs olyan dtfogd
és Osszetett meghatdrozds, amely mindenki
szdmdra elfogadott lenne. A fogalom tar-
talma az évek sordn folyamatos véltozdson
ment 4t és megy 4t most is, ezért leginkdbb
annak felsorolt tartalmi 6sszetevivel tudjuk
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definidlni. A kérnyezeti
nevelés célja egyfajta
kornyezettudatos maga-
tartas kialakitdsa, azaz

a kognitiv tér valtozdsainak
alapjdr a fizikai és biol6giai
térbe helyezi

amelyben éliink, és hatds-
sal vagyunk rd. A foga-
lom haszndlatdban

az emberkdzpontisdg ab-

olyan szemléletformdlds,
amely segit abban, hogy
a didkok a kornyezetére felelds médon hoz-
zdk meg dontéseiket. A kdrnyezeti nevelés
tovdbb4 a természet megismertetésére és
6ndllé megismerésére val6 torekvés, amely

a viligunk jelenségeinek tudomdnyos
feltdrdséval igyekszik bemutatni az ember

és a természet kapcsolatrendszerét (Varga,
2004). A fogalomhasznilat sokszintsége
osszefliggésben van azzal, hogy magirdl

a kornyezetrdl is rengeteg kiilénbsz elgon-
dolds létezik. Mdst jelent a kdrnyezet, és

az abban 1év8 tér egy vérosi gyerek, és mdst
egy vidéki gyerek szdmdra. De ugyanigy
mis a fogalomértelmezés egy angolszdsz
kultirdban él8 embernél, és megint mds egy
tavolkeleti ember esetében.

Attitiidformalas a jovéért

A kornyezeti nevelés alaptézise, hogy ember-

ként részesei vagyunk annak a térnek,

ban mutatkozik meg,
hogy a kdrnyezeti nevelés
egyik legfébb feladata az attit(id forméldsa.
Az attitlid formaldsa tulajdonképpen a kog-
nitfv tér* megvaltoztatdsdt jelenti (Atkinson
és mtsai, 1997). A kdrnyezeti nevelés olyan
modon célozza ezt, hogy a kognitiv tér val-
tozdsainak alapjdt (ti. azt, ami indokolja

a véltozds sziikségességér) a fizikai és biolé-
giai térbe helyezi. Ezek a terek a kognitiv
wértdl fiiggetleniil is léteznek (mdr amennyi-
ben elfogadjuk, hogy e terek elkiilonitéséhez
nem sziikséges emberi kognitiv tevékeny-
ség), viszont a kognitiv térben tdrténd,

a kornyezeti nevelés sordn elért valtozdsok
nem johetnének létre egy dllanddan 1étez8-
nek vélt fizikai és bioldgiai tér nélkiil (Pirisi
és Trdesdnyi, 2012). Tehdt a kdrnyezeti neve-
lés alapértéke, miszerint emberként a minket
koriilvevs kornyezetiinkben tudunk csak je-
len lenni/ vagyunk jelen, figgetlenné tud
vélni a kognitiv tér viszonyrendszerétl, mi-
vel pont azt tartja dllandé értéknek, ami

a kognitiv téredl fiiggetleniil is létezik.

Jessica Zucker fotdja
(2016)

* A kognitiv tér azt a fizikailag 1étezd terekrél a szubjektumunk dltal kialakitott képiinket jelenti, amely a tapasztala-
taink, érzéseink, megismerési folyamataink dltal létrehozott belsé teret a megismerhetd fizikai térbe vetiti. A gon-
dolatainkban 1évé terek vitathatatlanul a valosdgbol épitkeznek, de a sajdt tapasztalatainkra alapozva sajdtos ardnyok-

kal és szerkezettel vannak jelen (Pirisi és Trocsanyi, 2012).
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A képrdl

Ez a kép szamomra a kirnyezeti tér és az észlelt tér kizotti nagyon vékony, de meghiizhatd ha-
tdrt szimbolizdlja. Mi az, amit felfogunk, és mi az, ami anélkiil létezik, hogy észlelnénk? Mir
ismerhetiink meg, és mirdl gondolkodhatunk? Hol kezdddik a ,,mi” kirnyezetiink, vagy hol feje-
zddik be? A fotd kiilonds lebegd érzést kelt. Egy sotét és vélhetden mély vizbe képzelhetjiik ma-
gunkat, ahol nemesak az dsztonszerti tilélésért kalimpdlunk, hanem azért is, hogy érzékszerve-
inkkel egyre t6bb informdcidt tudjunk meg a minket kiriilvevd térrél. Informdcidkat arrdl,
hogy milyen mély lebet az alattunk lévé sotérség; arrdl, hogy mennyire hideg a viz; arrdl, hogy
van-e valami él6lény a kizelben, ami kdrt okozhat benniink. Ezen informdcidk birtokdban

a kirnyezeti tér egy kis szeglete (az a viztest, amit fel tudtunk fedezni a vizbeesést kivetden)
mdr az észlelt tér. Az észlelés nagyon fontos lépése a kovetkezdknek. A kognitiv teriink részévé
vdlik, az informdcidkhoz gondolatokat, tapasztalatokat kitiink és nagyon révid idé alatt el-
kezdjiik felhaszndlni addigi tuddsunkat. Ez a tudds egyrészt megmentheti az életiinket, mds-
részt tdgitja az dltalunk észlelt és a gondolkoddsba bevont teret, egyre jobban megértve a kir-
nyezgeti tér ,sotét é mély dcedn”~szerii foltjair. Azt gondolom, hogy a kornyezeti nevelés végsd

/.

soron ezt célozza meg. Ez a tevékenység egy olyan tdgitdsa a kognitiv térnek, amivel a kirnyeze-

1 tér jobban megismerhetd.

A kulessz6 itt: az ismeret. A kornye-
zeti nevelés terén leginkdbb elfogadott
pszicholégiai modell az ismeret — artitiid
— viselkedés modellje. Ezen elmélet szerint
a kornyezeti tudds elsajdtitdsdval pozitiv
kornyezeti attit@id alakul ki, amely végsd
soron kdrnyezettudatos viselkedéshez
vezet (Varga, 2004). Szdmos attitidvizs-
gilattal foglalkozé tanulmdny mutatta ki,
hogy ha a tanulénak béviil a természet-
tudomdnyos ismeretkore, akkor az javul6
koérnyezeti attitdddel jar. Tehdt; minél
tobb ismerettel rendelkezik a természet és
ember kapcsolatdnak folyamatairél, anndl
biztosabb, hogy viselkedésében kozelebb
keriil a kdrnyezettudatos és fenntarthaté
életmédhoz (Zimmermann, 1996).

A kornyezeti nevelés ebben a tekintet-
ben nem az antipedagégia logikdja mentén

miikodik. Az antipedagdgiai gondolkodds
megkérddjelezi a ,jov6ben kiteljesedd”
nevelést. A jové beldthatatlansdga és
bizonytalansdga itt igymond nem engedi,
hogy érdemben felkészitsiik a gyerekeket
rd, hiszen csupdn a mi teljesen megbizha-
tatlan jovéképiinkbdl és jovéakardsunkbdl
taplélkozik, és ily médon a gyermekeket
végiil is a maltunkhoz kétjiik, ami nem
tudja pontosan leirni a megvaldsulé jovét
(Lyotard, 1993). A kornyezeti nevelés ese-
tében azt ldtjuk, hogy az attitddformalds
és a kdrnyezeti tudds halmozdsa az idében
egy folyamatként értelmezhetd. Azaz a cél
ténylegesen is az, hogy ez a hosszabb-révi-
debb ideig tarté folyamat a jelenlegi isme-
reteink szerint leirhatd jovére készitsen fel,
és addig tartson, amig el nem érkeziink

a kordbbi ismeretink szerint leirt jov6be.
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Barry Bishop: The first American
team ascends Mount Everest
(1963)

A képrél

A kép mint olyan egyes értelmezések szerint
az dltalunk ismert és érzékelt tér kitdgitdsa.
Az észlelési tér kitdguldsdrt az ember lényébil
vald dsztonds kivincsisdg segiti. Pontosabban:
a kivdncsisdghdl fakadd megismerés az, ami
egyre inkdbb kitdgitjia az ember dltal hasz-
ndlt és felhaszndlt teret a kornyezetben. Es
ez, az egyre inkdbb az ember életébe bevond-
do tér az, ami végsd soron meghatdrozza a jo-
v676l vald gondolkoddsunkat, hiszen a jovével
kapcsolatos elképzeléseink mdr abhoz a kitd-
gult kirnyezeti térhez kapesolodnak. El tud-
Juk képzelni, ahogy ott baktatunk a sdrga ru-
hds hegymdszé mogors; valdsziniileg nekiink
is rikitd szinidi hegymidszd felszerelésiink van

a jé ldthatdsdg kedvéért, és azon gondolko-

dunk, hogy mi a fenét keresiink mi itt! A vilasz valdsziniileg igy fogalmazddik meg benniink:
»Ezt azért csindlom, mert ha megteszem, akkor ide is eljutottam. Ez a hely mdr a bennem lévd
hely része is. Ezt mdr senki nem veheti el t6lem, s egy ilyen teljesitmény meghatdroz engem és

)
a jovom.

Az antipedagdgiai j6vorél valé gondol-
koddsdnak paradoxona, hogy azért utasitja
el a pedagdgia jov8szemléletét (a jovo
generdcidjdnak felkészitését a jovére mint
célt), mert a jov6t mindig csak a jelen id8-
pillanatdbdl vizsgdlja (Ballauf, 1983). A pa-
radox helyzetet abban ldtom, hogy csak
a jelent tekinti id8ben konstansnak. Ennek
a helyzetnek a paradox voltdt azonban
a kérnyezeti nevelés feloldja azzal, hogy
létalapjdt pont a jov4 bizonytalansiga adja.
A kornyezeti nevelés nem a beldthatatlan
jovére készit fel, hanem arra, hogy hogyan
cselekedjiink a jovénk tudatos alakitdsd-
ban. Ez persze feltételezi azt a kihagyhatat-
lan logikai 1épést, hogy a jov8rél éppen egy
jelen pillanatban gondolkodjunk, viszont ez
a jelen pillanatban valé gondolkodds nem

felételezi egyben azt is, hogy a j6vé ne len-
ne konstans. Hiszen bdrmelyik id6pontban
elmondhatjuk, hogy lesz azutdni idépont
is, azaz lesz jov8beliség is.

Ezen elgondolds megértését a két
aldbbi 4llitds segiti. ,A kdrnyezeti nevelési
elmélet kiindulépontja mindig a céldl-
lapot, az emberiség fenntarthatésdgra
nevelése. E céldllapotot a kdrnyezeti
nevelés alapvetd elméleti feltevése szerint
az emberek viselkedésének és gondolko-
ddsdnak megvéltoztatdsin keresztiil lehet
elérni.” (Varga, 2004) Az 4llitds magdban
rejti azt, hogy a céléllapot eléréséhez
jovébeliségre van szitkség. ,,A kornyezeti
nevelés fejlesztésének az a médja, hogy
meghatdrozzuk és kontrolldljuk azokat
a véltozokat, amelyekrdl feltételezhetd,



ERTELMEZESEK - VITAK \

Oda és vissza — A kornyezeti nevelés értelmezése az antipedagdgidban, az antipedagdgia értelmezése... ‘

hogy formdlni tudjék (egyiittesen vagy
onmagukban is) az egyéneknek a kérnye-
zethez valé viszonyuldsdt. Ugyanakkor ez
nem veszi kelléen szdmfitdsba a térténelmi,
a tdrsadalmi és a politikai kézeget, amely-
ben az egyének és csoportok kérnyezet-
tudatos cselekedeti jelentéssel telitddnek”
(Robottom és Hart, 1998). Ezen allitds
pedig arra vildgit rd, hogy bdr sziikség van
a jovébeliségre mint fékuszra, annak meg-
értése nem lehetséges

Abban taldn igazuk van
az antipedagdgiai elgondoldsoknak, hogy
nem tudunk elszakadni a jelentdl, és
ezért egy bizonytalan jovékép mentén
neveliink. Viszont a kérnyezeti nevelés
esetében nem is lenne értelme gy
gondolkodnunk, hogy az a pedagégia
fejlédésének kovetkezd 1épése, amikor e
két id8egység figgetlenedni tud egymds-
t6l, és agy neveljiik a jov6 generdcidjdt,
hogy nem reflektdlunk

a jelen kozege nélkiil.
Hiszen ha nem a jelen-
ben kapcsolunk jelentést

a cselekedetekhez, akkor

annak nem lesz jelentése

nem veszi kellen szamitdsba
a torténelmi, a tarsadalmi és
a politikai kozeget

a jeleniinkre. Pont azért,
mert a kornyezettel

valé jovdbeni kapcsolar
alakitdsa éppen a jelen

a jovében sem.

kapcsolatra reflekedl.

IRANYITAS ES ONALLOSAG

Mary Ellen Marks: Amanda and her cousin Amy (1990)
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A képrél

Olyan tdrsadalmi kizegben éliink, ahol egyszerre van ott a gyerek, és egyszerre van ott a felnétt.
Ezek pedig — mint két nmagiban is nehezen leirhatd tényezé — hatnak egymdsra. A gyermeki
lélek mds szempontbdl, mds interpretdcidban gyakorol hatdst a felnéttre, és a felndtt belsd én is
mds értékekre alapozva, mds belsd logikdt kivetve gyakorol hatdst a gyermekre. Azt gondolom,
hogy a kiilonbizd generdcidk egymdsra hatdsa — barmi is legyen az éppen — rendkiviil jol tetten
érbetd a kornyezeti nevelésben. A jovében kiteljesedd céldllapot megkivinja, hogy hassunk egy
kovetkezd nemzedékre. Ugyanakkor ez nem zdrja ki azt, hogy a fiatalabb generdcidk ne hat-

hatndnak ,vissza” az elddjeikre.

De mindez azért nem olyan egyszerii. Mit dbrdzol vajon a kép? Tiil hamar felnivé gye-

”

rekeker? Vagy idd eldrt a fiatalokra erdltetett tarsadalmi ,,normdkat™ A kép szdmomra azt

a nehezen leirhatd kettdsséger mutatja, hogy a gyermeki lélek, a fiatalkori gyermekkori belsé én
vildga egyszerre van jelen az idében, és a kirnyezetben a felnéttkori élettapasztalatokkal, illetve
a felndtt kiilsé tdrsadalmi, gazdasdgi nyomdsokkal terhelt — és ennek kitlonféle hatdsaival

dtitatott — belsd énjével.

A nevelési folyamat a kornyezeti
nevelés elvei szerint pont annyira épiil
az irdnyitott befoga-

hogy az irdnyitott nevelés nem mds,
mint egy létez8 értékrend (jelen esetben
a neveld ércékrend;jé-

ddsra, mint a szabad
aktivitdsra, hiszen a ne-
velés sordn szdmos olyan
eset lehetséges, ahol
példdul erdsen irdnyité
jellegti frontdlis munka
sziikséges, ugyanakkor

a kornyezeti nevelés
résztvevdi 6ndlléan, a tobbi
résztvevtdl fiiggetleniil
is gondolkodjanak,
cselekedjenek

nek) rdkényszeritése

a felnovekvékre. Tehdt
az antipedagdgiai elvek
szerint nem fogadhaté
el egy olyan nevelési
helyzet, ahol a felndtt
tdrsadalomhoz valé

az 6n4llé tanuléi mun-

ka, az aktiv részvétel is mindenképpen kell
az eredményes kdrnyezeti neveléshez. Ez
az elv tehdt a comeniusi-herbarti modell
hatdsszervezésére jellemz8 intellektualitdst
és a reformpedagoégidra jellemzd natura-
lisztikus gondolkoddsmddot is felvdllalja
és koveti (Bdbosik, 1999). A kornyezeti
nevelésben sziikségszertien megjelenik

egy kiilsd irdnyité tényezd, ugyanakkor
legaldbb annyira fontos (vagy fontosabb)
az, hogy a kérnyezeti nevelés résztvevéi
ondlléan, a tobbi résztvevitdl fuggetle-
niil is gondolkodjanak, cselekedjenck.

Az elkeriilhetetlen kiilsg irdnyité tényezd
szerepének felvéllaldsdval a kornyezeti
nevelés szembemegy az antipedagdgiai
gondolkoddsméddal, amely abban ldtja

a nevelés feloldhatatlan konfliktusdt,

alkalmazkodds igénye
(pontosabban az, hogy a felnéttek igény-
lik, hogy a gyerekek alkalmazkodjanak
a felndtt tdrsadalomhoz) alakitja az ok-
tatdst (Zrinszky, 1997). Ennek alapjin
a kdrnyezeti nevelés eszméi azért nem
illeszthet8k az antipedagdgiai gondolko-
ddsmddok kozé, mert kordbbi generdciok
eszméire, elveire és ezeken alapulé értékei-
re (is) alapozva képzelik el a nevelést.

Az ezen eszmék és elvek mentén
kialakuld értékrendszer az antipedagégia
néz8pontjébdl egy gyerekekre kényszeritett
tdrsadalmi, gondolati keretrendszer, amely-
hez a gyereknek alkalmazkodnia kéne.

Ugy vélem azonban, hogy
az antipedagégia logikdja ebben az esetben
onmagdnak mond ellent. A kérnyezeti
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nevelés nem viérja el, hogy a gyerekek egy
korabbi 4llapothoz, a felnétt tdrsadalom
éppen aktudlis normdihoz alkalmazkod-
janak, hiszen pont az a célja, hogy a jové
generdcidja a jov6 kdrnyezeti problémdira
késziiljon fel, tudatos és fenntarthaté médon
haszndlja azt. De ehhez nem a fenndlls
normdkhoz valé alkalmazkoddst vérja el,
hanem 4ltaldban vett (mdsképp fogalmazva:
mindenkori helyzeti) alkalmazkoddsra tanit.
Val6ban; a nevelés alaphelyzete az, hogy

a felndtt tdrsadalom egy-egy tagja alapve-
téen a sajit éreékeibdl tdpldlkozva bdviti

a gyerek ismereteit, ,alakitja” attitddjét.
Am a cél az, hogy a nevelés eredményeként
a kovetkezd generdcidk létre tudjanak
hozni, majd tudatosan alakitani tudjanak
egy olyan értékrendet, ami alkalmazkodik

a kornyezet aktudlis dllapotdhoz. Tehdt az ok-
tatdst meghatdrozo elvdrds nem a felndtt
tdrsadalomhoz és annak éreékrendjéhez valé
alkalmazkodds, hanem az alkalmazkodds

(a képességek fejlédése), hiszen az igény

az, hogy a jelenlegi tdrsadalmi normakat,

a felndte éreékrendet tudatosan az akeudlis
szitkségleteknek megfelel8en 4ralakitsuk

a jov6 generdcidjinak segitségével.

ZARO GONDOLAT

Egy olyan kontextusban, ahol az eredmé-
nyesnek dhitott oktatds minden lényegi pil-
lére folyamatos véltozdsban van, ott nagyon
nehéz megtaldlni az arany kézéputat. A két
p6lus két kérdésben rajzolhatd ki: csak a jo-
v6rdl gondolkodjunk, vagy 6sszpontositsunk
kiz4rélag a jelenre? Optimumot taldlni itt
nem koénnyd, hiszen vélaszokat keresni csak
egy adott pillanatban, az adott ismereteink
mellett tudunk — 4m kordntsem biztos, hogy
a megtaldlt vélaszok megviltozott korilmé-
nyek kozt is haszndlhatdak lesznek. Van
azonban egy ,dllandénk”. Mindig lesz kor-
nyezet, amiben elhelyezziik magunkat, s min-
dig lesz vele valamilyen kapcsolatunt.
Gerléczy Mirton igen érzékletesen fogal-
mazta meg ennek a stlydt:

Igenis itt kell maradni, meg kell pré-
balni rendbe rakni a kérnyezetet, ahol
élsz, mert ha itt nem sikeriil, akkor sehol
se. En ezt fogom tenni. Es tudod, miére?...
Mert szépnek ldtni kénny(i a vildgot,
szarnak taldn még kénnyebb, de olyannak
latni, amilyen valdjéban, az az igazi fel-
adat (2005).
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