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Versaktualizicidk a digitalis korban

BEVEZETES

A tanulmdny a klasszikus és kanonizdle, ki-
magaslé esztétikai éreékekkel bird és egy-
ben irodalomtérténeti jelentdségli magyar
nyelvli koltészeti alkotdsoknak a digitdlis
irdsbeliség keretei kdzdtti népszerlisitésének
lehetéségeit vizsgdlja — gyakorlati foglalko-
zdsokon sziiletett dtiratok széles értelemben
vett tanulsdgaira dsszpontositva. A tanul-
mdny figyelembe veszi az adott kommuni-
kdcitechnoldgia-torténeti korszaknak

a legfképpen a vizualitds eléretorése dleal
meghatdrozott nyelvi sa-

MUHELY

Az ilyen irdnyd kutatds aktualitdsdt
szdmos tényezd biztositja. Ezek kozoee
kiemelendd a versolvasdsi hajlanddsdg és
kedv csékkenése, tovabbd az a tény, hogy
az adott szoveges alkotdsok a kdzoktatds
kiilonbéz4 szintjein egyardnt a curriculum
szerves részét képezik, hiszen a kulturdlis
gazdagsdg és hagyomdny elemeit alkotjdk,
tovabbd a veliik valé foglalkozds a nyelvi és
kommunikdcids készségek, a szovegértés
fejlesztéséhez, tovdbbd szdmos pozitiv jelle-
gl pszicholdgiai hatds kifejezésre jutdsihoz
jarul hozzd (V. Gilbert, 2014).

Az innovativ jellegt alkotdtevékeny-
ségbdl kiindulé és egyttal azt tovabb erd-

sit6 kutatdsunk alapjdt

jdtossdgait. Ennek meg-

felel8en az emojikat,

az azok részhalmazir al-
koté hangulatjeleket, to-

a versolvasdsi hajlandésdg
és kedv csokkenése

az Ujvidéki Egyetem
szabadkai székhely(i
Magyar Tannyelvii
Tanit6képzd Kardn

vébbd az egyéb digitélis

piktogramokat és a roviditéseket a digitdlis
irdsbeliség sajitossdgaiként hatdrozza meg,
mikézben alapvet8en arra a kérdésre keresi
a vdlaszt, hogy miképpen lehet a verseket
oly médon aktualizdlni, digitdlis eszkozok
és alkalmazdsok segitségével dt-, illetve to-
vébbirni, hogy azok a kozdsségimédia-hasz-
ndlék figyelmée és érdeklédését is felkelt-
sék. A cél a digitdlis pedagdgia specidlis
eszkdzrendszerének (Szzits, 2020a, 2020b)
mozgdsitdsa az olvasds popularizdldsa érde-

kében (V. Gilbert, 2018)

" A linket ldsd az utolsé fejezet alatt. — A Szerk.

oktatott Mdsodlagos
szobeliség, digitilis irdsbeliség — kultiira és
az azzal dtfedéseket mutatd, Az internet
mint a kultiraalkotds szintere cimi(i kurzus
keretében létrehozott hallgatéi alkotdsok,
digitdlis dtiratok és részben, illetve kdzvetve
azok értelmezései, dekddoldsai képezik.
A legsikeresebb hallgatéi munkdk aldbb,
e tanulmdny Versek digitdlis dtiratai cim(
fejezetében — pontosabban annak webes
digitdlis mellékletében' — kapnak helyet.
It Petdfi Sdndor Nemzeti dal, Ady Endre
Orizem a szemed, Jozsef Actila Kldrisok,
Babits Mihdly Fekete orszdg és Kosztoldnyi



4‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2020/ 11—12

Dezs8 Mostan szines tintdkrdél dlmodom ci-
mi kélteményének egy-egy digitdlis dtirata
»olvashat6”. A felolelt kdltészeti korpusz

a kutatds jelenlegi fizisdnak részét képezi,
ennck megfelelden természetesen nem rep-
rezentativ, bévitésére az elkovetkezékben
mindenképpen sziikség lesz.

A DIGITALIS iRAS SPECIFIKUMAI

Az elektronikus levelek és iizenetek, kom-
mentdrok, SMS-ek szévegfelszinén szavak
hidnyos irasképei, elgépelések és elirdsok
tlinnek fel. A szabdlytalansdgok a digitélis
irdsnak a fokozdé sebesség (Aczél, 2012,
115. 0.; Sziits, 2018) folytdn strukeurdlis ele-
mévé vélnak. A digitdlis irds ezen jellegzetes
produktumaiban tovdbbd nem minden eset-
ben a nyelvi anyag, hanem sokkal inkdbb

a kommunikdciés szitud-

szolgdlja. Az instant lizenetvéltdst is ser-
kentd kozosségi médidban, a chatoldalakon
és a mobiltelefonok SMS-rengetegében
a digitdlis irds a hangzéanyagtdl és annak
kommunikdcids szitudci6jdtdl relative
fiiggetlenné vélik. Ilyenkor akusztikai
referencialitdsdt tekintve nem tiszeulhat
le teljes mértékben a digitdlis irdskép,
az ugyanis szinte soha nem csak a nyelvi
megnyilatkozdsok szegmentilis elemeit,
vagyis magukat a beszédhangokat tiik-
rozi. Es éppen a hélézati kommunikdciés
miikddésméd fokozott sebessége miatt
nem vélhat ilyen értelemben transzparens-
sé — vagyis csupdn a hangzdanyag egyes
jelentésmegkiilénboztetd elemeinek meg-
ragaddsdt szolgdld vonatkozdsi rendszerré
— a digitdlis {rdskép.
Azokban az esetekben, amikor
a digitdlis irdskép sajdtsdgos elemei a kom-
munikdcids szitudcid vagy a szdmitdgé-
pes-internetes és egyéb

cié nonverbdlis, avagy
extralingvdlis elemeinek
rogzitését szolgdld kép-
z8dmények,
grafematikus és egyéb vi-

zudlis kédok, példdul

nem az auditfv
megnyilatkozdsok irdsos
formdban t6rténd rogzitését
szolgélja

medidlis kérnyezet egyes
elemeire vonatkoznak,
magdra a digitédlis {rds
folyamatdra, képére,
felszinére is reflektdlva,
ezek az elemek a digitdlis

emojik ldthatdk. Ennek
megfelelden amennyiben — miként Benczik
Vilmos fogalmaz — ,az irdsbeliség el6tti kor
kommunikiciéjdban [...] a lingvélis és
extralingvalis kommunikdciés eszkozok
nem viéltak el egymdstél, még csak nem is
tudatosult kiilonboz8 voltuk” (2001, 52. o0.),
s ,az {rds megjelenése degraddlta segédesz-
kozzé a gesztusrendszert” (U4, 2001, 53. o.),
a digitdlis {rdsbeliség térhdditdsa a kommu-
nikdciétechnoldgiai elidegenedés részbeni
visszaforditdsit vagy legaldbbis ennek illazi-
6jat (Pfaller, 2000; 2009) eredményezheti.
Gyakran figyelheték meg olyan
nyelvhaszndlati médok, amelyek esetében
a digitdlis irds nem az auditiv megnyilat-
kozdsok irdsos formdban t6rténd rogzitését

irdsbeliség specifikumait

alkotjdk. Az emlitett szdmitégépes-interne-
tes kdrnyezet nemcsak a kézzelfoghatd tdr-
gyi elemeket foglalja magdban, tehdt pél-
ddul nemcsak a billentytizetet, a monitort,
az egeret, az érint6képernyds eszkozoket
— hanem mindazokat az immaterialitdsokat
is, amelyek immdr az online kérnyezet
nélkiilozhetetlen velejaréi. Ilyenek tdbbek
kozote a kiilonbdz8 kommunikécids plat-
formok, szoftverek, mindezek kezeléfeliile-
tei, a grafikai megolddsok, applikdcidk.

Aczé] Petra médiaretorikai koncepcidja
szerint a digitdlis kommunikdcid sebességé-
nek fokozéddsa a kdzvetitett tartalomnak
mint a referenciaként megképz8dé
kommunik4tumnak a jelentdségét csok-
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kenti, és az iizenet terjesztésének hatékony-
sdgdée noveli. Ez a szerzd érvelése szerint ,,a
beszéd »dramaturgidjihoz« tartozé el8adds
és terjesztés jelentSssé valdsdt mutatja.”
(2012, 115. 0.). A digitélis irds specifikus
jelei, példdul az emojik éppen az irdsos
tizenetek terjesztésének hatékonysdgic
novelik. Ezek az {rdsos jelek a beszédnek,
illetve a ldthatd, avagy a lithat6vd vélé
nyelvnek a ,dramaturgidjahoz” sorolhatdk,
a beszédnek abban az értelmében, amely
immdr f8leg az irdsban valé beszédnek,
a ,szkriptoralitdsinak]” (Orbdn, 1998, 87.
0.) a jelenségkoréhez tartozik.

Baldzs Géza az Gj média elérets-
résének osszefiiggésében ,egy Ujfajta
nyelvi min8ség[rdl]” (Baldzs, 2003, 18. o.)
éreekezik, s ezt a mdsodlagos szébeliség
korszakdn valé tullépésként hatdrozza meg.
Ervelése szerint torténetileg a beszédet
az irds mint a beszéd

oldalak és egyéb Gjszer(i kommunikdcids
platformok az elmult b8 m4sfél évtizedben
ldtvdnyos mértékben demokratizdledk
a nyilvdnos megszélalds férumait. Az on-
line kommunikdcié sordn a felhaszndlok
immdr nem csupdn egymds kozote vélea-
nak széveges lizeneteket, ugyanis immdr
lehetdségiik nyilik szélesebb olvasdtdbort
is megszolitani. Egyre tobb és tobb szoveg
érhet§ el a neten. Ezek jelentds része ins-
tant {zenetvdltds és komment formdjéban
jelenik meg. Nyelvi megformdlesigukban
kifejezett szerep jut a digitdlis {rdsbeliség
jellegzetességeinek, nevezetesen a rovidité-
seknek, a kozvetlenség, él6beszédszertiség
hatdsét keltd stildris megolddsoknak és nem
utolsésorban az emojiknak, illetve az egyéb
digitdlis képkaraktereknek. Az online
szbbeliség térnyerése immdr dngerjesztd
folyamattd vélt. (Beke, 2012, 2015, 2017)
A digitdlis rds

lejegyzése kdvette, majd
pedig a mdsodlagos
oralitdsban lehet8ség
nyilt arra, hogy sz6hoz
jusson, hangot kapjon

ldtvényos mértékben
demokratizdltdk a nyilvinos
megszolalds forumait

sajdtsdgos jelenségei

a hagyomdnyos értelem-
ben vett irdsbeliségnek, s
kiilonssképpen a konyv-

kultdra 4ltal kodifikale

az {rds mint bet(ikb&l

épitkez8 kommunikdcids forma. A szerz
azonban ezeknél a jelzett kommunikd-
ciétechnolégia-torténeti korszakoknal

az innovativitds mértékének szempontjébol
jelentésebbnek tartja azt a tendencidt,
amelynek kovetkeztében az irds az élébe-
szédszer(iség jegyeit mutatja, s egyfajta
oralizdléddst, illetve kreolizdciét eredmé-
nyez. Baldzs Géza meglétdsa szerint ,,[m]

a még {runk, de az \j eszkozokon sokszor
Ugy {runk, mintha beszélnénk (levélbeszéd,
internetes csevegés), a tdvirati tomorségli
SMS pedig sok élészébeli megnyilvdnuldst
is jellemez” (2003, 18. o.).

A ,vildghdlé magas fokd interaktivitdst
biztosité feliilete[ként]” (Szzts, 2018, 305.
0.) megjelend web 2.0. kontextusdban
a gombamddra szaporodd kozosségi

irdsmédoknak, vagyis
a helyesirdsnak a szempontjdbdl szabaly-
talannak vagy egészen egyszer(ien isme-
retlennek mindsiilnek. Ennek megfeleléen
4llapitja meg Ferraris, hogy az elektronikus
levelekben eléfordulé anomalidknak
az oka nemcsak a sietség, ,,a helyesirdsi
hibdk az e-mailben esetenként szdndé-
kosak.” (2008, 118) A hivatkozott szerzé
megéllapitdsa pedig immdr nem csupdn
az e-maileknek, hanem még kifejezettebb
mértékben a kézdsségi médidban megje-
lend szdveges tizeneteknek az esetében is
érvényes.

A digitdlis irds specifikumai, kiilénds-
képpen a roviditések és az emojik egyre
inkdbb l4thaté és nem, illetve egyre kevés-
bé hallhaté nyelvet eredményeznek. (Beke,
2013; 2014a; 2015).
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EMOJIK

2016-ban a New York-i Modern Mivésze-
ti Mzeumban Inbox: the Original Emoji
cimmel nyile kidllitds. Az 1999-ig vissza-
nyulé retrospektiv térlat azt a 176 emojit
mutatta be, amelyeket a japdn programo-
z6, Shigetaka Kurita alkotott. Az 1999-es
projekt a Japdnban élen jiré telekommu-
nikdciés éridsvdllalat, a DOCOMO prog-
ramjaként joct létre. Megprdbéltak kép-
nyelvvé kiterjeszteni egy olyan
jelegyittest, amely a kilencvenes évek
chatszobdiban és digitélis tizeneteiben
sziiletett meg és fejlédote. A ,,:-)”-hoz ha-
sonlé korai jeleket Kurita egy 12x12 kép-

pontbdl 4116 képraccsd alakitotta. Az igy
létrejoee 176 jel id8jdrdst, kozlekedési esz-
kozoket, sportokat, érzelmeket stb. 4bré-
zol. Ez utébbiak, vagyis az érzelmeket 4b-
rdzoldk esetében indokolt szlikebb
értelemben vett hangulagjelekrdl, vagyis
emotikonokrél beszélni (Bddi és
Veszelszki, 2006). Ezeknek jelolésére

a koznyelvben meghonosodott smiley sz6
szolgdl. A smiley sz6 azonban pozitiv
konnotdcidju, ugyanis mosolygds arcot je-
lent. Ennek megfelelden — fiiggetleniil

a sz6 kdznyelvi haszndlatdnak a jelentés-
béviilés irdnydba haté médosuldsaitdl —
nem alkalmas az emotikonok, vagyis

a hangulatjelek széles spektrumdnak, és
még kevésbé az emojik 4cfogdbb kategdri-
4jénak megragaddsdra.

1. ABRA

A Kurita altal megalkotott emojik (1999)

Az emoji s26 a kozhiedelemmel — és
az emotikon sz6val — ellentétben még
részben sem az érzelmet jelentd angol
emotion sz6bél szarmazik. Eredete vals-
jdban japdn: az ,e” képet, a ,,moji” pedig
karaktert (irdsjegyet) jelent. Bar a korhoz
képest nagy felbontdstak voltak a széban

wOoMB 5B [ 24 MM
2 H A Do/ 2@ g e L@@ L LS
BEE@mEmAOAE=EZPEPikllov A MO8
¢ Ams2@aNBiidE ki RN I
& ap R Ta bl @nfmed A E
o0 & MPpPOFEFRIDT ITAILAGE P = @O0E
@ @ EE BDIE® &Py = o R R
- o m g v PP EN iy B8 8
#!ﬁlnﬂ!!ﬁi@

FoRrraAs: Prisco, 2018

forgé vizudlis objektumok, dbrdzoldsok,
az emojik mint digitdlis képkarakterek
lényege nem a hiteles grafikai kidolgozott-
sdgban, esetleg az életh(i részletességben
rejlik, hanem abban, hogy kis méretiik
ellenére tobbletinformdciée, jellemvondst

fejeznek ki.
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Huisz évvel késébb emojik segitségével
egyedi és Gjszeri médon érzelmeket lehe-
tett kozolni, mikdzben a szemléld szaba-
don értelmezhette 8ket. Részben emiatt is
kapcsolédott dssze a kdztudatban és a koz-
beszédben az emojik jelensége a széles skd-
l4n mozgd érzelmek kifejezésével, a kép-
zettdrsitds megerésddéséhez természetesen
a fentebb emlitett nyelvi-jeloldi analégia
is nagyban hozzdjdrult. Az emojik ha-
marosan orszdgos népszeriiségre tettek
szert Japanban, viszont egy évtized kellett
ahhoz, hogy a mobiltelefonoknak készon-
hetden vildgszerte kialakuljon a standard
valtozatuk. 2010-ben ezeket a szimbdlu-
mokat a Unicode-rendszernek megfelelden
egységesitették.

Azonban hamarosan felszinre keriilt
néhdny probléma. Pl. az, hogy minden
addigi emberi képkarakter fehér bérii volt
(Miltner, 2020), és egy kivételével mind
himnemt (Kalsoom és Kalsoom, 2019).

A készlet a nemzeti zdszlék koziil is csak
néhdnyat tartalmazott. A Unicode min-
den frissitésével béviilt az emojikészlet.
Ma mir vélaszthatunk a bérszinek és
drnyalatok koziil, a zdszlokészlet is kiegé-
sziilt, kdztiik a szivdrvdnyszind is helyet
kapott.

2015-re az az emojik mdr olyannyira
onalls életet” éleek, sokasodtak és terjed-
tek (v6.: Dawkins, 2008; Németh és Sebik,
2004) az online térben, hogy az Oxford
Dictionaries a sirva nevetd piktogramot
(,face with tear of joy”) az év szavavd
vélasztotta (Sherwin, 2015). Az emojik
beépiiltek a digitdlis nyelvhaszndlatba.
Ugyancsak 2015. évi felmérések szerint
az okostelefon-hasznilék 92%-a rend-
szeresen haszndl képkarakreereket, és ez
az ardny azéta egyre csak n8 (Ljubesic és

Fiser, 2016).

2. ABRA

,Face with tear of joy”

ForraAs: BBC, 2015

Az id8 elérehaladtdval az eredeti emojik
hdttérbe szorultak. A legutébbi, 2020
mdrciusdban kdzreadott Unicode-frissités
tobb mint 3300 piktogramot tartalmaz.
Eredetiikrdl és jelentésiikrdl az emojipedia.
org weboldalon olvashatunk.

Felhaszndldsuk hatalmas mértéket 6l-
tott; nemcsak a digitdlis kommunikdciénak
véltak szerves és egyben elengedhetetlen
részévé, hanem ,kilépve” az online térbél
haszndlati és egyéb tdrgyakat is diszitenek,
tovabbd az 6n- és érzelemkifejezés offline
eszkozeiként is feltlinnek.

AZ EMOJI MINT A GESZTUSOK
JOVOUE

A Lauren Gawne és Gretchen McCulloch
szerz8paros Emoji as Digital Gestures cimi
tanulmdnyukban (2019) a hangulatjelek és
a gesztusok kozdtti kapcesolatokat, pdrhuza-
mokat tanulmdnyozzdk. Ezen elméleti ku-
tatds izgalmas és Gj irdnyt kovet, amelyen
jdrva érthetdbbé vélik az emojiknak és azon
beliil a hangulatjeleknek a digitdlis kom-
munikdciéban betsltott szerepe. A kiilon-
b6z8 emojik kiilonbozd kapesolatban 4l1-
hatnak az frott szdveggel, a reldciok pedig
bizonyos testmozdulatoknak, testbeszédnek
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feleltethet8k meg. A gesztusok és az emojik
szorosan kotddnek a kisérd beszéd/szdveg
jelentéséhez, mig a testbeszéd lehetdévé teszi
a strukturdltabb jelentések megjelenését, de
csak strukeurdle szovegkornyezetben.

Az emojik haszndlata a szévegben hasonlé
jelentéssel bir, mint a gesztus: nem bontha-
toak kisebb morfoldgiai egységekre, nincs
eléreldchatd szintaxisuk, jelentésitk a szo-
vegkornyezettd] fligg, és a formdjuknak
tobb varidcidja egyardnt elfogadott. A gesz-
tusok beszédbeli kiilonféle funkciéi hason-
16sdgokat mutatnak a szdveget kisérd
emojik, esetenként hangulatjelek megfeleld
funkcidival, tehdt ezen digitdlis képkarak-
tereknek tovdbbi kommunikdciébeli szere-
pek tulajdonithatdk.

Gawne és McCulloch (2019) leginkdbb
az egyéni példdk kvalitativ elemzésére
alapoz. A kutatdsban az emojikra dssz-
pontositottak, de mindez kiterjeszthetd
a GIF-ekre, tovibb4 az online kommuni-
kdci6s kornyezet egyéb elemeire is. (Ugy
is lehet gondolkodnunk, hogy az emojik
egy nagyobb forrdskészlet részei, vagyis
4tfogd kategoridt alkotnak, a matricdkkal,

GIF-ekkel, hangulat-

az emoji kizdrélag angol nyelvteriileten
valé hasznélatdra 6sszpontositottak. Ez
relevdns fékusz, mert miként a gesztusok
kultardkedl fiiggéen vdltoznak, az emojik
kozore is eltérések tapasztalhatok.
Az emojik tehdt kultdraspecifikusak
(Chandra—Li—Tay—Ungar, 2019).

A gesztusok médjara miksodd, azokat
a digitdlis térbe transzpondlé emojik
szemantikai vonatkozdsai mindig kiilén-
b6z8 kultirdk fiiggvényei, ugyanis azok
viszonyrendszerében képzddnek meg.
Kulturalis referencidikedl fiiggetlenitve,
azokbdl kiragadva az emojik nem is rendel-
kezhetnek haszndlati szabdlyokkal, illetve
funkciondlis sajdtossigokkal. Miként azon-
ban a kéz és a test nemcsak a gesztikuldcié
eszkoze, az emojik felhaszndldsi teriilete is
differencidlt, és folyamatosan béviil. Ennek
megfelelden az emojik nem helyezhetdk el
minden esetben a gesztusok paradigmdjin
beliil. Nem mindig kapcsolédnak széveg-
hez, és hordoznak nyelvi értelemben vett,
artikuldlt jelentést, eléfordul, hogy a figye-
lemfelkeltés vagy a ,toltelékhang” (6666606)
funkcidjaban jelennek meg.

Mivel az emojik szd-

jelekkel és egyedi digi-
talis képkarakterekkel
egylitt.) A kdrnyezet
fiiggvényében a nyelv —
beszéd és gesztus, szoveg

szemantikai vonatkozdsai
mindig kiilonb6z6 kultardk
figgvényei

ma véges, nincs minden
gesztusnak megfeleléje

a digitdlis képkarakterek
korében. Ettdl fliggetle-

niil a felhaszn4lék krea-

és illusztrdcidk vagy

szdveg és grafikonok révén — multimoddlis
dimenziéval gazdagodik ezek dltal. Ezdltal
hatékonyabb4 vilik a kommunikativ
funkcidja.

A szerz8pdros David McNeill (1985;
1992; 2005) és Adam Kendon (1980;
2000; 2004; 2018) 4ltaldnosan haszndlt
gesztusosztdlyozdsi sémdjdra tdmaszkodik,
mivel ez a gesztustanulmdnyok domindns
paradigmdja, és figyelembe veszi a gesztus-
kommunikicié formadlis és funkciondlis
tulajdonsdgait. Elemzésiik, kutatdsuk sordn

tiv médon viszonyulnak

az adott, sziitkségszertien véges készlethez,
és ennek kdszonhetSen megtaldljék a méd-
jat, hogy a kommunikdtumot a meglevd
készlet elemeivel fejezzék ki. Ekdzben
a kommunikiciés multimodalitds van a se-
gitségiikre. (Az emojik haszndlatdt tovdbbd
az is korldtozza, hogy melyek tartoznak
bele az Unicode vagy egy adott platform
4ltal tdmogatott karakterkészletbe.)

A Unicode 1.0 hangulatjelkészlet 20
munkdt tartalmazott. Ezek kézjeleket dbrd-
zoltak sematikus médon, ennek megfeleld-
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en ezek koziil sok gesztus szimbdlumként is
felismerhetd, koztiik az ,emelt 6kol’, ,emelt
kéz’ és kozeledd 6kol’. A 2018. juniusdban
kiadott Unicode 11.0 immir legaldbb 29
piktogramot tartalmaz, hét kéz- és testjelet,
valamint szimos emblematikusnak tekint-
hetd arckifejezést, példdul a kacsintdst és

a nyelvoleést. Késébb mdr az emoji — mér
életre kelt digitdlis gesztusparadigma-

ként — potencidlisan kihatott a Unicode
Consortium emoji-

inkdbb az extralingvélis avagy nonverbdlis
kommunikdciés eszkdzoket (Benczik, 2001,
52-54) is, az emojik, GIF-ek és matricdk
pedig egy bizonyos fokig képesek ezeket ki
is fejezni. (Gawne és McCulloch, 2019)

VERSEK DI(}ITALIS ATIRATAI ES
KONKLUZIOK

javaslati és -j6vdhagydsi
folyamatdra. A konzor-
ciumnak van egy kiilén
emoji-albizottsiga,

az emojik manapsdg inkdbb
gesztusként haszndlatosak

A webes mellékletben

ldthaté digitélis dtiratok
minden esetben egy-egy
verset aktualizdlnak oly

amelynek a kezdetektdl,

vagyis 1999-t8l fogva az volt a feladara,
hogy névelje a Unicode képkarakterek
szamdt. Igy valt lehetvé, hogy az 1999.
évi eredeti 176-r6l az Unicode 11.0 ver-
ziéjiban 2784-re novekedett az emojik
szdma. Az emoji-bévités irdnti igény azdta
is novekvd tendenciat mutat (Gawne és
McCulloch, 2019).

Az emojik gesztusként toreénd elemzése
hozzdjirulhat a jovében kialakulé hangu-
lagjelek relevdns kédoldsdhoz is.

Az emojik manapsdg inkdbb gesztus-
ként haszndlatosak, mintsem ,verbdlis
nyelvként”. Ha az emojikat a nekik
megfeleld, dltaluk imitdle gesztusokként
alkalmazzik a felhasznalék, a vizudlis és
a verbdlis kommunikdacié kozti kiilonbség
mértéke csokken.

Az eddig leirtak nemcsak a képkarakte-
rekre, hanem egytttal a kozismert, sziikebb
értelemben vett szoveges hangulatjelekre
(), :=(), a platformspecifikus — példdnak
okdért csak a Facebook Messenger vagy
csak a Viber dltal tdimogatott — matricdkra
és az animdlt GIF féjlokra is vonatkoznak.
A gesztusok részben magukba foglaljik
a szegmentdlis, illetve a szupraszegmentilis
nyelvi jeleket (Benczik, 2001, 25-28),

a prozddiai sajdtossdgokat, tovibbd még

modon, hogy a primer
szovegek nyelvi egységeit, elemeit, kiilon-
boz8 szinteken megjelend szekvencidit (sza-
vait, székapcsolatait, esetenként szétagjait,
néha pedig a grammatikai viszonyokat ki-
fejez8 morfémdkat) lehetdség szerint minél
teljesebb mértékben emojikkal, esetenként
hangulatjelekkel vagy egyéb digitdlis kép-
karakterekkel helyettesitik. Ennek megfele-
18en a lirai alkotdsok struktdrdja absztrak-
tabb szinten, illetve annak elemeit vizualis
elemekkel helyettesitve, kiegészitve, vagyis
a jelol8ket, azok tipusait alapjdban megvél-
toztatva jelenik meg. Ezdltal a digitélis dt-
iratok az alapjukat képezd verseket tovdbbi
asszocidciok el8te nyitjdk meg, mikdzben
dekddoldsuk dltal lehetdvé teszik az eredeti
szovegekre vald rdismerés olvasoi, értelme-
z8i 6rémét. Ez mdr a tdgabb értelemben
vett szdveg orome (Barthes, 1996); azé
a textualitdsé tehdt, amely nem csupdn
a szegmentélis nyelvi jeleken (Benczik,
2001: 24), vagyis azokon a diskurzusfor-
mékon alapul, amelyek ,diszkrét vigdsokra
épiilnek” (Mersch, 2004: 181), hiszen kii-
16nb62z8 vizudlis elemeket, jelkombindcié-
kat egyardnt magdban foglal.

Kiemelendé, hogy az aldbbi

versaktualizdcidkat alkoto, illetve az azok-
ban konstitutiv szereppel biré emojik nem
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az internetes kommunik4ciéban meg-
hatdrozé szerephez juté érzelemkifejezés
vizudlis jelek segitségével torténd kédoldsdt
szolgéljak (Bddi és Veszelszki, 2006), ha-
nem a versek felépitésében részt vev nyelvi
szekvencidkét. Megjegyzendd tovdbbd,
hogy az aldbbi digitdlis versaktualizdcidk
csakis emojikat, esetenként hangulatjeleket,
illetve a hasonlé logika alapjan mtikdé
egy¢b vizudlis elemek konglomerdtumait
mozgdsitjdk — roviditéseket tehdt nem
épitenek be texttrdjukba. Hiszen ez utéb-
biak f8ként a grafematikus struktirdkat
modositjdk, leegyszertsitve azok felépitését
(Beke, 2014a: 51), ezéltal pedig kevésbé
alkalmasak digitdlis versaktualizdcik meg-
alkotdsdra, pontosan azért, mert az online
média dontd méreékben vizudlis mikodés-
médjdval (Orlovszky, 2003) szemben fejtik
ki hatdsukat.

A digitdlis 4tiratok olvasdsa — pon-
tosabban elébb azok elemeinek alapvetd
értelmezése — a szovegfelszint alkotd
emojik, illetve képkarakterek nagyobbdra
hipertextudlis szervezd-

észlelés jelenségérdl van sz6 —, egytteal
a diszkurzivitds értelmezést igényld médi-
umadba vezetnek vissza. Ertelemstruktirik-
kal telitédnek.

A kiilénboz8 medidlis meghatdrozottsi-
gok, illetve formdtumok sohasem homogén
jellegtick teljes mértékben:

Bar valamennyi medidlis formdtum,
fiiggetleniil att6l, hogy diszkurziv vagy
aiszthétikus-e, a mondds és mutatds
duplicitdsdnak rendelddik ald, hiszen
minden formdtum, legyen bdr széveg,
irds, szdm vagy akdr kép, egyidejiileg ré-
szesedik az észlelésekben és a jelentések-
ben, 4m az a dontd, hogy melyik médusz
a meghatdrozébb (Mersch, 2004, 181. o.).

A digitdlis 4tiratok esetében az ere-
detileg, vagyis a versek 4ltal nyelvi
formdban kozvetitett (esztétikai vagy
egyéb) informdcidk képi strukeurdkba ol-
dédnak, és ennek megfeleléen alakitanak
ki hierarchikus struktarat. Ertelmezésiik

a képi szintrdl (ki)

dést kdvetd delinedris
(Landow, 1996; Landow
és Delany, 1995), illetve
multilinedris (Beke,
2014b) interpretd-
cidkisérleteivel veszi

a digitélis dtiratok esetében
a vizudlis elemek
a diszkurzivitds értelmezést
igényl6 médiumdba vezetnek
vissza

indulva a nyelvi kédolds
irdnydba tart, mikdzben
a képek dnmagukban

is sziikségképpen meg-
jelennek az észlelésben,
majd pedig az interpre-

kezdetét. Ennek folya-
matdban alapvetd szerep
jut a vizudlis elemek, illetve az dltaluk
kozvetitett informdacidk azonositasanak,
egymdshoz f(iz8d4 szintaktikai és az az
alapjdn kikovetkeztethetd szemantikai
viszonyaik meghatdrozdsdnak, tovdbbd
esetenként a szovegfelszinen sporadikusan
felting szavaknak, székapcsolatoknak

a kontextusdban torténd értelmezésének.
Mindennek megfelel8en a digitdlis 4tira-
tok esetében a vizudlis elemek, mikézben
onmagukat is 4llitjdk, mutatjik be —
vagyis demonstrdlnak, hiszen a puszta

tdcidban. A képkarak-
terek a vizudlis infor-
micidk észlelése és azonositdsa révén jé
esetben gazdagitjdk az dltaluk felfejthetd
vers szemantikai halézatat. (Barthes, 1971;
Derrida, 1991; Orbdn, 1994) Mindekoz-
ben természetesen sziikségeltetik a digitd-
lis 4tiratok olvaséinak, illetve értelmezé-
inek birtokdban 1évé irodalmi-koltészeti
miiveltség mozgésitdsa, vagy pedig annak
megszerzése, gazdagitdsa.

A digitdlis formdban toreénd
versaktualizdcidk esetében dezautomatizdcié
figyelhetd meg. Versolvasds alkalmdval
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az esztétikai élményt nyelvi szinten a kiilén-
boz8 retorikai alakzatok, tovdbbd a szétagok
szintjén megnyilvdnulé rendezettség, a rit-
mus elemei, a rimek stb. biztositjak, vagyis
mindaz, ami miatt azt szoktuk mondani,
hogy ,sz¢ép”, illetve esztétikai értelemben
hatdsos, informativ egy vers (Jakobson,
1969; Békay, 1997). Ezek a komponensek

— pozitiv értelemben véve — megakasztjdk,
vagyis dezautomatizdljdk

ben redukdlhatatlan részét képezik a kii-
16nbdz8 trépusok, illetve retorikai alakza-
tok. Ez alél még a kéznapi kommunikdcié
és az objektivitdsra térekvé tudomdnyos
diskurzus nemritkdn szikdr produktumai
sem képeznek teljes mértékben kivételt.
Az irodalmi és kiilondsképpen a koltészeti
alkotdsok pedig hatvdnyozottan mozgdsit-
jdk a nyelv mélyén megbtivé retorikai po-
tencidlt. A versek ennek

az olvasdst, a vers

befogaddsdt. A digitdlis
versaktualizdciok pedig
azdltal, hogy emojikkal

szitkséges magukkal a , tiszta”
versekkel is foglalkozni

megfelelden igényelnek
alaposabb értelmezést,
lasst olvasdst (Hdrs és

Szilasi, 1996). Az egye-

helyettesitenck sza-
vakat, illetve egyéb nyelvi szerkezeteket,
esetenként széképeket, a dezautomatizdcie
»magasabb”, azaz ,absztraktabb”, vizudlis
szintre emelik. Ekozben azonban maguk-
ban a digitdlis dtiratokban elvész a versek
biztositotta esztétikai hatds jelentds része,
szinte mindaz, ami a megvaldsitds, felolvasds
sordn a prozédiai jellemvondsokkal, vagyis
az auditiv hatdsmechanizmussal kapcsolddik
ossze. Ennek magyardzata abban keresendd,
hogy az adott versaktualizdcidk a nyelvhasz-
ndlatnak az egyre inkdbb ldthaté és egyre
kevésbé hallhatd, nem mellesleg a digitélis
irdsbeliség eszkaldcidja révén is megerds6dd
jellemvondsait domboritjdk ki. Ebbdl kifo-
lydlag sziikséges a digitdlis versaktualizdcidk
értelmezése, illetve az alapjukat biztosité
eredeti szoveg identifikdcidja, meglelése
utdn minden esetben magukkal a ,tiszta”
versekkel is foglalkozni, egytttal kell8 id6t
szakitani az olvasds allegéridinak (de Man,
20006) felfejeésére is.

Réviden: A nyelvi mikédésmdédnak
minden esetben elidegenithetetlen és egy-

bek mellett a trépusokra
dsszpontositd, azok jelentését kibontd
és megvizsgdlo, kiilonbdzd szempontok
alapjdn értelmezd ,klasszikus” versolvasds
mindennek megfeleléen a digitdlis dtira-
tok alapjdul szolgdlé szdvegek meglelése
utdn szintén alapvetd fontossdgu.

Az alkotémunkdval kiegésziilg, illetve
arra rdépiil8 kutatds folytatdséban érdemes
lenne a magyar koltészet tovabbi meg-
hatdrozé alkotdsaibdl szintén létrehozni
digitdlis dtiratokat. Ezdltal reprezentativ,
online formdban kozzétehetd gydjtemény
illhatna 6ssze. Relevdns lenne tovdbb4
a versaktualizdcidk értelmezési folyama-
tdt is szisztematikus, lehet§ség szerint
pszicholingvisztikai dimenzi6val gaz-
dagodé vizsgdlat tdrgydva tenni. Ezdleal
ugyanis azonosithatévd vélndnak azok
az objektivdcids mechanizmusok, amelyek
a digitdlis versaktualizdciék esetében
a lehetd legnagyobb mértékben és sikerrel
jarulnak hozzd a kozdsségimédia-hasz-
ndlék figyelmének felkeltéséhez, ezéltal
pedig a versek irdnti

A digitdlis dtiratok megtekinthet6k a szines webes mellékletben, itt:
http:/lupszonline. hulindex.php?attachment=701112009



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2020/ 11—12

IRODALOM

Aczél Petra (2012): Médiaretorika. Magyar Mercurius, Budapest.

Baldzs Géza (2003): Az (j média retorikdja. Vigilia, 68. 1. sz., 12—18.

Barthes, R. (1971): A szemioldgia elemei. In: U8: Vilogatort irdsok. Eurépa, Budapest. 9-92.
Barthes, R. (19906): A sziveg orime. Irodalomelméleti irdsok. Osiris, Budapest.

BBC (2015). Oxford Dictionaries Word of the Year is the tears of joy emoji. BBC, 17 November. Letéltés: heeps://
www.bbc.com/news/newsbeat-34840926 (2021. 02. 10)

Beke Otté (2012). A digitélis irds perspektivdja. In: Garami Andrés, Mekis D. Janos és Németh Akos (szerk.):
Nemzedéki narrativik a kultiiratudomdnyokban. Kijérat Kiad6, Budapest. 248-261.

Beke Ott6 (2013): Lathat6(vd vél6) nyelv. In: Berényi Jénos (szerk., 2013): Tudomdnyos diszkurzusok. Konferencia-
kiter. Vajdasigi Magyar Akadémiai Tandcs, Ujvidék. 87-93.

Beke Ott6 (2014a): Lathaté(v4 valr) nyelv. Bartholomew, Gélem és Shrike. In: Berényi Janos (szerk., 2014): Tidds-
térkép. Konferenciakitet. Vajdasigi Magyar Akadémiai Tandcs, Ujvidék. 46-60.

Beke Ott6 (2014b): E-mail és (multi)linearités. Tanulmdnyok (Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének kiadvi-
nya), 2014/1. szdim, 109-123.

Beke Otté (2015): Trasbeliség, szobeliség, digitalis kultdra. In: Orban Joldn (szerk., 2015): Ujmédia, djnyelv, djfilo-
zbfia, sijirodalom(elmélet), djpedagdgia? Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs. 12-52.

Beke Otté (2017). A masodlagos szobeliség irodalmi vonatkozdsai (tészlet). Tanulmdnyok. (Az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékénck kiadvinya), 2017/2. szdm, 3-14.

Benczik Vilmos (2001): Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkdzelitésben. Trezor, Budapest.

Bédi Zoltdn és Veszelszki Agncs (2006): Emotikonok. Erzelemklfejezé: az internetes kommunikdciéban. Magyar
Szemotikai Térsasdg, Budapest.

Bokay Antal (1997): Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris, Budapest.

Dawkins, R. (2008): Az elme virusai [eredeti nyelvii megjelenés: 1993]. Prae, 2008/2. sz. Letdltés: hteps:/[www.
prae.hu/journal/82-memek/ (2020. 12. 23.)

De Man, P. (2006): Az olvasds allegdridi. Figurdlis nyelv Roussean, Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben. Magvetd,
Budapest.

Derrida, J. (1991): Grammatolégia: Elsé rész. Eletiink — Magyar Mihely, Budapest — Périzs.
Ferraris, M. (2008): Hol vagy? A mobiltelefon ontolégidja. Eurépa, Budapest.

Gawne, L. — McCulloch, G. (2019): Emoji as Digital Gestures. Language@Internet, 17. Letdltés: heeps://www.
languageatinternet.org/articles/2019/gawne (2020. 12. 22.)

Chandra Guntuku, S., Li, M., Tay, L., Ungar, L. H. (2019): Studying Cultural Differences in Emoji Usage across
the East and the West. Proceedings of the International AAAI Conference on Web and Social Media, 13. 1. sz.,
226-235.

Hérs E. és Szilasi L. (1996). Lassii olvasds: tirténetek és trépusok. ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged.
Jakobson, R. (1969): Hang — Jel — Vers. Gondolat, Budapest.

Kalsoom, N. és Kalsoom, S. (2019): Semiotic Representation of Gender in Google Emojis: A Liberal Feminist
Perspective. Linguistics and Literature Review, 5. 2. sz., 127-137.

Kendon, A. (1980): Gesticulation and speech: Two aspects of the process of utterance. In: Key, M. R. (szerk.): 7he
relationship of verbal and nonverbal communication. New York: Mouton, The Hague. 207-227.

Kendon, A. (2000): Language and gesture: Unity or duality? In: McNeill, D. (szerk): Language and gesture:
Window into thought and action. Cambridge University Press. 47—63.

Kendon, A. (2004): Gesture: Visible action as utterance. Cambridge University Press.
Kendon, A. (2018): Pragmatic functions of gestures. Geszure, 16. 2. sz., 157-175.

Landow, G. P. (1996): Hypertextudlis Derrida, posztstrukeuralista Nelson? In: Sugdr Jdnos (szerk.): Hypertext +
Multimédia. Artpool, Budapest. 23—46.



MUHELY |

Versaktualizdciok a digitdlis korban ‘

Landow, G. P. és Delany, P. (1995): Hypertext, Hypermedia, and Literary Studies: The State of the Art. In: Usk
(szerk.): Hypermedia and Literary Studies. The MIT Press, Cambridge — Massachusetts — London. 3-50.

Ljubesi¢, N. és Fiser, D. (2016): A Global Analysis of Emoji Usage. In: Cook, P, Evert, S., Schifer, R. és Stemle,
E. (szerk.): Proceedings of the 10th Web as Corpus Workshop (WAC-X) and the EmpiriST Shared Task. The
Association for Computational Linguistics (ACL), Berlin. 82-89.

McNeill, D. (1985): So you think gestures are nonverbal? Psychological Review, 92. 3. sz., 350-371.
McNeill, D. (1992): Hand and mind: What gestures reveal about thought. The University of Chicago Press.
McNeill, D. (2005): Gesture and thought. University of Chicago Press.

Mersch, D. (2004): Medialitds és dbrédzolhatatlansdg: Bevezetés egy ,negativ’ médiaclméletbe (részlet). Filoldgiai
Kozlony, 50. 3—4. sz., 171-186.

Miltner, K. M. (2020): “One part politics, one part technology, one part history”: Racial representation in
the Unicode 7.0 emoji set. New Media ¢ Society, 2020. 01. 29. Letdltés: heeps://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/1461444819899623 (2020. 12. 23.)

Németh Gébor és Sebdk Zoltin (2004): A mémek titokzatos élete. Kalligram, Pozsony.

Orbén Joldn (1994): Derrida irds-fordulata. Jelenkor, Pécs.

Orbén Joldn (1998): Nyelvjitékok, irdsjdtékok: Wittgenstein és Derrida. In: Kdlmdn C. Gyérgy és Orbdn Joldn
(szerk.): Irodalom, nyelv, kultiira: exkurzus. Jelenkor, Pécs. 1998. 65-98.

Orlovszky Géza (2003): Tul a szévegen? Vigilia, 68. 1, 23-28.

Pfaller, R. (szerk., 2000): Interpassivitiit: Studien iiber delegiertes Genieften. Springer, Berlin.

Pfaller, R. (2009): Asthetik der Interpassivitit. Philo Fine Art, Wien.

Prisco, J. (2018). Shigetaka Kurita: The man who invented emoji. CNN, 23rd May. Letéltés: https://edition.cnn.
com/style/article/emoji-shigetaka-kurita-standards-manual/index.html (2021. 02. 10.)

Sherwin, A. (2015): ,Face with tears of joy’ emoji named Word of the Year by Oxford Dictionaries. Independent,
17. November. Letoltés: https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/news/emoji-named-word-
year-oxford-dictionaries-a6737146.html (2020. 12. 23.)

Sziits Zoltdn (2018): Online. Az internetes kommunikdcié és média torténete, elmélete és jelenségei. Wolters
Kluwer, Budapest.

Sziits Zoltdn (2020a): A digitalis pedagégia jelenségei és megnyilvanulasi forméi. Uj Pedagdgiai Szemle, 70. 5-6.
sz., 15-38.

Sziits Zoltan (2020b): A digitdlis pedagdgia elmélete. Akadémiai, Budapest.

V. Gilbert Edit (2014): Az egyiittérzés irodalmai és vonzatai. Pont, Budapest.

V. Gilbert Edit (2018): Mindent — az olvasisért. Mddszertani Kizliny, 8. 1. sz., 166-177.

L00
UL

YK 4

Szabd Madté
munkdja




