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1 �A linket lásd az utolsó fejezet alatt. – A Szerk. 

BEVEZETÉS

A tanulmány a klasszikus és kanonizált, ki-
magasló esztétikai értékekkel bíró és egy-
ben irodalomtörténeti jelentőségű magyar 
nyelvű költészeti alkotásoknak a digitális 
írásbeliség keretei közötti népszerűsítésének 
lehetőségeit vizsgálja – gyakorlati foglalko-
zásokon született átiratok széles értelemben 
vett tanulságaira összpontosítva. A tanul-
mány figyelembe veszi az adott kommuni-
kációtechnológia-történeti korszaknak 
a legfőképpen a vizualitás előretörése által 
meghatározott nyelvi sa-
játosságait. Ennek meg-
felelően az emojikat, 
az azok részhalmazát al-
kotó hangulatjeleket, to-
vábbá az egyéb digitális 
piktogramokat és a rövidítéseket a digitális 
írásbeliség sajátosságaiként határozza meg, 
miközben alapvetően arra a kérdésre keresi 
a választ, hogy miképpen lehet a verseket 
oly módon aktualizálni, digitális eszközök 
és alkalmazások segítségével át-, illetve to-
vábbírni, hogy azok a közösségimédia-hasz-
nálók figyelmét és érdeklődését is felkelt-
sék. A cél a digitális pedagógia speciális 
eszközrendszerének (Szűts, 2020a, 2020b) 
mozgósítása az olvasás popularizálása érde-
kében (V. Gilbert, 2018)

Az ilyen irányú kutatás aktualitását 
számos tényező biztosítja. Ezek között 
kiemelendő a versolvasási hajlandóság és 
kedv csökkenése, továbbá az a tény, hogy 
az adott szöveges alkotások a közoktatás 
különböző szintjein egyaránt a curriculum 
szerves részét képezik, hiszen a kulturális 
gazdagság és hagyomány elemeit alkotják, 
továbbá a velük való foglalkozás a nyelvi és 
kommunikációs készségek, a szövegértés 
fejlesztéséhez, továbbá számos pozitív jelle-
gű pszichológiai hatás kifejezésre jutásához 
járul hozzá (V. Gilbert, 2014).

Az innovatív jellegű alkotótevékeny-
ségből kiinduló és egyúttal azt tovább erő-
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szóbeliség, digitális írásbeliség – kultúra és 
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fejezetében – pontosabban annak webes 
digitális mellékletében1 – kapnak helyet. 
Itt Petőfi Sándor Nemzeti dal, Ady Endre 
Őrizem a szemed, József Attila Klárisok, 
Babits Mihály Fekete ország és Kosztolányi 

a versolvasási hajlandóság  
és kedv csökkenése



84
2020 / 11-12

Dezső Mostan színes tintákról álmodom cí-
mű költeményének egy-egy digitális átirata 
„olvasható”. A felölelt költészeti korpusz 
a kutatás jelenlegi fázisának részét képezi, 
ennek megfelelően természetesen nem rep-
rezentatív, bővítésére az elkövetkezőkben 
mindenképpen szükség lesz.

A DIGITÁLIS ÍRÁS SPECIFIKUMAI

Az elektronikus levelek és üzenetek, kom-
mentárok, SMS-ek szövegfelszínén szavak 
hiányos írásképei, elgépelések és elírások 
tűnnek fel. A szabálytalanságok a digitális 
írásnak a fokozódó sebesség (Aczél, 2012, 
115. o.; Szűts, 2018) folytán strukturális ele-
mévé válnak. A digitális írás ezen jellegzetes 
produktumaiban továbbá nem minden eset-
ben a nyelvi anyag, hanem sokkal inkább 
a kommunikációs szituá-
ció nonverbális, avagy 
extralingvális elemeinek 
rögzítését szolgáló kép-
ződmények, 
grafematikus és egyéb vi-
zuális kódok, például 
emojik láthatók. Ennek 
megfelelően amennyiben – miként Benczik 
Vilmos fogalmaz – „az írásbeliség előtti kor 
kommunikációjában […] a lingvális és 
extralingvális kommunikációs eszközök 
nem váltak el egymástól, még csak nem is 
tudatosult különböző voltuk” (2001, 52. o.), 
s „az írás megjelenése degradálta segédesz-
közzé a gesztusrendszert” (Uő, 2001, 53. o.), 
a digitális írásbeliség térhódítása a kommu-
nikációtechnológiai elidegenedés részbeni 
visszafordítását vagy legalábbis ennek illúzi-
óját (Pfaller, 2000; 2009) eredményezheti.

Gyakran figyelhetők meg olyan 
nyelvhasználati módok, amelyek esetében 
a digitális írás nem az auditív megnyilat-
kozások írásos formában történő rögzítését 

szolgálja. Az instant üzenetváltást is ser-
kentő közösségi médiában, a chatoldalakon 
és a mobiltelefonok SMS-rengetegében 
a digitális írás a hangzóanyagtól és annak 
kommunikációs szituációjától relatíve 
függetlenné válik. Ilyenkor akusztikai 
referencialitását tekintve nem tisztulhat 
le teljes mértékben a digitális íráskép, 
az ugyanis szinte soha nem csak a nyelvi 
megnyilatkozások szegmentális elemeit, 
vagyis magukat a beszédhangokat tük-
rözi. És éppen a hálózati kommunikációs 
működésmód fokozott sebessége miatt 
nem válhat ilyen értelemben transzparens-
sé – vagyis csupán a hangzóanyag egyes 
jelentésmegkülönböztető elemeinek meg-
ragadását szolgáló vonatkozási rendszerré 
– a digitális íráskép.

Azokban az esetekben, amikor 
a digitális íráskép sajátságos elemei a kom-
munikációs szituáció vagy a számítógé-

pes-internetes és egyéb 
mediális környezet egyes 
elemeire vonatkoznak, 
magára a digitális írás 
folyamatára, képére, 
felszínére is reflektálva, 
ezek az elemek a digitális 
írásbeliség specifikumait 

alkotják. Az említett számítógépes-interne-
tes környezet nemcsak a kézzelfogható tár-
gyi elemeket foglalja magában, tehát pél-
dául nemcsak a billentyűzetet, a monitort, 
az egeret, az érintőképernyős eszközöket 
– hanem mindazokat az immaterialitásokat 
is, amelyek immár az online környezet 
nélkülözhetetlen velejárói. Ilyenek többek 
között a különböző kommunikációs plat-
formok, szoftverek, mindezek kezelőfelüle-
tei, a grafikai megoldások, applikációk.

Aczél Petra médiaretorikai koncepciója 
szerint a digitális kommunikáció sebességé-
nek fokozódása a közvetített tartalomnak 
mint a referenciaként megképződő 
kommunikátumnak a jelentőségét csök-

nem az auditív 
megnyilatkozások írásos 

formában történő rögzítését 
szolgálja
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kenti, és az üzenet terjesztésének hatékony-
ságáét növeli. Ez a szerző érvelése szerint „a 
beszéd »dramaturgiájához« tartozó előadás 
és terjesztés jelentőssé válását mutatja.” 
(2012, 115. o.). A digitális írás specifikus 
jelei, például az emojik éppen az írásos 
üzenetek terjesztésének hatékonyságát 
növelik. Ezek az írásos jelek a beszédnek, 
illetve a látható, avagy a láthatóvá váló 
nyelvnek a „dramaturgiájához” sorolhatók, 
a beszédnek abban az értelmében, amely 
immár főleg az írásban való beszédnek, 
a „szkriptoralitás[nak]” (Orbán, 1998, 87. 
o.) a jelenségköréhez tartozik.

Balázs Géza az új média előretö-
résének összefüggésében „egy újfajta 
nyelvi minőség[ről]” (Balázs, 2003, 18. o.) 
értekezik, s ezt a másodlagos szóbeliség 
korszakán való túllépésként határozza meg. 
Érvelése szerint történetileg a beszédet 
az írás mint a beszéd 
lejegyzése követte, majd 
pedig a másodlagos 
oralitásban lehetőség 
nyílt arra, hogy szóhoz 
jusson, hangot kapjon 
az írás mint betűkből 
építkező kommunikációs forma. A szerző 
azonban ezeknél a jelzett kommuniká-
ciótechnológia-történeti korszakoknál 
az innovativitás mértékének szempontjából 
jelentősebbnek tartja azt a tendenciát, 
amelynek következtében az írás az élőbe-
szédszerűség jegyeit mutatja, s egyfajta 
oralizálódást, illetve kreolizációt eredmé-
nyez. Balázs Géza meglátása szerint „[m]
a még írunk, de az új eszközökön sokszor 
úgy írunk, mintha beszélnénk (levélbeszéd, 
internetes csevegés), a távirati tömörségű 
SMS pedig sok élőszóbeli megnyilvánulást 
is jellemez” (2003, 18. o.).

A „világháló magas fokú interaktivitást 
biztosító felülete[ként]” (Szűts, 2018, 305. 
o.) megjelenő web 2.0. kontextusában 
a gombamódra szaporodó közösségi 

oldalak és egyéb újszerű kommunikációs 
platformok az elmúlt bő másfél évtizedben 
látványos mértékben demokratizálták 
a nyilvános megszólalás fórumait. Az on-
line kommunikáció során a felhasználók 
immár nem csupán egymás között válta-
nak szöveges üzeneteket, ugyanis immár 
lehetőségük nyílik szélesebb olvasótábort 
is megszólítani. Egyre több és több szöveg 
érhető el a neten. Ezek jelentős része ins-
tant üzenetváltás és komment formájában 
jelenik meg. Nyelvi megformáltságukban 
kifejezett szerep jut a digitális írásbeliség 
jellegzetességeinek, nevezetesen a rövidíté-
seknek, a közvetlenség, élőbeszédszerűség 
hatását keltő stiláris megoldásoknak és nem 
utolsósorban az emojiknak, illetve az egyéb 
digitális képkaraktereknek. Az online 
szóbeliség térnyerése immár öngerjesztő 
folyamattá vált. (Beke, 2012, 2015, 2017)

A digitális írás 
sajátságos jelenségei 
a hagyományos értelem-
ben vett írásbeliségnek, s 
különösképpen a könyv-
kultúra által kodifikált 
írásmódoknak, vagyis 

a helyesírásnak a szempontjából szabály-
talannak vagy egészen egyszerűen isme-
retlennek minősülnek. Ennek megfelelően 
állapítja meg Ferraris, hogy az elektronikus 
levelekben előforduló anomáliáknak 
az oka nemcsak a sietség, „a helyesírási 
hibák az e-mailben esetenként szándé-
kosak.” (2008, 118) A hivatkozott szerző 
megállapítása pedig immár nem csupán 
az e-maileknek, hanem még kifejezettebb 
mértékben a közösségi médiában megje-
lenő szöveges üzeneteknek az esetében is 
érvényes. 

A digitális írás specifikumai, különös-
képpen a rövidítések és az emojik egyre 
inkább látható és nem, illetve egyre kevés-
bé hallható nyelvet eredményeznek. (Beke, 
2013; 2014a; 2015).

látványos mértékben 
demokratizálták a nyilvános 

megszólalás fórumait
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EMOJIK

2016-ban a New York-i Modern Művésze-
ti Múzeumban Inbox: the Original Emoji 
címmel nyílt kiállítás. Az 1999-ig vissza-
nyúló retrospektív tárlat azt a 176 emojit 
mutatta be, amelyeket a japán programo-
zó, Shigetaka Kurita alkotott. Az 1999-es 
projekt a Japánban élen járó telekommu-
nikációs óriásvállalat, a DOCOMO prog-
ramjaként jött létre. Megpróbáltak kép-
nyelvvé kiterjeszteni egy olyan 
jelegyüttest, amely a kilencvenes évek 
chatszobáiban és digitális üzeneteiben 
született meg és fejlődött. A „:-)”-hoz ha-
sonló korai jeleket Kurita egy 12x12 kép-

pontból álló képráccsá alakította. Az így 
létrejött 176 jel időjárást, közlekedési esz-
közöket, sportokat, érzelmeket stb. ábrá-
zol. Ez utóbbiak, vagyis az érzelmeket áb-
rázolók esetében indokolt szűkebb 
értelemben vett hangulatjelekről, vagyis 
emotikonokról beszélni (Bódi és 
Veszelszki, 2006). Ezeknek jelölésére 
a köznyelvben meghonosodott smiley szó 
szolgál. A smiley szó azonban pozitív 
konnotációjú, ugyanis mosolygós arcot je-
lent. Ennek megfelelően – függetlenül 
a szó köznyelvi használatának a jelentés-
bővülés irányába ható módosulásaitól – 
nem alkalmas az emotikonok, vagyis 
a hangulatjelek széles spektrumának, és 
még kevésbé az emojik átfogóbb kategóri-
ájának megragadására.

1. ÁBRA

A Kurita által megalkotott emojik (1999)

Forrás: Prisco, 2018

Az emoji szó a közhiedelemmel – és 
az emotikon szóval – ellentétben még 
részben sem az érzelmet jelentő angol 
emotion szóból származik. Eredete való-
jában japán: az „e” képet, a „moji” pedig 
karaktert (írásjegyet) jelent. Bár a korhoz 
képest nagy felbontásúak voltak a szóban 

forgó vizuális objektumok, ábrázolások, 
az emojik mint digitális képkarakterek 
lényege nem a hiteles grafikai kidolgozott-
ságban, esetleg az élethű részletességben 
rejlik, hanem abban, hogy kis méretük 
ellenére többletinformációt, jellemvonást 
fejeznek ki.
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Húsz évvel később emojik segítségével 
egyedi és újszerű módon érzelmeket lehe-
tett közölni, miközben a szemlélő szaba-
don értelmezhette őket. Részben emiatt is 
kapcsolódott össze a köztudatban és a köz-
beszédben az emojik jelensége a széles ská-
lán mozgó érzelmek kifejezésével, a kép-
zettársítás megerősödéséhez természetesen 
a fentebb említett nyelvi-jelölői analógia 
is nagyban hozzájárult. Az emojik ha-
marosan országos népszerűségre tettek 
szert Japánban, viszont egy évtized kellett 
ahhoz, hogy a mobiltelefonoknak köszön-
hetően világszerte kialakuljon a standard 
változatuk. 2010-ben ezeket a szimbólu-
mokat a Unicode-rendszernek megfelelően 
egységesítették.

Azonban hamarosan felszínre került 
néhány probléma. Pl. az, hogy minden 
addigi emberi képkarakter fehér bőrű volt 
(Miltner, 2020), és egy kivételével mind 
hímnemű (Kalsoom és Kalsoom, 2019). 
A készlet a nemzeti zászlók közül is csak 
néhányat tartalmazott. A Unicode min-
den frissítésével bővült az emojikészlet. 
Ma már választhatunk a bőrszínek és 
árnyalatok közül, a zászlókészlet is kiegé-
szült, köztük a szivárványszínű is helyet 
kapott.

2015-re az az emojik már olyannyira 
önálló „életet” éltek, sokasodtak és terjed-
tek (vö.: Dawkins, 2008; Németh és Sebők, 
2004) az online térben, hogy az Oxford 
Dictionaries a sírva nevető piktogramot 
(„face with tear of joy”) az év szavává 
választotta (Sherwin, 2015). Az emojik 
beépültek a digitális nyelvhasználatba. 
Ugyancsak 2015. évi felmérések szerint 
az okostelefon-használók 92%-a rend-
szeresen használ képkaraktereket, és ez 
az arány azóta egyre csak nő (Ljubešić és 
Fišer, 2016).

2. ÁBRA

„Face with tear of joy”

Forrás: BBC, 2015

Az idő előrehaladtával az eredeti emojik 
háttérbe szorultak. A legutóbbi, 2020 
márciusában közreadott Unicode-frissítés 
több mint 3300 piktogramot tartalmaz. 
Eredetükről és jelentésükről az emojipedia.
org weboldalon olvashatunk.

Felhasználásuk hatalmas mértéket öl-
tött; nemcsak a digitális kommunikációnak 
váltak szerves és egyben elengedhetetlen 
részévé, hanem „kilépve” az online térből 
használati és egyéb tárgyakat is díszítenek, 
továbbá az ön- és érzelemkifejezés offline 
eszközeiként is feltűnnek.

AZ EMOJI MINT A GESZTUSOK 
JÖVŐJE

A Lauren Gawne és Gretchen McCulloch 
szerzőpáros Emoji as Digital Gestures című 
tanulmányukban (2019) a hangulatjelek és 
a gesztusok közötti kapcsolatokat, párhuza-
mokat tanulmányozzák. Ezen elméleti ku-
tatás izgalmas és új irányt követ, amelyen 
járva érthetőbbé válik az emojiknak és azon 
belül a hangulatjeleknek a digitális kom-
munikációban betöltött szerepe. A külön-
böző emojik különböző kapcsolatban áll-
hatnak az írott szöveggel, a relációk pedig 
bizonyos testmozdulatoknak, testbeszédnek 
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feleltethetők meg. A gesztusok és az emojik 
szorosan kötődnek a kísérő beszéd/szöveg 
jelentéséhez, míg a testbeszéd lehetővé teszi 
a strukturáltabb jelentések megjelenését, de 
csak strukturált szövegkörnyezetben. 
Az emojik használata a szövegben hasonló 
jelentéssel bír, mint a gesztus: nem bontha-
tóak kisebb morfológiai egységekre, nincs 
előrelátható szintaxisuk, jelentésük a szö-
vegkörnyezettől függ, és a formájuknak 
több variációja egyaránt elfogadott. A gesz-
tusok beszédbeli különféle funkciói hason-
lóságokat mutatnak a szöveget kísérő 
emojik, esetenként hangulatjelek megfelelő 
funkcióival, tehát ezen digitális képkarak-
tereknek további kommunikációbeli szere-
pek tulajdoníthatók. 

Gawne és McCulloch (2019) leginkább 
az egyéni példák kvalitatív elemzésére 
alapoz. A kutatásban az emojikra össz-
pontosítottak, de mindez kiterjeszthető 
a GIF-ekre, továbbá az online kommuni-
kációs környezet egyéb elemeire is. (Úgy 
is lehet gondolkodnunk, hogy az emojik 
egy nagyobb forráskészlet részei, vagyis 
átfogó kategóriát alkotnak, a matricákkal, 
GIF-ekkel, hangulat-
jelekkel és egyedi digi-
tális képkarakterekkel 
együtt.) A környezet 
függvényében a nyelv – 
beszéd és gesztus, szöveg 
és illusztrációk vagy 
szöveg és grafikonok révén – multimodális 
dimenzióval gazdagodik ezek által. Ezáltal 
hatékonyabbá válik a kommunikatív 
funkciója.

A szerzőpáros David McNeill (1985; 
1992; 2005) és Adam Kendon (1980; 
2000; 2004; 2018) általánosan használt 
gesztusosztályozási sémájára támaszkodik, 
mivel ez a gesztustanulmányok domináns 
paradigmája, és figyelembe veszi a gesztus-
kommunikáció formális és funkcionális 
tulajdonságait. Elemzésük, kutatásuk során 

az emoji kizárólag angol nyelvterületen 
való használatára összpontosítottak. Ez 
releváns fókusz, mert miként a gesztusok 
kultúráktól függően változnak, az emojik 
között is eltérések tapasztalhatók. 
Az emojik tehát kultúraspecifikusak 
(Chandra–Li–Tay–Ungar, 2019).

A gesztusok módjára működő, azokat 
a digitális térbe transzponáló emojik 
szemantikai vonatkozásai mindig külön-
böző kultúrák függvényei, ugyanis azok 
viszonyrendszerében képződnek meg. 
Kulturális referenciáiktól függetlenítve, 
azokból kiragadva az emojik nem is rendel-
kezhetnek használati szabályokkal, illetve 
funkcionális sajátosságokkal. Miként azon-
ban a kéz és a test nemcsak a gesztikuláció 
eszköze, az emojik felhasználási területe is 
differenciált, és folyamatosan bővül. Ennek 
megfelelően az emojik nem helyezhetők el 
minden esetben a gesztusok paradigmáján 
belül. Nem mindig kapcsolódnak szöveg-
hez, és hordoznak nyelvi értelemben vett, 
artikulált jelentést, előfordul, hogy a figye-
lemfelkeltés vagy a „töltelékhang” (öööööö) 
funkciójában jelennek meg.

Mivel az emojik szá-
ma véges, nincs minden 
gesztusnak megfelelője 
a digitális képkarakterek 
körében. Ettől függetle-
nül a felhasználók krea-
tív módon viszonyulnak 

az adott, szükségszerűen véges készlethez, 
és ennek köszönhetően megtalálják a mód-
ját, hogy a kommunikátumot a meglevő 
készlet elemeivel fejezzék ki. Eközben 
a kommunikációs multimodalitás van a se-
gítségükre. (Az emojik használatát továbbá 
az is korlátozza, hogy melyek tartoznak 
bele az Unicode vagy egy adott platform 
által támogatott karakterkészletbe.)

A Unicode 1.0 hangulatjelkészlet 20 
munkát tartalmazott. Ezek kézjeleket ábrá-
zoltak sematikus módon, ennek megfelelő-

szemantikai vonatkozásai 
mindig különböző kultúrák 

függvényei



89
Műhely

Versaktualizációk a digitális korban

en ezek közül sok gesztus szimbólumként is 
felismerhető, köztük az ‚emelt ököl’, ‚emelt 
kéz’ és ‚közeledő ököl’. A 2018. júniusában 
kiadott Unicode 11.0 immár legalább 29 
piktogramot tartalmaz, hét kéz- és testjelet, 
valamint számos emblematikusnak tekint-
hető arckifejezést, például a kacsintást és 
a nyelvöltést. Később már az emoji – már 
életre kelt digitális gesztusparadigma-
ként – potenciálisan kihatott a Unicode 
Consortium emoji-
javaslati és -jóváhagyási 
folyamatára. A konzor-
ciumnak van egy külön 
emoji-albizottsága, 
amelynek a kezdetektől, 
vagyis 1999-től fogva az volt a feladata, 
hogy növelje a Unicode képkarakterek 
számát. Így vált lehetővé, hogy az 1999. 
évi eredeti 176-ról az Unicode 11.0 ver-
ziójában 2784-re növekedett az emojik 
száma. Az emoji-bővítés iránti igény azóta 
is növekvő tendenciát mutat (Gawne és 
McCulloch, 2019).

Az emojik gesztusként történő elemzése 
hozzájárulhat a jövőben kialakuló hangu-
latjelek releváns kódolásához is.

Az emojik manapság inkább gesztus-
ként használatosak, mintsem „verbális 
nyelvként”. Ha az emojikat a nekik 
megfelelő, általuk imitált gesztusokként 
alkalmazzák a felhasználók, a vizuális és 
a verbális kommunikáció közti különbség 
mértéke csökken.

Az eddig leírtak nemcsak a képkarakte-
rekre, hanem egyúttal a közismert, szűkebb 
értelemben vett szöveges hangulatjelekre 
( :-), :-(), a platformspecifikus – példának 
okáért csak a Facebook Messenger vagy 
csak a Viber által támogatott – matricákra 
és az animált GIF fájlokra is vonatkoznak. 
A gesztusok részben magukba foglalják 
a szegmentális, illetve a szupraszegmentális 
nyelvi jeleket (Benczik, 2001, 25–28), 
a prozódiai sajátosságokat, továbbá még 

inkább az extralingvális avagy nonverbális 
kommunikációs eszközöket (Benczik, 2001, 
52–54) is, az emojik, GIF-ek és matricák 
pedig egy bizonyos fokig képesek ezeket ki 
is fejezni. (Gawne és McCulloch, 2019)

VERSEK DIGITÁLIS ÁTIRATAI ÉS 
KONKLÚZIÓK

A webes mellékletben 
látható digitális átiratok 
minden esetben egy-egy 
verset aktualizálnak oly 
módon, hogy a primer 

szövegek nyelvi egységeit, elemeit, külön-
böző szinteken megjelenő szekvenciáit (sza-
vait, szókapcsolatait, esetenként szótagjait, 
néha pedig a grammatikai viszonyokat ki-
fejező morfémákat) lehetőség szerint minél 
teljesebb mértékben emojikkal, esetenként 
hangulatjelekkel vagy egyéb digitális kép-
karakterekkel helyettesítik. Ennek megfele-
lően a lírai alkotások struktúrája absztrak-
tabb szinten, illetve annak elemeit vizuális 
elemekkel helyettesítve, kiegészítve, vagyis 
a jelölőket, azok típusait alapjában megvál-
toztatva jelenik meg. Ezáltal a digitális át-
iratok az alapjukat képező verseket további 
asszociációk előtt nyitják meg, miközben 
dekódolásuk által lehetővé teszik az eredeti 
szövegekre való ráismerés olvasói, értelme-
zői örömét. Ez már a tágabb értelemben 
vett szöveg öröme (Barthes, 1996); azé 
a textualitásé tehát, amely nem csupán 
a szegmentális nyelvi jeleken (Benczik, 
2001: 24), vagyis azokon a diskurzusfor-
mákon alapul, amelyek „diszkrét vágásokra 
épülnek” (Mersch, 2004: 181), hiszen kü-
lönböző vizuális elemeket, jelkombináció-
kat egyaránt magában foglal.

Kiemelendő, hogy az alábbi 
versaktualizációkat alkotó, illetve az azok-
ban konstitutív szereppel bíró emojik nem 

az emojik manapság inkább 
gesztusként használatosak
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az internetes kommunikációban meg-
határozó szerephez jutó érzelemkifejezés 
vizuális jelek segítségével történő kódolását 
szolgálják (Bódi és Veszelszki, 2006), ha-
nem a versek felépítésében részt vevő nyelvi 
szekvenciákét. Megjegyzendő továbbá, 
hogy az alábbi digitális versaktualizációk 
csakis emojikat, esetenként hangulatjeleket, 
illetve a hasonló logika alapján működő 
egyéb vizuális elemek konglomerátumait 
mozgósítják – rövidítéseket tehát nem 
építenek be textúrájukba. Hiszen ez utób-
biak főként a grafematikus struktúrákat 
módosítják, leegyszerűsítve azok felépítését 
(Beke, 2014a: 51), ezáltal pedig kevésbé 
alkalmasak digitális versaktualizációk meg-
alkotására, pontosan azért, mert az online 
média döntő mértékben vizuális működés-
módjával (Orlovszky, 2003) szemben fejtik 
ki hatásukat.

A digitális átiratok olvasása – pon-
tosabban előbb azok elemeinek alapvető 
értelmezése – a szövegfelszínt alkotó 
emojik, illetve képkarakterek nagyobbára 
hipertextuális szervező-
dést követő delineáris 
(Landow, 1996; Landow 
és Delany, 1995), illetve 
multilineáris (Beke, 
2014b) interpretá-
ciókísérleteivel veszi 
kezdetét. Ennek folya-
matában alapvető szerep 
jut a vizuális elemek, illetve az általuk 
közvetített információk azonosításának, 
egymáshoz fűződő szintaktikai és az az 
alapján kikövetkeztethető szemantikai 
viszonyaik meghatározásának, továbbá 
esetenként a szövegfelszínen sporadikusan 
feltűnő szavaknak, szókapcsolatoknak 
a kontextusában történő értelmezésének. 
Mindennek megfelelően a digitális átira-
tok esetében a vizuális elemek, miközben 
önmagukat is állítják, mutatják be – 
vagyis demonstrálnak, hiszen a puszta 

észlelés jelenségéről van szó –, egyúttal 
a diszkurzivitás értelmezést igénylő médi-
umába vezetnek vissza. Értelemstruktúrák-
kal telítődnek.

A különböző mediális meghatározottsá-
gok, illetve formátumok sohasem homogén 
jellegűek teljes mértékben:

Bár valamennyi mediális formátum, 
függetlenül attól, hogy diszkurzív vagy 
aiszthétikus-e, a mondás és mutatás 
duplicitásának rendelődik alá, hiszen 
minden formátum, legyen bár szöveg, 
írás, szám vagy akár kép, egyidejűleg ré-
szesedik az észlelésekben és a jelentések-
ben, ám az a döntő, hogy melyik módusz 
a meghatározóbb (Mersch, 2004, 181. o.).

A digitális átiratok esetében az ere-
detileg, vagyis a versek által nyelvi 
formában közvetített (esztétikai vagy 
egyéb) információk képi struktúrákba ol-
dódnak, és ennek megfelelően alakítanak 
ki hierarchikus struktúrát. Értelmezésük 

a képi szintről (ki)
indulva a nyelvi kódolás 
irányába tart, miközben 
a képek önmagukban 
is szükségképpen meg-
jelennek az észlelésben, 
majd pedig az interpre-
tációban. A képkarak-
terek a vizuális infor-

mációk észlelése és azonosítása révén jó 
esetben gazdagítják az általuk felfejthető 
vers szemantikai hálózatát. (Barthes, 1971; 
Derrida, 1991; Orbán, 1994) Mindeköz-
ben természetesen szükségeltetik a digitá-
lis átiratok olvasóinak, illetve értelmező-
inek birtokában lévő irodalmi-költészeti 
műveltség mozgósítása, vagy pedig annak 
megszerzése, gazdagítása.

A digitális formában történő 
versaktualizációk esetében dezautomatizáció 
figyelhető meg. Versolvasás alkalmával 

a digitális átiratok esetében  
a vizuális elemek  

a diszkurzivitás értelmezést 
igénylő médiumába vezetnek 

vissza
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az esztétikai élményt nyelvi szinten a külön-
böző retorikai alakzatok, továbbá a szótagok 
szintjén megnyilvánuló rendezettség, a rit-
mus elemei, a rímek stb. biztosítják, vagyis 
mindaz, ami miatt azt szoktuk mondani, 
hogy „szép”, illetve esztétikai értelemben 
hatásos, informatív egy vers (Jakobson, 
1969; Bókay, 1997). Ezek a komponensek 
– pozitív értelemben véve – megakasztják, 
vagyis dezautomatizálják 
az olvasást, a vers 
befogadását. A digitális 
versaktualizációk pedig 
azáltal, hogy emojikkal 
helyettesítenek sza-
vakat, illetve egyéb nyelvi szerkezeteket, 
esetenként szóképeket, a dezautomatizációt 
„magasabb”, azaz „absztraktabb”, vizuális 
szintre emelik. Eközben azonban maguk-
ban a digitális átiratokban elvész a versek 
biztosította esztétikai hatás jelentős része, 
szinte mindaz, ami a megvalósítás, felolvasás 
során a prozódiai jellemvonásokkal, vagyis 
az auditív hatásmechanizmussal kapcsolódik 
össze. Ennek magyarázata abban keresendő, 
hogy az adott versaktualizációk a nyelvhasz-
nálatnak az egyre inkább látható és egyre 
kevésbé hallható, nem mellesleg a digitális 
írásbeliség eszkalációja révén is megerősödő 
jellemvonásait domborítják ki. Ebből kifo-
lyólag szükséges a digitális versaktualizációk 
értelmezése, illetve az alapjukat biztosító 
eredeti szöveg identifikációja, meglelése 
után minden esetben magukkal a „tiszta” 
versekkel is foglalkozni, egyúttal kellő időt 
szakítani az olvasás allegóriáinak (de Man, 
2006) felfejtésére is. 

Röviden: A nyelvi működésmódnak 
minden esetben elidegeníthetetlen és egy-

ben redukálhatatlan részét képezik a kü-
lönböző trópusok, illetve retorikai alakza-
tok. Ez alól még a köznapi kommunikáció 
és az objektivitásra törekvő tudományos 
diskurzus nemritkán szikár produktumai 
sem képeznek teljes mértékben kivételt. 
Az irodalmi és különösképpen a költészeti 
alkotások pedig hatványozottan mozgósít-
ják a nyelv mélyén megbúvó retorikai po-

tenciált. A versek ennek 
megfelelően igényelnek 
alaposabb értelmezést, 
lassú olvasást (Hárs és 
Szilasi, 1996). Az egye-
bek mellett a trópusokra 

összpontosító, azok jelentését kibontó 
és megvizsgáló, különböző szempontok 
alapján értelmező „klasszikus” versolvasás 
mindennek megfelelően a digitális átira-
tok alapjául szolgáló szövegek meglelése 
után szintén alapvető fontosságú. 

Az alkotómunkával kiegészülő, illetve 
arra ráépülő kutatás folytatásában érdemes 
lenne a magyar költészet további meg-
határozó alkotásaiból szintén létrehozni 
digitális átiratokat. Ezáltal reprezentatív, 
online formában közzétehető gyűjtemény 
állhatna össze. Releváns lenne továbbá 
a versaktualizációk értelmezési folyama-
tát is szisztematikus, lehetőség szerint 
pszicholingvisztikai dimenzióval gaz-
dagodó vizsgálat tárgyává tenni. Ezáltal 
ugyanis azonosíthatóvá válnának azok 
az objektivációs mechanizmusok, amelyek 
a digitális versaktualizációk esetében 
a lehető legnagyobb mértékben és sikerrel 
járulnak hozzá a közösségimédia-hasz-
nálók figyelmének felkeltéséhez, ezáltal 
pedig a versek iránti 

A digitális átiratok megtekinthetők a színes webes mellékletben, itt:  
http://upszonline.hu/index.php?attachment=701112009

szükséges magukkal a „tiszta” 
versekkel is foglalkozni
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