VICTOR ANDRAS

Szubszidiaritas a kozoktatasban

Jémagam taldn 15-20 évvel ezeldtt taldlkoz-
tam el8szor a szubszidiaritds széval. A kor-
térs jelentését csak lassan értettem meg —

az is Gjdonsdg volt szimomra. Mai
eszemmel igy fogalmazndm meg; ,a szubszi-
diaritds a tobbszint(i rendszerek miikodteté-
si, vezetési, hatalomtechnikai elve, melynek
az a lényege, hogy minden dontést azon a le-
hetd legalacsonyabb szinten kell meghozni,
amelyik kozel van az érintettekhez, s ahol

a doéntéshozdk rendelkeznek a kériilménye-
ket meghatdrozé és a vdrhaté kovetkezmé-
nyekre vonatkozé ismeretekkel”.

BEVEZETES - A KOZOKTATASI
PELDAK ELE

Mint a szavak eredete irdnt érdekl6dé em-
bert, nem elégitett ki, hogy tudom a sz6
mai jelentését; azt is szerettem volna meg-
tudni, hogy honnan szdrmazik és mit jelol-
tek vele eredetileg, azaz milyen ,kép” van
mogotte. Ime: a szubszidiaritds sz6 a latin
subsidiumbél szarmazik. A sub- = ’ald, alatt’
és a sedeo = "1ilok’ 8sszetételébdl kapott
subsedeo azt jelenti: "leiilok a foldre’. S ho-
gyan kapcsolédik ez a sz6 mai jelentéséhez?
A vélaszhoz mintegy kétezer évet vissza kell
menniink az idében: a rémaiak csatarend-
jében az elsd arcvonalban harcolék mogdtti
vésztartalékosok pihend helyzetben — vagy-
is a foldon iilve! — vértdk, hogy szitkség
lesz-e a segitségiikre. Ok voltak tehdt

a ,foldoniilék”, azaz subsidiarius-ok.

LATOSZOG

A subsidium sz6 els8dleges jelentése tehdt
segédcsapat’, de van egy ennél 4ltaldno-
sabb, tdgabb értelmi jelentése is: ‘segitség,
timogatds’.

Az azonban még mindig kérdés, hogy
ki és miért kapcsolta 6ssze a fenti meghatd-
rozdssal leirt mlikodési elvet és a szubszidi-
aritds (='segités’) szdt. A vdlaszért vissza kell
menniink XI. Piusz pdpa Quadragesimo
anno cim( enciklikdjahoz (1931), melyben
lényegében leirja a szubszidiaritds mai
értelmezését: ,,amit az egyes egyének sajdt
erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak
valdsitani, azt tilos a hatdskoriikbél kivenni
és a kozosségre bizni; ugyanigy mindazt,
amit egy alacsonyabb szinten szervezddott
kozosség képes végrehajtani és elldtni,
jogszerlitlenség és egyuttal stlyos biin egy
magasabb szinten szervezédott tdrsuldsra
dthdritani.” S minthogy az ilyen — helyes
— miikddés segiti a tdrsadalom egészét,
az elvet a subsidium tdgabb értelmezése
alapjdn nevezte el.

Taldn nem véletlen, hogy ezt a m(iks-
dési elvet éppen egy pdpa fogalmazta meg.
Minthogy a Katolikus Egyhdz er8sen hie-
rarchikus szervezet, hatékony mikodtetésé-
ben valéban nagy jelentdsége lehet annak,
hogy minden alsébb szint annyi déntési
jogkért kapjon, amennyit lehetséges, s
a felsébb szint mindig csak annyit tartson
meg magdnak, amennyit muszjj.

Az is emlitésre méltd, hogy az EU
a ,maastrichti szerzédésben” (1992) az Unié
miikodésének egyik alapelveként jelolte
meg a szubszidiaritdst. Maga az alapelv
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— mint elvdrds — egyértelm(; ugyanakkor
azt is ldtnunk kell, hogy életiink milliényi
konkrét kérdésében sok esetben nem kény-
ny( jol bemérni, hogy melyik az a ,lehetd
legalacsonyabb”, mégis kompetens szint,
ahova egy kérdés eldontésének jogdr és fel-
adatdt telepiteni kell. Tapasztaljuk is, hogy
vannak esetek, amikor — hib4s déntéssel
—az EU valamely kézponti szervezetéhez
keriil a dontés joga,

delegdlta a kérdéses jogkort lejjebb, pedig
vitathatatlan, hogy ezt megtehette volna.
Ezen irds apropéja egy sajatos nézo-
pont. Az aldbbiakban ugyanis a kozoktatds
hétkoznapi példdin, illetve az ezekhez kap-
cs0l6do, jol ismert kdzoktatdsi kérdésfel-
tevések mentén mutatom be, hogy milyen
bonyolult és 8sszetett feladat eleget tenni
a szubszidiaritds kovetelményeinek; milyen
nehéz jol bemérni, hogy

pedig jobb helye lenne
a tagorszdgndl. Ez szu-
verenitds-sértési helyzet,
az esetleges forditottja

yadott esetben rdbizhatja-e
a felsébb szint a dontést egy
alsébb szintre?”

meddig lehet lejjebb
telepiteni egy dontési
jogosultsagot. Mert ki-
mondani egyszerd, hogy

pedig dltaldban m(iksdé-
si zavar forrdsa lesz.

Az emberi élet szimos teriiletén
tapasztalhatjuk, hogy az tigyeket intézd
hivatali appardtus — sajdt fontossdgdt
demonstrilandé — 6sztondsen torekszik
a hatdskore bévitésére. Ez minden biirok-
rdcidra ugyanugy jellemzd, ahogy az EU
kézponti appardtusdra is. Vannak olyan
témdk, ahol az EU-nak nem sikeriilt be-
tartania a maga szimdra megfogalmazott
miikodési elvet, s a dontési jogkdre ,Briisz-
szelre” testdlta, pedig a tagorszdgokndl
kellett volna hagyni. Ez azonban nem
a ,,briisszeli biirokratdk” rosszindulatt-
sdgdnak bizonyitéka, hanem ,érthet8”
miikodési hiba. A megoldds érdekében
minden egyes ilyen konkrét helyzetet
elemezni, Gjratdrgyalni és sziikség esetén
modositani kell.

A szubszidiaritds legjellemz8bb kérdése:
»adott esetben rébizhatja-e a felsébb szint
a dontést egy alsobb szintre?” Mdsként
megfogalmazva: ,ragaszkodik-e a fels6bb
szint ahhoz, hogy az adott kérdésben
6 dontsén, pedig lejjebb adhatnd —
»szubszididlhatnd” — a dontési jogkore?” Es
ha ragaszkodik, mi az indoka, célja, mo-
tivdciéja. Hangstlyoznunk kell, hogy egy
eset csak akkor tekinthetd a szubszidiaritds
megsértésének, ha egy felsébb szint nem

»a lehetd legalacsonyabb,
ugyanakkor kompetens
szintre”, de a lehetd megtaldldsa sem egy-
szerli, s annak megdllapitdsa sem, hogy kit
miben tekinthetiink kompetensnek.

SZUBSZIDIARITAS
A TARTALOMSZABALYOZASBAN

A tartalom kivalasztasa

Rabizza/rabizhatja-e a tanar

a diakokra, hogy a mai kolték koziil
Toth Krisztinaval vagy inkabb Varré
Daniellel foglalkozzanak?

Foltehetd, hogy erre a kérdésre a legtobb
magyartandr azt mondand, hogy ,termé-
szetesen”, hiszen ez csak {zlés kérdése. Kicsi
az esélye annak, hogy egy tandr ebbe bele-
szblna; itt tehdt valdszindleg teljes mélysé-
gében érvényesiilhet a szubszidiaritds.

Rabizza/rabizhatja-e a tanar

a diakokra, hogy - ismét kortarsakat
valasztva - Karinthyt olvasnak-e vagy
inkabb Rejt6é Jen6t?

Itt mdr nem lehetiink biztosak abban, hogy
a tandr a valasztdst a didkokra bizza; mert
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— akdrmennyire {zlés kérdése ez is — itt mdr
foltehetén szerepet jdtszik a magyartandr
szakmai indittatdsd éreékitélete. Az pedig
nagy eséllyel Karinthy javdra billen. Pedig
— példdul az ,olvaséva nevelés” célkitizésée
tekintve — jogos a kérdés, hogy karakterdb-
rdzoldsban, helyzetteremtésben, nyelvi lele-
ményességben vajon nem ugyanolyan mes-
ter-e Rejtd. Mitdl éreékesebb egyikiik

a mdsiknal?

Ilyen jellegti kérdé-

Legyen-e egyaltalan ,kotelezé
olvasmany”?
Régi vitatéma. S ha van kotelezd, azt minde-
nestiil az oktatdsirdnyitds hatdrozza-e meg?
Nem lehetne esetleg az orszdg Sdrospatak-
hoz kozeli megyéiben Jokai helyett a fent
emlitett Komdromi Jdnos ,kotelez8”? Nem
bizhatndnk a kotelez8 olvasmdnyok kivd-
lasztds4t a tandrra? Vagy nem lenne jirhaté
Ut az is, hogy — a tandrral val6 egyeztetés
alapjdn — maga a tanul$

sekbe — akdr mds humdn
(s8t redl) tantdrgyak
esetében is — gyakran
iitkdzhetnek a tandrok és

a diakok.

a dontd tobbségiik egydltalin
nem akar Jékai-regényeket
olvasni

vilaszthasson?

A téma legmélyebb
rétegéhez ez a kérdés
vezet: egészen pontosan
kik szdmitanak ,kanoni-

Rabizza/rabizhatja-e a tanar

a diakokra, hogy akarnak-e egyaltalan
Jokai regényeket olvasni; és ha mar
muszaj, akkor az feltétleniil Az arany
ember legyen-e?

Ez mdr abszoltt érvényes szubszidiaritdsi
probléma! A didkokrdl tudjuk, hogy a dont§
tobbségiik egyéltaldn nem akar Jokai-regé-
nyeket olvasni. A teljes kor(i szubszidiaritds
tehdt ahhoz vezetne, hogy kevés tizenéves
venne a kezébe Jokai regényt. Azon persze
elgondolkozhatunk, hogy ha egy didk Jokai
helyett mds — de éreékes! — kdnyvet vdlaszt —
mondjuk Komdromi Jdnost — , azzal mit ve-
szit és mit nyer. Nem kénny( rd vdlaszolni.
Virhatd, hogy a magyartandrok 6ridsi tobb-
sége erre a kérdésre azt mondand: ,,J6kait
nem lehet kihagyni! J6kai a magyar kultdra
kanonizdlt klasszikusa.” Ezt a dontési jog-
kort tehdt 8 nem tenné lejjebb. (S ebben va-
16szintleg az igazgatdja is tdmogatnd.)

A helyzet azonban az, hogy ezt a szubszi-
diaritdsi kérdést a Minisztérium vita nélkiil
eldontotte: a kerettanterv szerint ugyanis
Az arany ember kételez8 olvasmdny — akdr-
mit gondol is errdl a tandr vagy a didk.

Mindezzel egy dltaldnosabb szubszidia-
ritdsi kérdéshez jutottunk:

z4lt” {réknak-koltéknek,
akiket dgymond mindenkinek kotelezd
(volna) tanulnia. Gyanithaté, hogy 20-30
nevet tartalmazé listdndl nem tudndnk
hosszabbat irni 4gy, hogy még ne legyen
benne vitdt kivalt6 név, vagyis hogy iskold-
zottsdg, kultarkér, st politikai hovatarto-
zds alapjdn ne vitassa senki valamely szerzd
»kanonizdltsdgdt”.

A leginkdbb 4ltaldnos érvény(i — és taldn
legstlyosabb — probléma pedig az, hogy
amit ma az iskola ,k6z6s nemzeti kulturalis
kinestink” gyandnt megtanulandénak, elsa-
jétitandénak mond, az gyakorlatilag a , fels8
kozéposztdly” kulttrdja. Az orszdg lakos-
sdgdnak nagyobbik része szdmdra idegen.
Sajndlatos, hogy igy van, de igy van.

Tankonyvvalasztas

Kinek a jogkére eldénteni, hogy egy
adott iskolaban melyik tantargy
tanitasahoz melyik tankdonyvcsaladot
hasznaljak?

Meghatdrozhatja-e ezt maga a szaktandr?
Vagy jobb, ha — a tantestiilettel egyeztetve
— az igazgaté dont? Taldn még az is megin-
dokolhat6 — bér fenntartdsokkal —, ha még
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feljebb, a tankeriiletnél vagy a minisztéri-
umndl van a déntési jogkodr. Azonban mi-
nél magasabb szintre van

tudjuk, hogy a didkok igen nagy hdnyada
nem is haszndlja a tankényvet, csak az érai
jegyzeteit (hiszen a tandr

telepitve, anndl inkdbb
szdmithatunk arra, hogy
(gazdasdgi) lobbiérdekek
vagy akdr politikai
szempontok is belejdt-
szanak a dontésbe.

a jol dokumentdlt kézelmale
eseményeinek torténetével
kapcsolatban sincs feltétleniil
konszenzus

Ugyis azt kérdezi, amit
6 mondott). Az pedig
ide tartozé — de nagyon
messze vivl — probléma,
hogy ha egy tandr olyan

Rabizhatjuk-e a tanarra, hogy melyik

tankonyv alapjan tanitja

a tizedikeseknek a térténelmet?

Sok szempont szl amellett, hogy rdbizhat-

juk, hiszen nyilvdnvaléan azt a ldtdsmédot

és éreékrendszert tudja hitelesen és meggyd-

z8en képviselni, amellyel maga is egyetért.
Nem tekinthetjitk semmisnek ezt

a problémdt, mondvdn, hogy a torténel-

mi tények tigymond objektivek, nem

ldtdsmod-fiiggbek. Ez ugyanis nem ilyen

egyszerli; még a jol

tankényv alapjdn koteles
tanitani (a torténelmet),

amellyel nem ért egyet, van-e joga megkér-
déjelezni annak logikdjdt, szemléletmédjét,
érvrendszerét.

NAT és kerettanterv

Kinek a jogkdre elddnteni, hogy egy
tanar eltérhet-e az ugymond kotelezé
tananyagtdl (vagyis a NAT-tdl és
a kerettantervtél)?

Ki dénti el, hogy egydl-

dokumentélt kdzelmult
eseményeinek torténe-
tével kapcsolatban sincs
feltétleniil konszenzus,

ez eleve negativum-e, vagy
éppenséggel eléremutatd jelleg

taldn sziikség van-e alap-
tantervre (s ha igen, mi-
18l széljon) és
kerettantervre? Kotele-

rdaddsul a tdrténelem-

tanitdsnak feladata az elemz8-értékeld
gondolkodis fejlesztése is, amely pedig
elképzelhetetlen az egyéni — és egymadstol
eltérd — érrelmezések mozgdsitdsa nélkiil.

Persze sz6lnak érvek amellett is, hogy
a dontési jogkor ne a tandr szintjén legyen,
hanem mondjuk az igazgaténdl vagy
a tankeriiletnél. Ilyen érv lehet az iskola
egységesen képviselt arculatdnak védelme
vagy az iskolavaltoztatds nehézségeinek
csokkentése mint célkittizés.

Az dydrhatdsagot illetden meg kellene
vizsgilni, hogy valéban komoly probléma-e
a didk szdmdra, ha mdshova kéltézve majd
mds tankonyvbél kell tanulnia. Minthogy
léteznek parhuzamos tankényvek (sajnos
nem elegendd szdmban!) ez a helyzet ese-
tenként agyis kikertilhetetlen. Azonkiviil

z8-¢ kdvetni egy keret-
tantervet? Es ha igen, akkor melyik fejeze-
tét? Vagy az egészet ugy, ahogy van? Csak
a minisztérium adhat ki engedélyt a keret-
tantervtd] valé eltérésre? Nem donthetne
errdl az iskola tantestiilete?

Nyilvdnvald, hogy ha egy alsébb
szintnek is, mint amilyen a tantestiilet
vagy a tandr szintje, joga van engedélyezni
az igymond kotelezd tananyagtdl vald
eltérést, az csokkenti a kozoktatds egységes
jellegét. Megvizsgdlandé azonban, hogy ez
eleve negativum-e, vagy éppenséggel el6re-
mutatd jelleg — f6képp a tanuldk fejlédése
szempontjdbol.

Ezzel egyiitt az is elképzelhetd, hogy
a tartalmi kérdésekben valé vélasztdsi sza-
badsdg kérdése még kerettantervi szinten is
stlytalanabb4 vilik a jovében attdl, hogy
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a valdban a jovére felkészitd iskoldban majd
eltolédik a hangsily az ismeretek ,,dtaddsa”
feldl a kompetencidk fejleszeése felé. Abban
az iskoldban, ,ahol az ismeret (a »tartalom«)
nem a tanulds célja, hanem a kérdések
megvialaszoldsdnak és a problémak megol-
ddsdnak a nyersanyaga” (Radé Péter),' nem
lesz kulcskérdés, hogy milyen tartalmakat
ir el6 a NAT vagy a kerettanterv.

Van-e joga egy didknak ahhoz, hogy
pl. fizikat egyaltalan ne - vagy
mondjuk 7. osztaly utan tovabb mar ne
- tanuljon, ha nem akar?
A tankotelezettség miért jelent egyben tan-
tdrgy-kotelezettséget is? Miért irja elé a az 4l-
lam, hogy milyen tudoményteriileteket és
milyen részletességgel kell tanulnia egy gye-
reknek? Milyen tudds- és miiveltség-koncep-
ci6 alapjdn tessziik kotelez8vé tbb szdzezer
4lraldnos iskolds és gimnazista didk szdmdra
ugyanazt az ismeretanyag-komplexumot?
(A vonatkoz6 kérdéseket 1dsd még A tarta-
lom kivilasztdsa c. kordbbi alfejezetben.)

A mai magyar valésdghoz kéthetd a ko-
vetkezd kérdés is:

Van-e joga egy csaladnak azt kérni,
hogy a gyermeke a tébbiekhez képest
tobb természettudomanyt és
matematikat tanuljon s kevesebb
humaniérat (vagy éppen forditva)?

Ha ezt nem elvi, hanem csak szervezési kér-
désnek tekintenénk, akkor rdbizhatndnk
az iskoldra (a tantestiiletre), hogy prébdljdk
— legaldbb részlegesen — megoldani. Vagyis
yszubszididlhatndnk” ezt a dontési jogkort
az iskola szintjére, hiszen a tandrok vannak
a lehetd legkdzelebb az érintettekhez, s pe-
dagbgusként — felelds értelmiségiként —
nyilvén rendelkeznek a megfelels kompe-
tencidval is. Valészind azonban, hogy ha

a NAT 4ltal képviselt miiveleségképet kite-
lezének tekintjiik, akkor nincs lehetéség
ilyen ,egyénieskedd” megolddsokra. A don-
tési jogkor tehdt nagy valdszinliséggel mi-
nisztériumi szinten marad.

Vilagnézeti problémak

Rabizhatjuk-e a szaktanarra

a dontést, hogy a (darwini) evoluciot
tanitja-e, vagy a bibliai
teremtéstorténetet (sz6 szerint
értelmezve)?

Ez olyan stlyos — vilignézeti jelent8ségti —
kérdés sokak szdmdra, hogy nem kénnyt rd
a felelet. Valészinti, hogy ennek eldéntését

a tandrnal (és a tantestiiletnél is?) magasabb
szintre kell tenni. Ugyanakkor — akdrhol
van a dontési szint — egyedi problémdk min-
dig jelentkezhetnek. Péld4ul ilyen, amikor
egy vildgi iskoldban kételezik a tandrt, hogy
— minden meggy8z8dése ellenére — csak hi-
potézisként beszéljen az evoliciérdl. Vagy ha
egy egyhdzi iskoldban — a fenntartéval
egyeztetve — dontés sziiletik arrdl, hogy elfo-
gadjk az evolucié tudomdnyos igazsdgt,
viszont a bioldgidt oktaté pedagdgus szdma-
ra az elfogadhatatlan.

SZUBSZIDIARITAS
A TANULASSZERVEZESBEN

Id6beosztas

Ki donthet arrdl, hogy bizonyos
targyakat id6ben széthuzva (heti
kevés 6raszamban), vagy tombésitve
tanitanak-e?

! Rad¢ Péter (2018): Oktatds: a megoldds vagy a probléma része? Letdleés: hetps://hvg.hu/itthon/20181127_Oktatas_a_

megoldas_vagy_a_problema_resze
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Vitathatatlan, hogy a tdmbosités dsszeku-
szdlhatja a megszokott tanmenet- és dra-
rendkészitést, de ez is csak megszokds kér-
dése, s végiil is megoldhaté. Kézenfekvd
tehdt a vilasz, hogy ez a dontési jogkor leg-
jobb helyen az igazgaténdl, pontosabban

a tantestiiletnél van, hiszen 6ket érinti el-
sédlegesen a véltds, s 8k ldgjdk leginkdbb
elére annak varhat6 kovetkezményeit.

Rabizhatja-e a tanar egy diakra, hogy
az évi kémiatananyagot ne
folyamatosan tanulja - a tébbiekkel
egyiitt haladva a tanév folyaman -,
hanem év vége felé dolgozza fel
egyszerre az egészet?

Azon didkok szdmdra ez el6nyés lenne,
akik a kémidt (is) a sajét tempojukban sze-
retnék tanulni. Tapasztalatbél tudjuk — ta-
ndrok és tanul6k egy-

Ltt sejlik fel a szubszidiaritds egyik alap-
problémdja: a bizalomé. A bizalom abban,
hogy a didk is tanulni, okosodni szeretne, s
hogy megbirkézik magdtdl is — a tankdnyv
és egyéb online tartalmak segitségével —

a nehézségekkel. Vagyis a kérdések kérdése,
hogy bizik-e¢ — bizhat-e — a pedagégus

a gyerekben. A bizalom és a bizalmatlansdg
problémadja legtobb szubszidiaritdsi kérdés-
ben — akarva vagy sem, de — artikuldlédik.
A legtdbb esetben azért nem adja lejjebb
egy adott szint a déntési jogkdrét, mert nem
bizik (eléggé) az alatta 1évd szintekben. Sok-
sok konkrét esetben tehdt tulajdonképpen
bizalmatlansdgi problémdrél van sz6, s nem
arrél, hogy a felsébb szinten ne ismernék

a szubszidiaritds fogalmdt és szitkségességét.

Van azonban a sajit tempdban torténd
haladds engedélyezése koriil egy sor szer-

vezési probléma is. Ez

ardnt —, hogy vannak
olyan didkok, akik sza-
badon tanulva sokkal
gyorsabban haladnak,

mintha tanérdkra dara-

a tombosités dsszekuszdlhatja
a megszokott tanmenet- és
orarendkészitést

a gyerek nem jdrna be
kémiaérara? Mit csindlna
addig, amig a tébbieknek
kémiadrdja van? Illetve:
meg kellene {rnia ennek

bolva, rengeteg zavard
iskolai kériilmény kézepette folyton a tdb-
biekhez kell igazodniuk.

A kérdés azonban mégis fogds. Végsd
soron ugyan egyértelmiien az a legfonto-
sabb, hogy a didk elsajdtitsa a tananyagot, s
csekélyebb jelent8ségli, hogy ez mikor tor-
ténik és hogyan, eszerint tehdt a tandr ezt
akdr rdbizhatnd egy-egy gyerekre. Ugyan-
akkor azt is figyelembe

a tanuldnak a tobbiekkel
egyiitt a témazdré dolgozatokat, vagy sem?
Es ha igen, akkor azokat a tandr nem osz-
talyoznd le? Vagy torli-e az évkozi dolgoza-
tokra kapott elégtelencket, ha év végén nem
tud a tananyagbdl a tandr olyat kérdezni
a gyerektdl, amire ne tudna jél vdlaszolni?

Tantestiileti szinten azonban — persze
az igazgatéval egyetértésben — biztosan
megoldhatdk lennének

kell venniink, hogy a ké-
mia tele van bonyolult
osszefiiggésekkel, ame-
lyeknek a megértésében

a kérdések kérdése, hogy
bizik-e — bizhat-e —
a pedagdgus a gyerekben

az ilyen helyzetek. Min-
den pedagégus tudja,

hogy az lenne optimalis,
ha minden gyerek a sajdt

szitkséges segitség lehet
a tandr magyardzata.
Jogos kérdés, hogy ha a gyerek nem boldo-
gul ezekkel az dsszefiiggésekkel, s csak év
végén deriil ki, hogy kdosz van a fejében,
akkor ez kinek a feleléssége.

tempdjdt kovetné, s azt
is tudja — legfoljebb
megszokdsbdl mar tudomdsul vette —, hogy
tulajdonképpen kényszermegoldds, hogy
az 4tlagosan haladdk tempéjdt kényszeriti
rd a tobbiekre is.
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Tantargyi szerkezet — komplex
tanulas

Kinek a joga donteni arrdl, hogy
bizonyos tantargyakat kiilon-kiilon,
vagy 6sszevonva tanitsanak az adott
iskolaban?
Tantdrgy-osszevondsi lehet8ségekre a keret-
tanterv is utal, tehdrt elsé kozelitésre érte-
lemszerlien az igazgatd joga lehet (tantestii-
lettel egyeztetés utdn) az errdl valé dontés,
hiszen 8k ismerik leginkdbb a dontésben
relevins pedagégiai kortilményeket.
Ugyanakkor egy dsszevont tantdrgy
bevezetése — példdul torténelem és foldrajz,
torténelem és irodalom vagy bioldgia és
foldrajz tantdrgyak helyett — hangsilyosan
érintheti egyes kollégdk 6raszami, s igy
végiil a munkaerd-gazddlkoddsi kérdés is.
Ezért, ha nem az igazga-

Szélhatnak érvek amellett is, hogy az is-
koldnak el kell fogadtatnia a tankeriilettel
(vagy még feljebb) a komplex tanuldsszer-
vezési formdkra vonatkozé elképzelésée.
Ugyanakkor egydltaldn nem biztos, hogy
példdul a tankeriileti igazgaténak nagyobb
a kompetencidja ennek eldontésében, mint
a tantestiileté.

Specidlis helyzetet jelent, ha az iskola
pedagdgiai megfontoldsbol — és ismervén
a vildgban jelentkezd tendencidkat — gy
gondolja, hogy nemcsak idénként élnének
a komplex formdkkal, hanem megfordita-
ndk az ardnyt, a komplex tanuldsszervezési
formdkat tekintenék elsédlegesnek, s a tani-
tdsi id8 nagyobbik részét szinndk nem-tan-
tdrgyi tanuldsra. S8t, ha — az iskolaiigyekben
élenjdré orszdgok mintdjéra — teljesen meg
szeretnék sziintetni a tantdrgyi tanuldst.

Ebben a specidlis helyzetben — és jel-

lemz8en inkdbb csak eb-

t6 a pedagdgusok mun-
kdltatéja (mint ahogy
jelenleg valéban nem
8), akkor a pedagégiai
szempontokat hdctérbe
szorithatjdk mds szem-

az iskoldnak el kell fogadtatnia
a tankeriilettel a komplex
tanuldsszervezési formdkra
vonatkozé elképzelését

ben — mér indokolt lehet
feljebb, tankeriileti (vagy
minisztériumi) szintre
helyezni a dontést, mert
a hazai koriilmények
kozotti szokatlansdga

pontok.

Kinek a jogkdre legyen eldénteni,
hogy milyen rendszerben alkalmaznak
az adott iskolaban komplex - nem-
tantargyi - tanulasi formakat
(témanap/témahét, erdei iskola,
projekt, kutatas-alapu tanulas)?

Ez elsédlegesen az iskola tantestiiletének

a jogkore lehet (az igazgatdval egyetériés-
ben), hiszen leginkdbb 8k tudjik, hogy 6k
maguk mennyire felkésziiltek ezeknek a ta-
nuldsi-tanitdsi formdknak az alkalmaz4sira,
s hogy milyen mértékben értenck egyet azzal
a szemléletméddal, miszerint ezek a tanuldsi
formdk nemcsak szinesitdi az ,.igazi” tanu-
ldsnak, hanem ugyanugy igazi tanuldst je-
lentenek, csak nem a megszokott formdban.

miatt — és kell§ tapaszta-
latok hijdn — indokolt lehet a kérdés tdgabb

kontextusban valé elemzése.

SZUBSZIDIARITAS SZEMELY!I
KERDESEKBEN

Szakos - nem szakos

Kinek a jogkére engedélyezni, hogy
valamely tantargyat olyan pedagégus
tanitson, akinek nincs adott szakos
végzettsége?

Miért ne engedélyezhetné az igazgatd? Per-
sze bolcs mérlegelés kell hozzd — de azért
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alapvetden is & ismeri leginkdbb a sajdt be-
osztott kollégdit; 6 tudja megitélni —

az adott kollégdval, kollégakkal egyeztetve
—, hogy milyen elényok-

Els halldsra meghokkentd mar magdnak

a kérdésnek a felbukkandsa is, ugyanakkor

tudvén tudjuk, hogy a gyerekek, osztdlyok
és pedagégusok kiilon-

kel és milyen esetleges
hétranyokkal jdr, ha vél-
laljdk a helyzetet.

eléadva, magyardzva,
szemléltetve

bozdek. Lehetnek opti-
milis és kevésbé optim4-
lis parositdsok is.

Erdemes elgondol-
kozni a szakos/nem sza-
kos kérdéskor kapesdn felmeriild lehetséges
elénydkon és hdtrdnyokon. Nem egyszer(i
vélaszolni arra, hogy mit nyer és mit veszit
a gyerek, ha olyan pedagdgus tanitja
(példdul) a bioldgidt, aki szakos ugyan,
de ,utazd”. Feliilirja-e a szakos végzettség
pozitivuma azt a hdtrdnyt, hogy ez a tandr
nem helybeli, nem ismeri a gyerekeket,
nem igazdn tagja a tan-

Ezernyi tapasztalat jelzi,
hogy parhuzamos osztd-
lyok koziil az egyik tandr az A-sokkal érti
meg jobban magidt, a mésik pedig a B-sek-
kel. Ha egy igazgaté egy ilyen kérésnek
mdr az elvi lehetdségér is elutasitja — s nyil-
vénvaléan nem azért, mert talsdgosan bo-
nyolult érarendkészitési feladatnak ldtja —,
akkor attdl a pillanattdl kezdve mér szub-
szidiaritdsi kérdéssel 4llunk szemben,
amelynek a mélyén taldn

testiiletnek?
Ugyanakkor tudjuk,

hogy jogszabdlyi rendel-

kezések is rogzitik a nem

szervezi, segiti,
mentordlja

olyasféle lekezeld latds-
moéd érvényesiil, misze-
rint ,,nem vélogatni kell,
hanem tanulni!”

szakosok alkalmazdsit.

Ezek a kozponti rendelkezések szikitik

a nem szakosok tanitdsi lehet8ségeit; s
teszik ezt nyilvdn abbdl a vélekedésbdl
kiindulva, hogy hdtrdnyban vannak azok

a gyerekek, akiknek nem szakos pedagégus
tanitja valamelyik tantdrgyat.

Lehetséges, hogy ebben a szakos/nem
szakos kérdésben masképpen fogunk majd
gondolkozni, ha mar megbardtkozunk
azzal a gondolattal, hogy a j6v8 iskoldjdban
mds lesz a pedagbgus szerepe, mint amit
eddig megszoktunk. Kevésbé lesz jellemzd,
hogy — eldadva, magyardzva, szemléltetve —
megtanitja a tankdnyvet, s inkdbb jellemzd
lesz az, hogy szervezi, segiti, mentordlja
a didkok tanuldsi folyamatdt, s6t egytitt
tanul a gyerekekkel.

Legyen-e lehetésége a diakoknak
(vagy egy osztalynak) kérni, hogy
adott targyat melyik tanarral
szeretnék tanulni?

SZUBSZIDIARITAS )
A TOVABBHALADAS TEREN

Kovetkez6 osztalyba lIépés

Ki dontson a buktatas tiltasardl vagy
lehetdségérdl, s arrdl, hogy adott
iskolaban hogyan élnek - vagy éppen
nem élnek - vele?
A buktatds — mint legkeményebb mindsi-
tés — egy széls8séges pedagdgiai eszkoz.
Els8dlegesen a tandrra, a tantestiiletre,
a gyerekre és a sziileire tartozik. Ezért lo-
gikus, hogy a buktatds alkalmazdsdrdl
(vagy nem alkalmazdsdrél) sz4816 dontés is
elsddlegesen az érintett tandr és a tantes-
tiilet jogkore legyen.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az a
gyerek, aki a bukds peremén 4ll, lényegé-
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ben 4ldozat, még akkor is, ha ezért-azért §
maga is hibdztathaté. Nem a tandr 4ldozata
(remélhetéleg!), hanem a tdrsadalmi, szoci-
alis, pedagdgiai, személyes helyzeté. Ezért —
bdr az alapproblémét nem oldja meg, mégis
méltdnylandd, ha ebbe a taniigyigazgatds
beleavatkozik a buktatds bizonyos helyze-
tekben vald tiltdsdval. Amely tileds olybd
értelmezendd, mint valamely — a miltban
pedagégiailag hibdsan rogziilt — szokds
megvaltoztatdst célzé rendelkezés.

Iskolaérettség

Kinek legyen a jogkére dénteni abban
a kérdésben, hogy egy 6vodaskoru
gyerek alkalmas-e arra, hogy atlépjen
az iskola vilagaba?

A szubszidiaritds két alapkévetelménye,
hogy a dontésre jogosult kézel legyen

az érintettekhez, s hogy kompetens legyen
a helyzet megitélésében. Mindkét elvnek
leginkdbb a gyerek sziilei és a vele évek 6ta
foglalkozé 6véndk a leginkdbb adekvdt ér-
vényesitdi. Ezért megkérddjelezhetd az a
rendelkezés, amely ezt a jogot egy dllami
hivatalhoz telepiti. Még akkor is, ha ott is
szakemberek dontenek — mert egyrészt
nincsenek kozel a don-

az osztalyfénok, az igazgato,

a tankeriilet vagy a birésag?

A szokdsos fegyelmi kérdésekben megszo-
kott sorrend, hogy elsd szinten a tandr, md-
sodikon az osztdlyfénok, s a harmadikon
az igazgatd joga megitélni az tigy stlyossi-
gdt, s annak megfelelden dontést hozni. Ez
iddig rendben is van, mivel 8k els8dlegesen
pedagoégiai kérdésnek tekintik az tigyet.
Esetenként azonban a pedagégiai szempon-
tok keverednek rendészeti (igazsdgszolgal-
tatdsi) szempontokkal. Mdrpedig ez a két
szempont {itkozésbe keriilhet egymdssal.
Lasd példdul az iskolarenddrok kérdését!

A kényszeritd eszkoz6k hasznalatdra feljo-
gositott iskolarenddr ,bekéltozése” az isko-
léba egy végletesen elromlott helyzet tiineti
kezelése. Es lehet, hogy erre a biztonsdg ér-
dekében igény jelentkezik, ugyanakkor ez
a pedagdgiai eszkozokkel torténd megol-
ddsrdl valé lemondds nyilt beismerése.

SZUBSZIDIARITAS AZ
ISKOLAFENNTARTASBAN

Ki legyen egy altalanos iskola és egy
gimnazium fenntartoja?
Optimadlis esetben egy

tés érintettjeihez, mds-
részt a kompetencidjuk
elvi jellegti, hiszen nem
élnek kozosségben

(vagyis azonos helyzet-
ben) az érintett szemé-

elsé szinten a tandr,
miésodikon az osztdlyfénék,
s a harmadikon az igazgaté

joga

4ltaldnos iskoldba és egy
gimndziumba az adott —
kisebb-nagyobb — kér-
zetben laké gyerekek jdr-
nak. (Persze ha
szdmottevé mindségi

lyekkel.

§ZUBSZIDIARITAS A FEGYELMI
UGYEKBEN

Mett6l meddig kompetens a diakokat
érint6 fegyelmi kérdésekben a tanar,

kiilonbség van két

ugyanazon kérzetben 1év4 iskola kozote,
akkor bonyolultabb4 valik a helyzet, de ak-
kor ez mar nem is ,,optimdlis eset”.)

Finnorszdgban minden gyerek korzeti
iskoldba jdr; az iskoldk egyformdn jok;
jelentés mindségi kiilonbség legfoljebb
kivételesen lehet kozottiik. J6 esetben
tehdt egy iskola az adott kérzetben lakok
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szdmdra — ideértve a sziiléket, de még

az iskola-tigyben nem érintett lakosokat
is — ,a mi iskoldnk”, hiszen ezernyi szdllal
kotddnek hozza.

A fentiek értelmében az ilyen iskola
legjobb gazddja egyértelmiien a telepiilési
(vagy kistérségi) nkormdnyzat lehet.

Ok ismerik legjobban az iskola helyzetét,
tandrait, tanuléit, multjicjelenét, oromeit,
problémdit. (,A gazda szeme hizlalja a jo-
szdgot” — tartja az évezredes tapasztalaton
alapulé népi mondis.)

Ma Magyarorszdgon az dllam — a Kle-
belsberg Kézpont nevében — nem adja le
a telepiilési 6nkormdnyzatoknak (ponto-
sabban elvette t8liik) az iskolafenntartds
jogdt és feladatdt. Azzal az indokldssal,
hogy az 6nkormdnyzatok gazdasdgi lehe-
t8ségei kozotti nagy kiilonbségek miatt
egyes tanuldk elfogadhatatlan méreékd
hdtrdnyt szenvednek. Ez 6nmagdban igaz.
A totdlis dllamositds és kdzpontositds
azonban, amely ezt a problémdt — tételez-
ziik fel — megoldotta,

nek valéban az volt-e a legjobb megolddsa,
hogy az 4llam lett az iskoldk fenntartéja.
Ha ugyanis tényleg csak ez lett volna a cél,
akkor azt sokkal kisebb 4tszervezéssel,
sokkal kevesebb kalamajkdval — s rdaddsul
valészintileg olcsébban — is meg lehetett
volna oldani néhdny okos kéltségvetési
véltoztatds elfogaddsdval.

Gyanithaté tehdt, hogy az iskoldknak
a telepiilési 6nkormdnyzatoktdl valé elvéte-
le mds célokat (is?) szolgdlt, s itt pontosan
az a szubszidiaritdsi probléma jelentkezik,
amelyrdl fentebb mér volt sz6, hogy a felsd
szint ,nem bizik” az alsébb szintben azt
illet8en, hogy abban a szellemben fogja
nevelni az ifjdsdgot, amiben a kormdnyzat
szeretné.

OSSZEGZES

A szubszidiaritds (1) a demokratikus miiko-
dés egyik fontos alapelve a nevelésben-ok-
tatdsban is. Egyben (2)

egy sokkalta dtfogdbb,
nagyobb problémat
okozott. Eddig csak

a felsé szint ,,nem bizik”
az alsébb szintben

soktényezds, bonyolult
feladat; nem konny(
megtaldlni a megfeleld

a szegény telepiilések ta-
nuléi voltak hderdnyban,
most — a fentiek miatt — minden 4llami
fenntartdsu iskola didkja hdtrdnyban van.
Nem is beszélve a pedag6égusokrdl, akiknek
eddig személyesen is jol ismert 6nkormdny-
zati vezetSkkel kellett egyeztetniiik (vagy
megkiizdeniiik) az iskola tigyeiben, most
viszont egy ,személytelen és ismeretlen
hatésdggal”.

Megkérddjelezhetd, hogy az iskoldk
kozotti anyagi kiilonbségek kiegyenlitésé-

(optimdlis) szintet. (3)
A déntési jogkor lejjebb
nem addsa mogott lehet eluralkodé hata-
lomszeretet, lehet bizalmatlansdg, de lehet
valamilyen koncepcid 4teréltetésének szdn-
déka is. (4) A bizalmatlansdgnak az alsébb
szint nem ismerése vagy lebecsiilése az alap-
ja. (5) A sablonok mechanikus alkalmazdsa
a szubszidiaritds érvényesiilése ellen hat.
Minden konkrét helyzet mds — ezért veszé-
lyes sablonokban gondolkozni.

Ezt még tanulnunk kell.



