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A felsőoktatás és a beiskolázási verseny

KÖZELÍTÉSEK

1  Legalább Bachelor vagy azzal egyenértékű végzettségű („Educational attainment, at least Bachelor’s or equivalent, 
population 25+, total [%] [cumulative]”; https://data.worldbank.org)

2  2015. évi adat
3  Litvánia és az USA adatai: 2016., Izraeléi: 2015.
4  Az 50 legfejlettebb ország alatt az OECD, az EU és a G20 országait együttesen értjük itt.
5  Tertiary educational attainment (% of population aged 30 to 34); https://ec.europa.eu/eurostat 
6  Wittgenstein Centre Human Capital Data Explorer; http://dataexplorer.wittgensteincentre.org/wcde-v2/
7  Az adatbázis az országok nagyobbik részében a középfokúnál magasabb (a post secondary) végzettségűek arányát 

becsli előre. Egyes országoknál megadja a bachelor és a master végzettségűek arányát is. Így pl. Finnországban 43%, 
lesz bachelor és 24% master Hollandiában 47% lesz bachelor, és 26% master végzettségű.

BEVEZETŐ

A tudásgazdaság iskolázottsági, tudományos, 
kutatási, innovációs versenyt generált a régi-
ók és a nemzetgazdaságok között. Vagy úgy 
is fogalmazhatunk, hogy a tudásgazdaság 
a gazdaság fejlődésének az a szakasza, amikor 
az iskolázottság, a kutatás és az innováció vá-
lik meghatározó hajtóerővé (Polónyi, 2020). 
A verseny egyik színtere a felsőoktatás, amely 
mind az emberi erőforrások fejlesztésében, 
mind a kutatásban és fejlesztésben meghatá-
rozó szereppel rendelkezik. 

Ebben az írásban a felsőoktatásban fo-
lyó beiskolázási verseny néhány összetevőjét 
vizsgáljuk meg, nem utolsó sorban a hazai 
felsőoktatás helyzetére is rátekintve. 

MÚLT ÉS JÖVŐ

A múlt század közepén elkezdődött töme-
gesedés nyomán megindult a felsőoktatás 
általánossá válása. 

A Világbank adatai szerint ma, a 2010-es 
évtized végén Svájcban a legmagasabb, 37% 
a 25 éves és idősebb felsőfokú végzettség-
gel1 rendelkező népesség aránya,2 ez után 
következik Litvánia, az Egyesült Államok 
és Izrael kicsit több mint 33%-kal.3 Magyar-
ország a kelet-európai térséghez hasonlóan 
alig több mint 20%-os arányával az 50 
legfejlettebb ország4 (illetve az azok közül 
adatot közlő 39) között a 24. helyen áll.

Ha az EU 2020 stratégia által megcél-
zott fiatal (30–34 éves) korosztályban vizs-
gáljuk a felsőfokú végzettségűek arányát, 
akkor 2019-ben nyolc EU-tagországot talá-
lunk, ahol a felsőfokú végzettségűek aránya 
meghaladja az 50%-ot.5 Magyarország itt is 
az utolsó harmadban található.

A Wittgenstein Központ előjelzése6 sze-
rint a 21. század legvégén a világ számos ré-
giójában a felsőfokú végzettségűek7 aránya 
a népességen belül meghaladja a 60%-ot. 
A 20–64 éves – tehát az aktív – népességet 
tekintve három olyan ország lesz, ahol a fel-
sőfokú végzettséggel rendelkezők aránya 
túlszárnyalja a kétharmadot (Hollandia, 
Finnország, Japán), és az 50 fejlett ország 
(az OECD, az EU és a G20 országok 
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együtt) felében ugyanezen népesség több 
mint 50%-a rendelkezik majd felsőfokú 
végzettséggel. A 30–34 éves népességet 
tekintve: számos olyan ország várható, ahol 
a felsőfokú végzettségűek aránya 80% felett 
alakul.8 Az előrejelzések szerint Magyaror-
szágon a 20–64 éves népességen belül 65%, 
a 30-34 éves népesség esetében 70% lesz9 
a felsőfokú végzettségűek aránya.

A felsőoktatás tehát általánossá válik, 
lényegében a 21. század végén annyian 
szereznek majd diplomát, mint manapság 
érettségit.

ISKOLÁZOTTSÁGI VERSENY

A felsőoktatás fejlődésének előttünk álló pe-
riódusa a tudásgazdaság miatt új szakaszt je-
lent a fejlődésben, mivel, ahogy már említet-
tük, a tudásgazdaság iskolázottsági és 
kutatási, innovációs versenyt generált a régi-
ók és a nemzetgazdaságok között (Polónyi, 
2020).

A kutatási, innová-
ciós verseny kiváltó oka, 
hogy a nemzetgazdaság 
fejlődésének szoros kap-
csolata van az innováció 
színvonalával, amihez 
– mint Theodore Schultz 
írja (Schultz, 1983) – emberi erőforrásban 
gazdag környezetre van szükség. Ez pedig 
nyilvánvalóan az iskolázottság növelésének 
irányában ható oktatáspolitikákat implikál, 
s ennek nyomában iskolázottsági versenyt. 
De legalább ilyen erőteljes az egyének fel-

8  Például Hollandiában 4% rövid idejű felsőfokú végzettségű, 49% bachelor, és 30% master, Finnországban ugyanezek 
a végzettségűek 5%, 45%, és 28%., Írországban 36%, 36%, , 14%. 

9  A becslés szerint ebből rövid idejű felsőfokú végzettséggel 19%, bachelor végzettséggel 30%, master végzettséggel 
21%.

10  2005-ben az Egyesült Államok Képviselőházának és az Egyesült Államok Szenátusainak kétpárti indítványa arra 
kérte a Nemzeti Akadémiákat, hogy készítsenek tanulmányt Amerika versenyképességéről az újonnan kialakult 
globális piacon. A szóban forgó anyag ennek nyomán jött létre.

sőoktatási keresletének növekedése is, amit 
a remélt keresetnövekedés valamint társadal-
mi, szociológiai tényezők motiválnak (Lásd 
pl. Altbach és mtsai, 2009; Polónyi, 2014).

Az iskolázottsági versenyt – illetve an-
nak egyesült államokbeli megközelítését – 
jól szemlélteti Freeman (2009) írása, amely 
megállapítja, hogy a felsőoktatás globális 
expanziója nyomán romlott az Egyesült 
Államok helyzete; már nem itt a legképzet-
tebb a munkaerő. Ezzel kapcsolatban idézi 
az USA Nemzeti Tudományos Akadémiá-
jának 2006. évi, valamint a Versenyképes-
ségi Tanács 2007-es jelentését, miszerint 
ez a helyzet potenciálisan veszélybe sodorja 
az USA tudományos és technológiai ve-
zető szerepét, ami veszélyezteti a nemzeti 
versenyképességet és a nemzetbiztonságot. 
A tanulmány azzal zárul, hogy amennyiben 
az Egyesült Államok képes megtartani 
végzés után az ott tanuló legtehetségesebb 
külföldi hallgatókat és doktoranduszokat, 
akkor az ország képes lesz fenntartani 
a kiválóságot és vezető szerepét az „elme 
birodalmában” és a gazdasági világban.

Freeman megállapítása 
összecseng az Egyesült 
Államok Nemzeti Akadé-
miai Bizottsága 2007. évi 
jelentésében írottakkal10 
(a jelentés címe Rising 
Above the Gathering 

Storm, magyarul kb.: „fenyegető vihar fölé 
emelkedés”). A jelentés legfontosabb aján-
lása az állami iskolarendszer megerősítése 
és az alapkutatásba történő beruházás. 
A jelentés egyik fejezete – amelynek címe 
magyarra fordítva: „Milyen intézkedéseket 

a 21. század végén annyian 
szereznek majd diplomát, 
mint manapság érettségit
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kell tennie Amerikának a tudományos és 
a műszaki felsőoktatásban annak érdeké-
ben, hogy továbbra is virágzó legyen a 21. 
században” – azzal az ajánlással kezdődik, 
hogy az Egyesült Államokban a tanulás 
és a kutatás legvonzóbb környezetét kell 
megteremteni. Azért, hogy képes legyen 
fejleszteni, toborozni és megtartani a legjobb 
és legélesebb elméjű 
hallgatókat, tudósokat 
és mérnököket a világ 
minden tájáról az Egyesült 
Államokban.

West (2012) – Free-
manre (2009) hivatkozva 
– írja, hogy az utóbbi évtizedek legdrámaibb 
oktatási fejleménye az USA iskolázottsági 
előnyének radikális csökkenése. Amerika 
részesedése a világ összes postsecondary (a 
felsőoktatást is magában foglaló, középfok 
feletti) képzésében az 1970-es 29%-ról 
2006-ra mindössze 12%-ra esett vissza, 
ami 60%-os csökkenés. A visszaesés oka 
alapvetően az olyan feltörekvő gazdaságok, 
mint Kína és India hallgatói számának 
robbanásszerű növekedése. (Mint az idézett 
tanulmány írja, Kínában a postsecondary 
beiratkozók száma 1970-ben kevesebb mint 
100 ezer volt, 2006-ban pedig 23,4 millióra, 
ugyanebben az időszakban Indiában 2,5 
millióról 12,9 millióra 
nőtt. Összehasonlításképp: 
2006-ban mindössze 17,5 
millió amerikai hallgató 
vett részt poszt-középfokú 
oktatási programokban.)

VERSENY A HALLGATÓLÉTSZÁM 
NÖVELÉSÉBEN

Ha megvizsgáljuk 1975 és 2015 között 
a világ első húsz legnagyobb hallgatólét-
számmal rendelkező országát, akkor né-

mileg strukturáltabb képet kapunk, mint 
amiről Freeman beszél. A hallgatólétszám-
növekedés olyan fejlődő országokban volt 
a legnagyobb, több mint 100-szoros, ahol 
1975-ben igen alacsony volt a létszám 
(Burkina Faso, Laosz, Niger, Etiópia, 
Csád), de ezek közül a növekedés után, 
2015-ben is egyedül Etiópiában volt jelen-

tősebb számú hallgató 
(mintegy 750 ezer). Eze-
ket az országokat követi 
Kína, ahol a vizsgált negy-
ven év alatt 100-szoros 
volt a hallgatók számának 
növekedése, s így 430 

ezerről, 4,3 millióra emelkedett. Kína 
után ismét kisebb hallgatólétszámú fejlő-
dő országok következnek, amelyek közül 
Szaúd-Arábiában éri el 2015. évi létszám 
a 1,5 milliót (az 1975. évi 20 ezerről in-
dulva, 77-szeres növekedést produkálva). 
Ebben a sorban három országot érdemes 
még megemlíteni, amelyek jelentős növe-
kedést produkáltak, és 2015. évi hallgató-
létszámuk is igen nagy: Iránt, ahol 34-sze-
res növekedés után 2015-ben 
a hallgatólétszám 4,7 millió, Indonéziát, 
ahol 23-szoros növekedés után közel 6,5 
millió, és Törökországot, ahol szintén 
23-szoros növekedés után mintegy 6 mil-

liós a felsőoktatás. Török-
ország az egyetlen OECD 
ország, amelyik 1975 és 
2015 között 20-szorosnál 
nagyobb hallgatólétszám-
növekedést tudott elérni, 
s egyben az USA után 

a legnagyobb létszámú felsőoktatással ren-
delkezik ebben az országcsoportban.

Kína és India hallgatói 
számának robbanásszerű 

növekedése 

a vizsgált negyven év alatt 
100-szoros volt a hallgatók 

számának növekedése
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Ha a világrangsorban elfoglalt helye-
ket nézzük ugyanezen időszak alatt (1. 
táblázat), akkor az 1975 évi arányokhoz 
képest – kisebb-nagyobb veszteséggel – 
négy ország tudott az első 
hatban benne maradni: 
az USA, India, Brazília és 
Oroszország. Négy ország 
tudott az 1975. évi tízen 
túli helyezéséből 2015-re 
az első tízbe kerülni: Kína, Indonézia, 
Törökország és Irán (ebből Kína az első 
helyre került). Tehát Kína hallgatólétszáma 
valóban robbanásszerűen nőtt, de India 
lényegében negyven éve jelentős hallga-
tólétszámmal rendelkezik. Három ország 
esett ki az 1975. évi első tízből, több mint 
tíz helyet rontva: Franciaország, Egyesült 
Királyság és Olaszország. Szembetűnő 
az is, hogy míg 1975-ben és 1995-ben (a 
mai) Európai Uniós tagországok közül öt is 
az első tizenöt között volt, mára mindössze 
Németország van az első tizenöt között, 
és még Franciaország (illetve az időközben 
az EU-ból kilépett Egyesült Királyság) 
az első húszban.

A fentiekhez érdemes hozzátenni, hogy 
ma, 2020-ban a világon közel 30 ezer 
egyetem van, s ennek több mint harmada 
Ázsiában. A legtöbb Indiában (közel 4 
ezer), Kínában és Indonéziában (több mint 
2-2 ezer). Az Egyesült Államok a maga va-
lamivel több mint 3 ezer egyetemével csak 
a második a világon.11  

Magyarország az 1975. évi 37. helyéről 
1995-re az 58., 2015-re pedig a 61. helyre 
esett vissza, a 40 év alatt 3-szoros lét-
számnövekedést produkálva. Ez az összes 
európai posztszocialista ország között 
a legnagyobb visszacsúszás. (Ukrajna az 5. 

11  Az  adatok forrása: https://www.statista.com (letöltés: 2020. január). A  világ összes felsőoktatási intézményéről 
valójában elég eltérő adatok vannak. Az egyik viszonylag megbízható forrás a https://www.whed.net/home.php, 
amely 19400 felsőoktatási intézményről ad számot. Az említett www.statista.com és a http://webometrics.info/en 
viszont 30 ezer intézményről tud.

12  Shanghai Ranking’s Academic Ranking of World Universities; http://www.shanghairanking.com 

helyről a 26.-ra, Lengyelország a 12.-ről 
a 27.-re, Románia a 26.-ról a 43.-ra, Cseh-
ország a 41. helyről az 52.-re, Bulgária a 33. 
helyről a 65.-re esett vissza.)

Ha Amerika meg van 
rémülve az iskolázottsági 
versenyben való lemara-
dása miatt, alighanem 
Magyarországon is el 
kellene gondolkodni azon. 

HALLGATÓLÉTSZÁM ÉS MINŐSÉG

Mindemellett a hallgatólétszám alapján 
képzett egyszerű sorrendek félrevezetőek 
lehetnek, hiszen a mennyiség értékelése fi-
gyelmen kívül hagyja a minőséget.

Például West is azt hangsúlyozza 
(2012) – a fent felidézett egyesült álla-
mokbeli vita kapcsán –, hogy nem egy-
szerűen a hallgatólétszám növelésére van 
szükség, mivel Hanushek és Woessmann 
tanulmánya (2010) azt sugallja, hogy 
az oktatásban részt vevő hallgatók számá-
nak növelésére irányuló politikák csak akkor 
hoznak gazdasági eredményt, ha a hallgatók 
kognitív képességeinek, azaz az oktatás mi-
nőségének mérhető javulásával járnak. 

Ugyanakkor elég nehéz olyan mutatót 
találni, amelyik a világ valamennyi orszá-
gának felsőoktatása esetében mérni tudja 
a minőséget. 

A következőkben egy viszonylag egy-
szerű módszer segítségével kísérletet te-
szünk a hallgatólétszám szerinti sorrendet 
minőségi mutatóval súlyozni. Minőségi 
mutatóként az egyes országoknak az 500-
as ARWU felsőoktatási rangsorban12 talál-

az oktatás minőségének 
mérhető javulásával járnak
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ható egyetemei számának az 500-on belüli 
arányát használjuk. Ezt az arányt az adott 
ország hallgatólétszámának a világ összes 
hallgatójához viszonyított arányával össze-
szorozva kapjuk meg a minőséggel súlyo-
zott hallgatólétszám-arányt (lásd a szöveg 
végén a Melléklet M1 táblázatát).

A 2005 és 2015 közötti változásokat13 
elemezve azt állapíthatjuk meg, hogy 
az Egyesült Államok még mindig vezeti 
a mezőnyt, azonban előnye radikálisan 
lecsökkent. Két olyan ország van, amelyik 
jelentősen tudta javítani mutatóját, az egyik 
Kína, amely ország (több mint három-
szorosára növelve mutatóját) lassan beéri 
az Egyesült Államokat – és Brazília, amely 
(1,7-szeres növekedéssel) a 12. helyről a 7. 
helyre zárkózott fel. A többi ország mutató-
ja, kevés kivétellel,14 romlott. Ugyanakkor 
a helyezések a rangsor elején nem sokat vál-
toztak. Az első ötben az USA és Kína után 
némileg átrendeződve, de 
ugyanúgy Németországot, 
az Egyesült Királyságot 
és Japánt találjuk. Az első 
20-ban is nagyjából 
ugyanazok az országok 
találhatók (annyi újdonsággal, hogy Szaúd-
Arábia és Irán jelentősen javulva kiszorí-
totta Belgiumot és Lengyelországot), de 
néhány szembetűnő helyezésbeli változás-
sal. Ilyen változás, hogy Olaszország, India 
és Kanada hátrébb szorult, Franciaország, 
Brazília, Korea és Ausztrália mögé. Viszont 
Spanyolország, Oroszország, Hollandia, 

13  Az ARWU Ranking 2003 óta készül, ezért választottuk a 2005–2015 közötti időszakot.
14  Chile, Ausztrália és Portugália mutatója javult, de közülük csak Ausztrália szerepe jelentősebb.
15  Ugyanakkor azt is hozzá kell tenni, hogy a kelet-közép-európai régió országai közül Szlovéniát és Szerbiát (valamint 

– miután az  első 500-ban nincs felsőoktatási intézményük – Szlovákiát és Romániát is) helyezésben megelőzi 
felsőoktatásunk. Meg kell jegyezni, hogy az ARWU 2019-es rangsorában már az első 500-ban nem szerepel magyar 
egyetem, az 500–1000. helyen szerepel öt. (Szlovákiából egy, Romániából kettő.)

16  Ezt az állítást a későbbi korrelációanalízis igazolja.

Törökország és Svédország megtartotta 
helyét az első húsz végén.

Magyarország a 30. helyről a 37.-re 
csúszott vissza (mutatója megfeleződött), 
olyan országokkal együtt lefelé mozogva, 
mint például Új-Zéland vagy Norvégia. 
Magyarország felsőoktatásának világban 
elfoglalt helyzete tehát romlott az elmúlt 
években.15

DOKTORANDUSZOK

A jövő tudományos és innovációs eredmé-
nyei valójában nem elsősorban az összes 
felsőoktatási hallgató létszámán múlnak, 
hanem a felnövekvő kutatónemzedéken, 
azaz a doktorhallgatókon.16 Az UNESCO 
adatai szerint 2015-ben a világon mintegy 
3 millió doktorandusz volt. Majdnem 

14%-uk az Egyesült Álla-
mokban, kicsit több mint 
11%-uk Kínában, majd-
nem 7%-uk Németor-
szágban, kb. 4-4%-uk 
Oroszországban és Indiá-

ban, s valamivel több mint 3-3%-uk még 
Brazíliában és Iránban. Ebben a nyolc or-
szágban tanult a világ összes doktorhallga-
tójának valamivel több mint fele. Magyar-
ország a maga 0,25%-nyi részesedésével 
az 50. helyen állt, közel 140 adatközlő or-
szág között (1. ábra).

Magyarország a 30. helyről 
a 37.-re csúszott vissza
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1. ÁBRA

17  Liechtensteinben viszont összesen 114 doktorhallgató van – és 37 ezer lakos.

Az országok rangsora a doktoranduszok száma alapján 2015-ben

 

Forrás: saját számítás és szerkesztés az UNESCO adatbázisa alapján

Gyökeresen más sorrendet kapunk, 
ha a százezer lakosra vetített dokto-
randuszlétszám alapján vizsgáljuk meg 
az országok sorrendjét (2. táblázat). Míg 
a doktoranduszok világaránya azt mutatja 
meg, hogy az adott ország doktoranduszai 
mennyien vannak, addig a 100 ezer lakosra 
jutó létszámuk az adott ország fajlagos dok-
toranduszlétszámát, azaz, ha úgy tetszik, 
az ország nagyságához képest számítható 
erőfeszítését mutatja meg. (Itt elsősorban 
az adott ország felnövekvő nemzedékének 
erőfeszítéseiről van szó, és az azt támogató 
vagy akadályozó oktatáspolitikáról.)

Míg a világarányokban az Egyesült 
Államok és Kína áll az élen, a fajlagos lét-
számot tekintve Finnország, Liechtenstein, 
Svájc és Ausztria.17 Ebben a rangsorban 
az USA csak a 27., Kína pedig a 71. 

Szembetűnő az is, hogy míg 
a doktoranduszok világarányát tekintő 
országsorrend első húsz helyéből csak nyolc 
európai, addig a százezer lakosra vetített 
doktoranduszlétszámot tekintő rangsor első 
húsz helyéből tizenhét. 
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2. TÁBLÁZAT

Az országok sorrendje a doktoranduszok világaránya és a 100 ezer lakosra vetített 
száma alapján  
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1 USA 13,77% 1 Finnország 362,5

2 Kína 11,25% 2 Liechtenstein 304,2

3 Németország 6,84% 3 Svájc 285,6

4 Oroszország 4,29% 4 Ausztria 277,2

5 India 4,11% 5 Görögország 268,9

6 Egyesült Kir. 3,93% 6 Ausztrália 240,2

7 Brazília 3,57% 7 Németország 239,9

8 Irán 3,29% 8 Csehország 231,9

9 Törökország 2,73% 9 Észtország 220,7

10 Japán 2,58% 10 Svédország 218,7

11 Korea 2,53% 11 Makaó 207,3

12 Franciaország 2,39% 12 Új-Zéland 191,2

13 Ausztrália 2,00% 13 Portugália 186,2

14 Kanada 1,83% 14 Írország 176,3

15 Lengyelország 1,51% 15 Dánia 174,7

16 Egyiptom 1,48% 16 Egyesült Királyság 171,3

17 Malajzia 1,35% 17 Szlovákia 166,9

18 Olaszország 1,14% 18 Izland 157,2

19 Spanyolország 1,12% 19 Belgium 146,0

20 Mexikó 1,09% 20 Kanada 145,9

      27 USA 123,1

      46 Magyarország 73,9

50 Magyarország 0,25%      

      71 Kína 22,9

Forrás: saját számítás és szerkesztés az UNESCO adatbázisa alapján
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Magyarország mindkét országsorrend-
ben az ötvenedik hely körül helyezkedik 
el. (A világarány-rangsorban Szaúd-Arábia, 
Szudán, Bulgária és Kuba előtt, a 100 ezer 
lakosra jutó rangsorban pedig Horvátor-
szág és Ukrajna között.

Pedig a 100 ezer főre jutó doktorandu-
szok száma a tudományos teljesítménnyel 
együttmozgó jellemzőnek tűnik. Ha 
megvizsgáljuk a már említett ötven legfej-
lettebb ország esetében a 100 ezer lakosra 
jutó doktoranduszlétszám és az ezer lakosra 
jutó 1996–2018 közötti összes nemzetközi 
publikációk száma,18 valamint az ezer la-
kosra jutó 1996–2018 közötti összes hazai 
bejelentett szabadalmak19 száma közötti 
kapcsolatot (Melléklet, M2 táblázat), akkor 
azt találjuk, hogy elég markáns (+0,7257) 
és szignifikáns kapcsolat van a fajlagos 
doktoranduszszám és a nemzetközi 
publikációk fajlagos száma között. Ugyan-
akkor a bejegyzett szabadalmakkal nincs 
szignifikáns kapcsolat. Mint ahogy a 100 
ezer főre vetített hallgatólétszám sem mutat 
számottevő kapcsolatot a két tudományos 
teljesítménymutatóval (lásd: Melléklet, M3 
táblázat). Hozzá kell tenni, hogy a dokto-
randusz-világaránynak nincs szignifikáns 
kapcsolata a tudományos teljesítmény 
jellemzőivel.

KONKLÚZIÓ

Tanulmányunk bemutatta a nemzetközi 
felsőoktatási beiskolázási verseny néhány 

18  A Elsevier hivatkozáskereső adatbázisa, a Scopus adatait feldolgozó https://www.scimagojr.com/countryrank.php 
adatai alapján saját számítás

19  A  Világbank adatai alapján saját számítás. Itt azért alkalmaztuk az  1996–2018 közötti összes adatot, mert 
a nemzetközi publikációk esetében is ilyen időtávú integrált adat állt rendelkezése.

20  Az adatok forrása a már említett https://www.statista.com/statistics/918403/number-of-universities-worldwide-
by-country/ (Letöltés 2020. 05.03.)

jellemzőjét. Azzal a megállapítással kezd-
tünk, hogy a tudásgazdaság iskolázottsági, 
tudományos, kutatási, innovációs versenyt 
indított a régiók és a nemzetgazdaságok 
között, amelyben a felsőoktatás meghatáro-
zó szerepet játszik; a Wittgenstein Cent-
rum előrejelzései alapján pedig megállapít-
hatjuk, hogy a felsőoktatás a század végére 
általánossá válik.

Eközben a bemutatott adatokból elég 
egyértelműen látszik, hogy a felsőoktatási 
hallgatólétszám tekintetében Európa és 
Észak-Amerika egyre inkább csúszik hátra, 
s a fejlődő világ olyan országai kerülnek 
az élre, mint Kína, India, Indonézia, 
Brazília, Mexikó. Ebben az öt országban 
található a világ összes felsőoktatási intéz-
ményének a harmada.20 A doktoranduszok 
száma is hasonló tendenciákat mutat. 
Ugyanakkor a 100 ezer lakosra vetített 
doktoranduszlétszámot tekintve döntő 
többségében európai országok állnak 
az élen. (Az első 20-ban 13 EU-tagország 
és további három európai ország található.) 
Úgy tűnik tehát, hogy az európai országok 
jelentős erőfeszítéseket tesznek az iskolá-
zottsági versenyben, ami a tudományos 
teljesítménymutatók egy részében – a nem-
zetközi tudományos publikációk számát 
tekintve – visszaigazolódni is látszik.

Ugyanakkor Magyarország néhány más 
EU-tagországgal (Horvátország, Spanyolor-
szág, Olaszország, Málta) csak az ötvenedik 
hely körül állnak ebben a rangsorban.  Pe-
dig ez azzal a veszéllyel jár, hogy elveszítjük 
a beiskolázási és innovációs versenyt.
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KÖZELÍTÉSEK

M/2. TÁBLÁZAT

Az 50 legfejlettebb ország tudományos teljesítménye és doktorhallgatói
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1 Finnország 362,5 5519 61,08 7,86
2 Svájc 285,6 4389 85,66 4,80
3 Ausztria 277,2 4908 44,59 5,63
4 Görögország 268,9 6505 29,61 1,07
5 Ausztrália 240,2 6886 56,95 2,29
6 Németország 239,9 3641 36,92 13,41
7 Csehország 231,9 3731 30,78 1,54
8 Észtország 220,7 4198 30,34 0,57
9 Svédország 218,7 3549 67,17 6,61
10 Új-Zéland 191,2 4974 52,05 7,54
11 Portugália 186,2 4378 29,23 0,82
12 Írország 176,3 4613 44,09 0,05
13 Dánia 174,7 5515 69,12 6,30
14 Egyesült Királyság 171,3 3538 52,4 6,0
15 Szlovákia 166,9 4817 20,49 0,88
16 Izland 157,2 5735 66,24 3,24
17 Belgium 146,0 4472 47,02 1,40
18 Kanada 145,9 4342 48,42 2,79
19 Norvégia 143,5 5853 60,00 5,18
20 Korea 142,8 1897 21,74 52,85
21 Izrael 137,4 4688 47,19 4,15
22 Szlovénia 127,7 3392 45,33 2,64
23 USA 123,1 6087 37,6 15,7
24 Lengyelország 114,1 5158 17,23 1,83
25 Lettország 110,1 6430 12,21 1,65
26 Franciaország 106,4 3761 32,89 5,03
27 Luxemburg 100,4 4797 35,15 2,91
28 Törökország 99,6 7721 7,49 0,75
29 Románia 96,9 3255 9,96 1,30
30 Ciprus 95,5 3201 22,85 0,08
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31 Bulgária 91,9 3874 10,74 0,83
32 Litvánia 89,9 4299 17,55 0,71
33 Hollandia 85,5 2885 57,09 3,15
34 Oroszország 84,9 2718 7,43 3,88
35 Horvátország 73,9 3828 24,77 1,46
36 Magyarország 73,9 3147 19,69 1,62
37 Spanyolország 68,7 4208 29,49 1,39
38 Argentína 60,3 7953 4,86 0,41
39 Japán 58,1 3025 21,64 58,00
40 Olaszország 54,1 3015 28,79 1,94
41 Brazília 50,1 4052 4,59 0,46
42 Dél-Afrikai Köztársaság 35,3 4134 4,93 0,31
43 Chile 27,8 6799 8,20 0,43
44 Málta 26,1 1217 17,25 0,49
45 Mexikó 25,7 3048 2,61 0,15
46 Kína 22,9 3083 4,19 6,13
47 Szaúd-Arábia 22,6 4547 5,76 0,20
48 Kolumbia 10,9 4826 2,09 0,09
49 Indonézia 9,8 2726 0,43 0,04
50 India 9,0 2451 1,27 0,12

Forrás: saját számítás a Világbank és UNESCO adatbázisa alapján
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KÖZELÍTÉSEK

 M/3. TÁBLÁZAT

Az 50 legfejlettebb ország tudományos teljesítménye és doktorhallgatóinak száma 
közötti korreláció

 

100 ezer főre vetí-
tett doktorandusz 
létszám (2015)

100 ezer lakosra ve-
tített hallgatólét-
szám  
(2015)

Ezer lakosra jutó  
1996-2018 közötti 
összes nemzetközi 
publikációk száma

Ezer lakosra jutó  
1996-2018 közötti 
összes hazai beje-
lentett szabadal-
mak száma

Százezer főre vetí-
tett doktorandusz 
létszám (2015)

1

100 ezer lakosra  
vetített hallgatólét-
szám (2015)

0,2920 1

Ezer lakosra jutó 
1996-2018 közötti 
összes nemzetközi 
publikációk száma

0,7257*** 0,1613 1

Ezer lakosra jutó 
1996-2018 közötti 
összes hazai beje-
lentett szabadal-
mak száma

0,0689 -0,2318 0,0751 1

Megjegyzés.***p<0,001

Forrás: saját számítás a Világbank és UNESCO adatbázisa alapján 
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