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Driama-e a tanitas?
Eléadémivészi készségek a tandrdn
BEVEZETES SZEMPONTOK A KET HIVATAS

Mikor a munka széra gondolok, el8szor a
tanitds jut eszembe, mig a hobbi nekem a
szinhdzat jelenti, nemcsak néz8ként, hanem
alkotdként is. A gyermek- és fatalkori szin-
jdtszd tapasztalat mér kordn megmutatta
szdmomra, hogy a tandri és a szinészi
munka mennyi mindenben hasonlit egy-
mdsra. Rogtonzésre lehet szitkség, ha az éra
menete barmilyen okbél nem tudja kévetni
a tervet. A tandrnak mindig készen kell 4ll-
nia egy hidnyzé eszkoz pétldsdra, vélaszolni
egy nem vart kérdésre, vagy reagilni egy, a
vérttdl eleérd vélaszra. Az 1980-as években
Szegeden, a Juhdsz Gyula Tandrképzd Féis-
koldn volt egy Nyelvmiivelés nevii tantdrgy
heti két érdban, ahol beszédgyakorlatok
tomkelegét végeztitk. Késdbb, 2015 nyardn
egy nemzetkdzi tandri tovdbbképzésen fa-
kultativ foglalkozds keretében vettem részt
Marc Almond 6rdjdn,' ahol kideriilt, napja-
inkban Eurdpa tdbbi részén sem kapnak
tobb el6addi készségfejlesziést a tandrkép-
zésben résztvevk, mint Magyarorszdgon.
Vagyis nem létezik a kontinensen olyan
képzés, amely lehetvé tenné tandrjeloltek
szdmdra az ilyen jelleg(i felkésziilést.

OSSZEHASONLITASAHOZ

Ahhoz, hogy a szinész pdlydjén elengedhe-
tetlen készségeknek, képességeknek a ta-
ndri hivatdsban val¢ sziikségességérél be-
széljiink mindenekeldtt azt kell megnézni,
hogy miben hasonlit a tanitds mint tevé-
kenység a szinjdtszdshoz: van-e egydltaldn a
tandri munkdnak a drima definicidjdt,
vagy legaldbb annak egy részét kielégitd
vonatkozdsa.

A drama fogalménak, ha a tanitdssal
osszefliggésben beszéliink réla, tobb ért-
elme is lehet. Az iskolai élet sordn nem rit-
kdn taldlkozunk olyan erds érzelmi hatd-
sokkal, amire azt mondjuk: ,ez drdma”.
Most nem errdl van szd. Azt vizsgdlom,
hogy a tandr munkdjanak melyek azok az
elemei, amelyekre a szinhdzbél eredd dra-
matikus cselekvést célzé gyakorlatokkal le-
het a legjobban felkésziilni.

A tandr és a szinész munkdjdnak dssze-
hasonlitdsa nem 4j keletdi. A hétkdznapi
ember azt ldtja, hogy mindketten emberek
eléte dllnak, és beszélnek, eléadnak valamit.
Hagyomdnyos értelemben ez igy is van. Bar
napjainkra mindkét hivatds olyan véltozdso-
kon esett 4t, amelyek ettdl eltéré munka-
mddszereket is el6térbe helyeztek, a legtob-
bek fejében az a sztereotipia él, hogy a

! Marc Almond Teaching as a performing art cim(, 2015. jilius 14-én, a University of Kent, Canterbury egyetemen

tartott, a Pilgrims™ 4ltal szervezett 6rdjarél van szo.
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szinész a szinpadon 4ll és a kozonség csend-
ben nézi, a tandr pedig a tdbla eldtt magya-
rdz, mig a tanuldk csendben figyelnek. Ezzel
valéjdban vége is a ldthat6 hasonlésdgoknak.
Kérdés, hogy mi a helyzet, ha a felszin ald
néziink, és megvizsgdljuk a mélyebb réte-
geket is. Milyen hasonlésdgokat és kiilonb-
ségeket taldlunk egy részletesebb kutatds
sordn?

Hankiss Elemér példdul mar 1977-ben
tesz egyfajta dsszevetést a két foglalkozds ko-
zte. O aze litja kozosnek, hogy a tandr és a
szinész magdnélete is gyakorlatilag a nyilva-
nosség eléte zajlik. Kiilonosen igaz ez a ki-
sebb telepiiléseken, ahol a pedagdégus mint-
egy mintaként szolgdl a tbbick szdmdra.
(Mds kérdés, hogy ez az utdbbi negyven év-
ben valdszintileg megvaltozott, és az iskold-
nak 4ltaldban mér vidéken sincs akkora
presztizse, mint kordbban.) Kiilonbségként
Hankiss azt emliti, hogy mig a tandrtdl
mindenki példamutatd, erkolcsds életet vir,

addig az emberek alig vdrjdk, hogy a szi-
nészrél valami ,szaftosat” olvashassanak a

pletykalapokban (Hankiss, 1977).

Vizsgdléddsomban a drima sz6 szdtdri
jelentésébdl indulok ki, olyan jelentéseleme-
ket keresve, amelyek a tanitdsra is alkalmaz-
hatéak, majd a kérdést szinhdzelméleti
szempontbdl megkdzelitve elméleti szak-
emberek kiilonbdz8 definicidit vetem dssze
a tantermi munkdval, hasonlésdgokat ke-
resve és a tevékenységeket egymdsnak meg-
feleltetve.

A ,dréma” sz4 eredetét vizsgdlva azt ldc-
juk, hogy a kiilonb6z8 nyelveken keresztiil a
magyarba érkezett szavak ,,végsd soron a go-
rog drama — ’tett, cselekedet; tennival,
kotelesség; tizlet; szinpadi cselekmény,
drama’ — széra mennek vissza” (Zaicz,
2006). Ebbdl a tett, cselekedet, tennivald,
kotelesség szavak illenek a tanitdsra. Ez j6

kiinduldsi alap lehet.

1. ABRA

A drdma bejegyzés az 6gdrog—magyar szétdrban

doapa, atog, 10 1. cselekvés; cselekedet Ai.; teend_é;
kotelesség Plat.; 2. szinjaték; drama; tragedia;
Eherva dpaparta Plat. érzelgds jelenet; 3. tragikus

esemény Pol.

Mint az az 1. dbrin is léthatd, az 6go-
rog-magyar sz6tdrban valdban szerepelnek a
fent emlitett jelentések. Eszerint nyelvészeti
alapon sikeriilt kapcsolatot teremteni —
még ha igencsak lazdt és tdvolit is — a tani-
tds és a szinészet kozote, s megvan az a je-
lentéstartalom, ami indokolttd teszi a to-
vébbi vizsgiléddst.

FORRAS: Zaicz, 2006

A 20. szdzadi szinhdzelméleti szakembe-
rek a szinjdtszdsnak néhdny olyan oldaldr is
megvildgitjdk, melyeknek egy része a mo-
dern pedagégidkban is tematizlédik. Ilyen
példdul az eldadé és a kdzonség, hallgatdsig
viszonya, vagy a résztvevéknek az esemé-
nyekbe t6rténd bevondddsdnak kérdése.
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Tobbek kozott ezeket a kérdéseket vetet-
tem fel Telihay Péter dramaturg-rendezd-
nek. Az 8 leirdsa: ,A szinhdz egyetlen meg-
kérdgjelezhetetlen dologban kiilonbézik az
dsszes tobbi miivészeti 4gtdl, azon kiviil,
hogy megismételhetetlen: instrumentuma
maga az ember. A szinhdzban az ember az
eleven mialkotds maga. Minden mds miivé-
szet kozvetitd kdzeget, instrumentumot
(vagy médiumot) haszndl. Csak a szinhdz
nem.”” B4r napjainkban egyre t&bb a tan-
6rdkon hasznilatos infokommunik4cids esz-
koz, a tandr legfontosabb eszkoze a sajt
teste, hangja, személyisége. Még a tdrgyi
eszkozdk, segédanyagok megvélaszidsa is ezt
tiikrozi. Vekerdy Tamds azt

ugyanez mondhato el a tanitdsrdl is. Ha tor-
ténetesen egy tandr tobb osztdlyban is tanit
ugyanazon az évfolyamon egy tanévben, és
minddssze néhdny perces sziinet utdn meg-
tart ugyanazon vézlatdbdl egy mdsodik 6rdt
is, az mégsem lesz ugyanaz. Nem sz6 szerint
ugyanazt fogja mondani, lehet, hogy férad-
tabb vagy épp energikusabb, mashogy siit
be az ablakon a nap, és ami a legfontosabb,
mds a hallgatésdg. Fzek a gyerekek mdsképp
reagdlnak ugyanarra a magyardzatra, més ré-
szét értik vagy nem értik a tananyagnak,
mdson nevetnek, mint az el8z8 osztdly.

Meg kell jegyezni, hogy fontos kiilonbség
is van az iskolai és a szinhdzi munka kézote:

»[A] szinhdz nem célvezé-

allitja, hogy a tandr csak szi-
nészi eszkozokkel tud haté-
kony lenni. Szerinte annak,
aki tanit, Sztanyiszlavszkij
elmélete szerint kell belsévé

mis részét értik vagy nem
értik a tananyagnak,
mason nevetnek,
mint az el6z8 osztdly

rele diszciplina. A kozos ri-
tus célja nem a gyarapo-
dds, hanem a megtisztulds.
Egyébként a tandr és a
didk viszonya valéban na-

tennie, amirdl beszél. Emlé-
keit, érzelmeit kell belevin-
nie mondanivaléjdba, kiilonben csak értel-
metlen zagyvasdg lesz az eredmény (Vekerdy,
20006).

»Ha sz616l széra, levegdvételrdl levegd-

vételre ugyantgy csindlod, akkor is mds lesz.

Mert miasok iilnek ott. Ez a szinhdz 1¢é-
nyege... az emberek (nézdk) jé része (szinte
mind) azt hiszi, a szinhdz az, hogy emberek
fent dllnak valami deszkahalmazon és ordi-
tanak. Errdl sz6 sincs. A szinhidzhoz két em-
ber kell: egy, aki dtmegy egy iires téren,® és
egy, aki nézi. S mindkettd energiabefekte-
tése elengedhetetlen ahhoz, hogy kettejiik

kézos mialkotdsa: a szinhdz létrejojjon, ez

ugyanis a SZINHAZ...” KézelitSleg

gyon hasonlit a szinhdz
mikddésére. A szinhdz
kozosségi aldmeriilés, a tanitds beavatdsi
szertartds, ahol a mester szerepe megkeriil-
hetetlen.”

Bécsy Tamds a dréma miinemi meghatd-
rozdséra tesz kisérletet. A drdmatdrténeten
keresztiil egyfel8l a konflikcus, mésfeldl az
akcié oldaldrdl kozeliti meg a problémdt
(Bécsy, 1993). A tanitds szempontjabdl nyil-
vénvald, hogy a konfliktus fel8li vizsgdlédds
esetiinkben nem a megfelel eredményhez
vezet. Bdr kisebb-nagyobb 8sszetitkdzések
naponta fordulnak el§ az iskolai életben,
ezeken keresztiil kevéssé tudjuk megragadni
a tanitds-tanulds folyamatdnak lényegét Az
akcid feldli kozelités mér kozelebb 4ll a mi

2 Telihay Péter engedélyével, a vele 2017. mdrcius 24-én folytatott internetes csevegésbdl idézve.

3 Utalds Peter Brookra és hires, Az sires tér cimi konyvére.

4 Telihay Péter engedélyével, a vele 2017. mdrcius 24-¢én folytatott internetes csevegésbdl idézve.
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célunkhoz. A tanitds mindenképpen akcié.
J6 esetben a tandr és a didkok, valamint a
didkok egymds kozotti interakcidja. Ebben
az interakciéban — a rdtermett tandr 6rdjin
— mindenképpen viltozik, fejlédik a résztve-
v8k viszonya egymdshoz és a megtanult is-
meretekhez egyardnt.

Bécsy szdmos drdmadefiniciét idéz, tob-
bek kozotr Lukdes Gydrgyée 1911-bél: A
dréma olyan {rdsm{, mely valamely ossze-
gytilt tdmegben kozvetlen és erds hatdst
akar létrehozni, emberek kozott lejdtsz6dd
megtorténések 4ltal.* Mindezt nem nehéz
akdr a tandr éravdzlatdra vonatkoztatni; az
ugyanis egy {rdsmd, még ha tdmér és rovid
is, aminek a megvaldsitdsd-

amit 1979-ben médositott.® Ennek a meg-
hatdrozdsnak a kulcsszavai: Név, Dialdgus,’
szitudcid, viszonyvdltozds. A tovibbiakban
megvizsgéljuk, tudjuk-e ezt a megkozelitést
haszndlni a tanitds értelmezésében.

Vegytik alapul ismét az éravdzlatot, ami
éppugy nem irodalmi céllal késziil, mint a
dréma (a drdmairds célja sem els6sorban az,
hogy emberek olvasds ttjdn fogadjék be a
mivet). Tudjuk, hogy az éravdzlatnak van
egy olyan révid fajtdja, amit a palydn mdr
régebb 6ta tevékenykedd, tapasztalt tandr ir
mindennapi haszndlatra, és egy olyan hosz-
szabb, részletesebb, amit az egyetemen a ta-
ndrjeldltektdl, a mindsités elbte 4ll6 peda-

gbgusoktdl vdrnak.

val , kozvetlen és erds ha-
tast” akarunk létrehozni az
osztdlyban mint ,dsszegytile
tomegben” a fent emlitett

hogyan keverednek a
miinemek jellemzdi a
modern alkotdsokban

Az eldbbinek nem sok

koze van Bécsy meghatdro-
zdsdhoz. Ez néhdny széban,
valéban vizlatosan foglalja

interakciék mint térténések
sordn. A kiilonbség mind-
dssze annyi, amit Telihay Péter is emlit: az
iskoldban az elérni kivdnt hatds a gyarapo-
dds, az ismeretszerzés, a szinhdzban pedig a
katarzis. Persze ez a kiilonbség igen nagy, és
a ,minddssze” szé nem ennek jelentdségét
kivdnja csdkkenteni, hanem arra utal, hogy
a tanitdsi tevékenység mennyire nagymér-
tékben megfelel a fenti drima-meghatdro-
zdsnak.

A Bécsy Tamds dltal idézett elméleti ku-
tatok tdbbsége a drdma irodalmi mtinem
jellegét hangstlyozza, és azt taglalja, miben
kiilsnbozik az epikdtdl, hogyan keverednek
a milinemek jellemzdi a modern alkotdsok-
ban. O ezeknek a fejtegetéseknek a révén
jutott 1974-es mivében’ egy definicidhoz,

dssze a tervezett tevékeny-
ségeket, azok céljdt,
tovdbb4 a megoldandé feladatok szdmdr tar-
talmazza, illetve az érdn sziikséges eszkozo-
ket és néhdny mddszertani feljegyzést.

Ha azonban a hosszabb véltozatot te-
kingjiik, abban mdr szerepel valami hasonlé
ahhoz, amit a fend négy kulcssz6 jelez. A ta-
ndr meghatdrozza a szitudcidt, amiben az
6ra zajlik. Kiilén oszlopban feltiinteti a ta-
nuldk és a sajdt tevékenységét. Ez mdr koze-
liti a Név, Dialégus leirdst. Az 6ra célja ro-
vatban pedig tulajdonképpen a vart
viszonyvéltozds szerepel. A révidebb vazlat
ezeket a részeket csak azért nem tartalmazza
fizikailag, mert a napi rutinon ,edzett” ok-
taténak ezek mér a fejében vannak, interio-
rizélédtak. Tehdt nagyon kézel jutottunk

¢ Lukdcs Gydrgy (1911): A modern drdma fejlédésénck torténete. 1. Budapest. Idézi Bécsy, 2001, 14. o.
7 Bécsy Tamds (1974): A dnimamodellek & a masi dnima. Akadémiai, Budapest. Idézi Bécsy, 2001.
8 Béesy Tamds (1979): A szinjrék lételméletérdl. Dialég — Campus, Budapest — Pécs. Idézi Bécsy, 2001.

9 A nagybetls kiemelés Bécsyt8l szdrmazik.
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ahhoz, hogy a tanitdst sok-sok mds mellett
drdmai tevékenységnek is tekinthessiik.

Nézziink meg még két elméletet! Peter
Szondi szerint ,A drdma [...] mindig a jelen
idejii (1) interperszondlis (2) torténés (3) kol-
t6i formdja...” (Szondi, 2002). A koltéi for-
mén kiviil mdr mindenrél ejtettiink szét eb-
bél a definiciébdl, ez utdbbi dsszetevd pedig
4ltaldban nem a tanitds sajdtja. Még a ma-
gyartandr-szinész Torsok Mdrta is arrdl be-
szélt a vele készitett interjd'” sordn, hogy
6ran nem lehet ugyantgy felolvasni egy ver-
set, mint a pédiumon. Az éravdzlat nem
koledi, és a tandra, birmennyire is hordozza
a drdma vondsait, nem szinhdz. A mdsik hi-
rom pont azonban a fent tdrgyaltak alapjdn
értelmezhetd a tanitdsra.

Egy mésik megkozelitése a drimdnak az
a 20. szdzadban reneszdnszit é18 teéria, mi-
szerint a szinhdz gydkere a

kozosségi élmény létrehozdsa. A befogadds
feleldssége a nézdre harul. Mar nemcsak néz
a dobozba (amennyiben a szinpadot egy
egyik lapjdn nyitott doboznak tekingjiik), és
hagyja, hogy szérakoztassdk, hanem maga is
része lesz az el6addsnak, legaldbbis szellemi-
leg. Néha fizikailag is.

Nyugodtan megéllapithatjuk: a j6 tandr
pontosan erre torekszik. A tanitds maga is
egy ritudlé. Minden tandrnak megvan a sa-
jdtja. A tanitds-tanuldsi folyamat egy olyan
esemény, amely sordn a tandr bevonja a did-
kokat egy szertartds keretében az ismeret-
szerzésbe. A modern pedagdgiai torekvések
egyre tobb felelésséget tesznek a végered-
ményt (a tuddst) illetden a tanuléra. Ilyenek
példdul a Dalton-terv (Parkhurst,1982) vagy
a kooperativ tanulds (Kagan, 2009). A ma-
gyar pedagdgia gyakorlatdban tobbek kozott

Knausz Imre képviseli

ritusban van. Ezt képviseli
tobbek kozote Erika Fi-

scher-Lichte és Visky And-
rds is. Mindketten azt 4llit-

mint a simdn vagy a pap a
valldsi, és az egyéb vezet8k
mésfajta szertartdsokban

markdnsan ezt az dlldspon-
tot (Knausz, é. n.). A tanar
mér nem a tudds omnipo-
tens hordozdjaként 4ll a

jdk, hogy a szinhdzi el8adds
csak akkor teljes értékii, ha
a nézd épp olyan egyenrangt része, mint a
jatszok (Fischer-Lichte, 2009; Visky, 1997).
Visky utal a mult szdzad eurdpai és egye-
temes szinhdzdt meghatdrozé Grotows-
kira, Nddas Péterre, Artaud-ra és Peter
Brookra, akik mind a nézdk eladdsba
toreénd szellemi bevondddsdt hangstlyoz-
zdk (Visky, 1997). Ez annyiban hasonlit a
ritudléra, amennyiben a szinész nagyjdbdl
azt a szerepet tolti be a kozos élmény léc-
rehozdsdban, mint a sémdn vagy a pap a
valldsi, és az egyéb vezet6k mésfajta szer-
tartdsokban. A cél a résztvevék adott
szempontd szellemi felemelése, a

katedrdn, mikézben a
csendben iil8 tanuléknak
tart el6addst, hanem facilitdtorként miiks-
dik. Ha jol dolgozik, neki az érdra nagyrészt
a tanul6k monitorozdsa marad, a munka ja-
vét mar a gondos, a didkok személyére sza-
bott tervezéssel elvégezte. Felel8ssége innen-
t6] fogva az, hogy a befogadds folyamatat
timogassa.

A kovetkezdkben roviden megnézziik, a
pedagdgiai szakirodalom hogyan definidlja a
tan{tdst, és ennek milyen relevancidja van
dsszehasonlitdsunk szempontjdbol. A tandr-
képzd intézetek hallgatdinak szdnt didakdi-
kakényvben ezt olvashatjuk a tanftdsrol:[...]

10 Torsok Mdrta engedélyével, a vele 2017. dprilis 10-én készitett személyes interjd alapjan.
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az oktatdsi folyamat optimadlis szervezése so-
rdn, a tandr és tanuldk egyiittes kooperativ
tevékenysége kapcsdn az oktatdsi tartalmak
aktiv feldolgozdsa, magas szint( elsajétitdsa,
a tanuldék 6ndllé tanuldsi képessége, kogni-
tiv dnszabdlyozdsa s a tanulds motivdciéinak
magas szinten szervez8dd énszabdlyozdsa
vélik lehetdvé.” (Réthy Endréné, 2003) Eb-

ben a kifejtésben ott van a tandr és a didk

C.

kézos élménye, ami a drdmaelméleti részben
megfogalmazottakhoz kapcsolhatd, a t5bbi
pedig a viszonyvéltozds pedagdgiai szakmai
megfogalmazdsa.

Knausz Imre a konstruktivizmus és az
alkalmazkodds fel8l kozeliti meg a tanitdst.
Ennek értelmében azt 4llitja, hogy a

modszertani keretek talléptek azon a mo-
dellen, amelyben a tanulé alkalmazkodik a
tandr dltal kialakitott feltételekhez. A tandr
munkdja mér arra is kiterjed, hogy 8 alkal-
mazkodjon a didkok igényeihez, képességei-
hez, hangulatéhoz (Knausz, é. n.). Ez az as-
pektus is kapesolédik a kordbban
emlitettekhez, és beleillik a koncepciénkba.
A Pedagégiai Lexikon tobb elméleti
szakembert idéz a mnitds fogalmanak meg-
hatdrozdsdra. A mi igényeinknek leginkdbb
megfeleld részlet az aldbbi 2. dbrin lathato.
E szerint a mi nézeteink igen kozel dllnak
egyes oktatdselmélettel foglalkozd szakem-

berekéihez.

2.

ABRA

Részlet a Pedagdgiai Lexikon tanitds’ cimszavabol

KOZUL Lot @ xas~p=-
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tan (1985, 1992). A~ l}umanistikus felfogésén ak
képviseléi szerint a tanarnak az isk.-i munksj,
r4n onallé személyiséggel és célokkal rendelke
emberek egyiittmiikodését  kell megszerveznje

mindig valtozé, nem ismétl6dS helyzetekben k|
dolgoznia. Ezért szerintitk a ~ inkabb hasonlith
a miivészi tevékenységhez, igy szivesen beszélnek ;

—> tanitds mitvészetérol. A
v 1 i AR

Tovébb vizsgdlédva a ranitds mitvészete
cimszé alatt arrdl olvasunk, hogy egyesek
véleménye szerint a tanitds ,.egyedi alkotd
tevékenység”. Ennek vannak tanithaté ele-
mei, amiket tanitani is kellene a tandrkép-
zésben. (Vajda, 1997)

Mindezzel eljutottunk ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy a tanitds és az (el6-
add)miivészet kozott valdban fellelhetd ro-
konsdg. Van tehdt értelme a tovdbbi
kutatdsnak a mindkét hivatds miivelése

kiegyenstilyozott 4llaspon.

FoRrrAs: Csapd, 1997

kozben kivdnatos és elvdrt készségek és sze-
mélyiségjegyek irdnydban.

SZINESZI KESZSEGEK A TANARI
PALYAN

»A j6 szinész titka: erds szinpadi jelenlét, va-
lami megmagyardzhatatlan 8serd” — ezzel
kezd8dik Suhonyai Edit Térsdk Mdrtdval
készitett interjijénak bevezetdje (Subonyai,
2017). Ezt a fajta jelenlétet — ami lehet a
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személyiség része és lehet tanult készség (bér
utébbi médon torténd alakitdsa nehezebb)
— nevezziik stdrusznak. Ez az egyik kulcsfo-
galom, amivel dolgozunk. A személyes je-
lenlét er8sségét értjitk rajta, ami magdba
foglalja akdr a szinpadi, akdr a tandri szerep-
ben vagy éppen egy mindennapi helyzetben
toreénd jelenléciinket. Tulajdonképpen azt
érzékelteti, mennyire vagyunk észrevehe-
t6ek, figyelemfelkeltdek.

Torsok Mérta, aki évtizedek 6ta tanit
egy székesfehérviri szakkdzépiskoldban, mi-
kézben tobb szerepben ldt-

midsokat irdnyftunk, tandcsot adunk egy -
méban, amiben jdratosabbak vagyunk a
tobbieknél. Ez a magas stdtusz.

Mindehhez tdrsasdg sem kell igazdn, hi-
szen a stétusz dSnmagunkbdl fakad, és olyan-
kor is érezhetjiik, ha példdul a kiilsénkkel
megelégedve 1épiink el otthon a tiikér eldtt,
vagy épp megoldottunk egy nehéz szellemi
feladatot, amire biiszkék vagyunk. Ilyenkor
egyenesen tartjuk magunkat, tébbnyire
mosolygunk, a testiink is azt sugallja, hogy
tisztdban vagyunk 6nmagunk értékeivel

(Johnstone, 1989).

haté a szinpadon is, beszél-
getésiink sordn kérdés
nélkiil sorolta azokat a

leginkdbb kisugdrzdsnak
lehetne mondani

Keith Johnstone szerint
a stdtusz jelen van minden
interakciénkban. Minden

kulesfogalmakat, amelyeket
én is a legfontosabbnak
gondolok, amikor a szinész és a tandr mun-
kdjénak kozos vondsairdl esik szo. Szerinte a
szinpadi gyakorlatbdl a tandri munkdt leg-
jobban segitd készségek: a mdr emlitett szd-
tusz, az improvizdcids készség és a helyes be-
szédtechnika."!

Még egyszer hangstlyozni kell, hogy a
stdtusz sz6 az angolban haszndlt, egyetlen
szdval magyarra nem fordithaté fogalom,
melyen a jelenlét er8sségét érjiik. Legin-
kébb kisugdrzdsnak lehetne mondani, ami
részben a személyiségiinkdn alapszik, rész-
ben a tudatos szabdlyozds tanulhaté készsé-
gén. Mindenkinek van ezzel kapcsolatban
élménye: gondoljunk csak egy olyan hely-
zetre, amikor nagyon kicsinek, elesettnek
éreztiik magunkat egy tdrsasdgban, vagy ép-
pen csak egy bizonyos ember kozelében.
Ilyenkor a stdtuszunk alacsony. De arra is
van példa, hogy a ,vildg tetején” érezziik
magunkat. Magabiztosan, énbizalommal
telve vagunk bele egy szitudciéba, taldn

kommunikdciés helyzet-
ben érzékeljitk a mésik std-
tuszdt, és ahhoz igazitjuk a sajdtunkat. Ha
az egyik fél a mésik £61é tudja emelni a std-
tuszdt, akkor domindns helyzetbe keriil,
partnere pedig aldvetettbe. Ez a helyzet egy
vita sordn akdr tobbszor meg is fordulhat,
még ugyanabban az interakcidban sem 4l-
landé (Johnstone,1989).

Tekintsiink most el a tdrsadalmi és
anyagi kiilonbségekedl, melyek befolydsol-
hatjdk a stdtuszt a sz6 dltalunk haszndle ér-
telmében is! Ha egy hétkdznapi iizleti tér-
gyaldst vizsgdlunk, ahol két azonos
tdrsadalmi helyzeti ember prébal egyességre
jutni, azt ldguk, hogy természetesen mind-
ketten emelik a stdtuszukat, mert a mdsik
folé szeretnének kerekedni. J6 esetben azo-
nos szinten tudjdk tartani az erejiiket, és
mindkettejiik szdmdra elényds iizlet jon
létre. Am ha az egyikiiknek valami miatt le-
esik a stdtusza — bdrmilyen kellemetlen
helyzet, egy rossz pillanatban torténd

"1 A Térsok Mértdval 2017. dprilis 10-én készitett személyes interju alapjdn.
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tiisszentés, egy leesett toll ki tudja zokken-
teni — akkor hdtrdnyba keriilhet.

A szinész munkdjdban ennek magdtdl
értetédden ott van jelentésége, amikor egy
szerepben annak a személynek a stdtuszdt
kell felvennie, akit jétszik. Ez nagyon j6 em-
berismeretet és sok gyakorldst igényel.

Johnstone a tandri paly4rdl is hoz pél-
ddt. Hdrom tipust kiilonboztet meg a std-
tusz szempontjabdl. Az elsé az a tandr, akit
mindenki szeret, de nem

szemkontaktust masokkal, hatdrozottan,
érthetéen beszélnek, egyenesen tartjdk ma-
gukat, nyiltak a gesztusaik. Ezzel ellentétben
az alacsony stdtusziiak keriilik mdsok tekin-
tetét, motyognak maguk elé, testtartdsuk
zért, gesztusaik szlikek.'? Ebbél a megkoze-
litésbdl lehet gyakorlatokon keresztiil ta-
nulni a stdtusz megtartdsdt, a vele vald jaé-
kot, ,gazdalkoddst”.

Mint kordbban sz6 volt réla, a régtonzés

és az improvizdcids készség

tud fegyelmet tartani. A di-
dkok nem azért rosszalkod-
nak az érdjén, mert gono-
szak akarnak lenni, hanem
mert az alacsony stdtuszd

hatirozottan, érthetéen
beszélnek, egyenesen
tartjak magukat,
nyiltak a gesztusaik

is nagyon fontos lehet a ta-
ndr munkdjéban. Egy szin-
h4zi lexikon a kovetkezé-
képpen definidlja az
improvizdciét: ,A szinészi

tandr szinte kiprovokdlja, és
egyszertien nem tudjdk fe-
gyelmezni magukat (Johnstone,1989). O az a
tandr, akit szinte észre sem vesznek, amikor
belép az osztdlyba, és az 6ra kdzben sem na-
gyon tudja megragadni a figyelmet. A mdso-
dik tipus, akit nem szeretnek a tanitvdnyai,
de vasfegyelmet tart. Mesterségesen tartja
olyan magasan a stdtuszdt, hogy mindenki
fél t8le (Johnstone,1989). Neki viszont mdr
akkor érezni a jelenlétét, amikor kiviilrdl le-
nyomja a kilincset. Fzek koziil mindkét
helyzetben nehéz eredményesen tanulni.

A harmadik tandrszemélyiség az, akit
szeretnek a didkok, és hibdtlan fegyelmet
tud tartani. O tud jétszani a statuszéval.
Mindig az osztdlyra reagdl, érzi, mikor kell
emelni, mikor lehet kicsit lejjebb engedni
(Johnstone,1989). Az ilyen tandrok tudnak
igazdn megfeleld légkort teremteni a tanu-
ldshoz, motivdlni tudjdk tanitvdnyaikat.

Peter Dyer drdmapedagégia kurzusdn
Canterbury-ben megtanultuk, hogy a ma-
gas stdtusz(i emberek bétran vallaljak a

alkotds azon formdja, ami-
kor a szinész nem el6re
megirt szoveget mond, illetve nem elére be-
gyakorolt szoveget jdtszik; hanem egyideju-
leg maga taldlja ki és adja el6 mindkett8t.”"?
Meg kell azonban kiilénbéztetni az impro-
vizdcidt a rogeonzéstdl. Az utdbbi valéban
minden el8zetes felkésziilés nélkiil torténik,
ennek is van szerepe mind a szinész, mind a
tandr munkdjdban. A pedagdgus is gyakran
keriil olyan helyzetbe, amire nem késziilt
fel, ott azonnal kell déntenie, alkotnia és ki-
viteleznie az akciét.

Az improvizdcid ettd] abban kiilonbs-
zik, hogy egy szoveg vagy szitudcié alapjin
van médunk felkésziilni rd. Itt is fontos az
alkotds és az eldadds egyidejiisége, a vdrat-
lansdg. A sz6 az olasz improvisso, vdratlan je-
lentésti kifejezésbél ered. Azért fontos az
improvizicié gyakorldsa, mert kdzben fejlg-
dik a koncentracid, a stdtusz, az egymdsra
figyelés, az 1j dolgokra valé reagdlds képes-
sége (Perényi, 2009).

12 Drama Technics for Creative Language Teaching Pilgrims™ University of Kent 2015. jalius 5-18.

13 1dézi Perényi, 2009.
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Ha az itt leirtakat vessziik figyelembe,
vagyis az improvizdcidra gy tekintiink
mint megtervezett szitudcidra elére megirt
szoveg nélkiil, akkor a tandr munkdjinak
lathaté része szinte teljes egészében annak
tekinthetd. Sokkal inkdbb, mint a szinészé.
A szinhdzi el6addsok dontd tobbségében a
szinészek nem improvizdlnak, hanem pon-
tosan megtanult széveget, hatdrozott rende-
z6i koncepcidra épitett utasitdsok alapjdn,
fegyelmezetten adnak el8. Oket legfeljebb
akkor ldtjuk improvizdlni, amikor direkt
erre irdnyulé szérakoztaté misorban szere-
pelnek. Bér az tobbségében inkdbb régton-
zés, ha a definicidkat kovetkezetesen alkal-
mazzuk. A szinészek t6bbnyire a prébak
sordn, a szerep, a darab jobb

vélasztja, amit mond, az az § tandrszerepé-
nek valamilyen megjelenitése. Es akkor még
nem is emlitettiik a tanitdsi dréma modsze-
rét, amelyben mind a tanulék, mind a tandr
szerepbe 1épnek. Knausz Imre (és még sokan
mdsok) ezt a tandri prezentdcié alternativd-
jaként kindlja fel, megelézni kividnva a tan-
anyag befogaddsdnak, dtélésének a nehézsé-
geit (é. n.).

Ezért lenne fontos a pedagdgusképzésben
sok improvizdcids gyakorlatot végezni. J6
lenne a jelolteket felkésziteni a vdratlan hely-
zetek kezelésére. Azokat a fent leirt készsége-
ket fejleszteni dltala, amelyek nélkiilozhetet-
lenek az iskola mindennapi életében.

»Pontos kiejtés — az érthetdség alapja’.

Egy tankodnyvi fejezetnek

megértése érdekében impro-
vizdlnak, azt a néz8k nem
l4tjak. Vannak persze inter-
aktfv szinhdzak is, ahol az
eléadds szervesen épiil a né-

a j6 tanéra a
pedagdgus és a tanulok
kozos improvizdcidja

adra ezt a cimet Montdgh
Imre (2008). Es valéban:
mind a tandr, mind a szin-
ész el8addsa sordn elenged-
hetetlen, hogy az, amit

z8k elbre nem kiszdmithaté
szereplésére, az improvizdcidra, 4m ez sajnos
még csak kevesekhez jut el.

Ezzel szemben a tandr akkor improvizdl,
amikor ldtjdk. Az toreénik ugyanis, hogy az
érara valé felkésziilés kozben elképzel egy
szitudcidt, aminek a szovegét nem {rja meg
elére. Ha ezt tenné, katasztréfdba sodornd
dnmagdt. Az a tandr, aki el8re betanulja az
egész 6rdt (gyakorlaton 1évé tandrjelolcedl
lattunk mdr ilyet), nem tud reagdlni a tanu-
16k tervezettdl eltérd vélaszaira, kérdéseire,
egyszerlien belesiil a ,szerepébe”. Tehdt a jo
tanéra a pedagdgus és a tanuldk kozds imp-
rovizicidja. Mindenki tisztdban van az alap-
helyzettel, ebbe adja bele a sajit személyisé-
gét, az el8zetesen megszerzett tuddsdra
alapozva a helyszinen alakitja a szoveget.

A tandr, akdr a prezenticids stratégid,
akdr valamelyik interaktiv médszert

mond, elsére érthetd le-
gyen. A tandrnak még csak van lehetdsége
megismételni, ha valami nem vildgos, de ha
egy darab kézben lemaradunk valamirél,
mert a szinész nem megfelelen ejti a szava-
kat, esetleg az egész mli megértése keriil ve-
szélybe. Nem csak a hangok megfelel he-
lyen t6rténd tiszta képzése jelenti azonban a
pontos kiejtést. Semmilyen hangot nem le-
het kiadni, ha rosszkor fogy el a levegénk,
¢és mondandénk tartalmilag valik érthetet-
lenné, ha nem megfeleld helyre tessziik a
hangsulyokat (Monzigh, 2008).

A szakma oldaldrél tekintve a tandrtél
leginkdbb az irodalmi nyelv beszélt valtoza-
tdnak haszndlatdt varjak el. Ezt néhdny évti-
zede még a szinhdz, rddid, televizié terjesz-
tette (Montdgh, 2008). Azbta ezeken a
férumokon a kindlat béviilése a szinvonal
csokkenését hozta magdval. Egyre tobb az
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elviselhetetlentiil otrombdn, hanyagul be-
szé16 bemondd a kiilonbdz8 csatorndkon.
Ennek hatdsdra didkoldalrdl viszont az a ta-
ndr a ,mend”, aki a szlenget a maga hasz-
ndra tudja ford{tani.

A helyes beszéd- és légzéstechnika a ta-
nar szamdra ,,6nvédelembdl” is fontos. En-
nek hidnydban konnyebben betegszenek
meg a beszél8szervei. Amikor példdul szept-
ember elején egy tdrsasdg-

erdsitésével, ami nemcsak technikailag ké-
szitené fel a hallgatdkat, hanem a kifejezés-
médot, székincset, stilust is tanitand.

A szinész munkdjdnak az emlitetteken
ttl egy nagyon fontos része a tér érzékelése,
annak haszndlata. Johnstone ezt szoros dsz-
szefliggésbe hozza a stdtusszal. Akinek ma-
gas a stdtusza, az egyediil is jol ki tudja t5l-
teni a teret, akdr egy 6ridsi szinpadon is

(Johnstone, 1998). A tér és a

ban hang nélkiil mutogatd,
suttogd emberrel taldlko-

zunk, kdnnyen lehet, hogy
kideriil, az illetd tandr, és a

nézziik a képet, én pedig
magyardzom, mit ldtunk az
elnémitott filmen

stitusz kapcsolatdnak je-
lentésérél akkor kaphatunk
fogalmat, ha megnézziik
példdul Bobby McFerrint,

hosszti nydri sziinet utdn a
nyilvdnos beszédtdl elszo-

kott hangszalai a rossz beszédtechnika miatt
felmondtdk a szolgalatot.

A misik gyakori hiba tandroknal a hang-
szin kezelése, a hangstlyok elvétése. Ez pedig
elengedhetetlen a megértéshez. Az utébbi
id8ben egyre tobb anyag keriil fel a kézos-
ségi videdmegoszté oldalakra, melyeken ter-
mészettudomdnyos kisérleteket mutatnak
be a tananyaghoz kapcsoléddan. Nagy segit-
ség ez a gyengébben felszerelt iskoldk sz4-
mdra. En is gyakran fordulok ehhez az esz-
kézhoz a kovetkezd formdban: nézziik a
képet, én pedig magyardzom, mit ldtunk az
elnémitott filmen. Ez azért sziikséges, mert a
legérdekesebb fizikai jelenség bemutatdsa is 4l-
mos{téan unalmas tud lenni a tandr szintelen
hangja miatt. A megértést pedig kifejezetten
akaddlyozza a mondathangstlyok rossz meg-
valasztdsa, a helytelen intondcid.

Taldn pont az itt leirtak miatt az egyet-
len szinhdzhoz kéthetd készség, amit a pe-
dagégusképzésben valamennyire fejleszte-
nek, az a beszédtechnika. Bdr még ennél is
tobbre mennénk a beszédkészség

amint egy tobb tizezres
sportaréndban énekel,
egyediil a kiizd8tér kdzepén, és a kozonség-
bél képez kérust.' Elképesztden erds jelen-
léttel hat még felvételen keresztiil is.

Sajdt szinhdzi élményeimet és tapaszta-
latomat tdmasztja ald az, amit Gabnai Ka-
talin ir a tér mindennapi és szinhdzi értel-
mében vett haszndlatarél (2015) a kicsi
teret épp olyan nehéz kezelni egy szinész-
nek, mint a tobb szdz f8s nézdterli nagy
szinpadot. A néz8k kozelsége kiszolgalta-
tottabbd teszi a jdtszdt, viszont gy alaki-
tani egy szerepet, hogy az a harmadik eme-
leti pdholyban il6héz is eljusson, nem kis
kihivés.

A tér kihaszndldsa a tandrnak is komoly
feladatot jelent. Az & stdtusza is fiigg attdl,
mennyire mozog magabiztosan az osztdly-
ban. Fontos, mekkora a személyiségének a
»hatétdvolsdga”. De szdmdra a térhaszndlat
nem csak ezt jelenti. Eldontheti példdul,
hogyan szeretné a tanul6k asztalait elren-
dezni a tanulds hatékonysdgdnak érdekében.
Attdl figgben vélaszthatja meg sajdt helyét a
teremben, hogy éppen kdzponti szerepet

14 Lasd itt: https://www.youtube.com/watch?v=81uJZIF9TCs (Megtekintve: 2022. mdjus 28.)
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szdn magdnak, vagy inkdbb monitorozni
szeretné a didkok munkdjt.

Montdgh Imre és Keith Johnstone is
kitér arra, mennyire fontos az 6ltézkddés.
Az el8bbi szerint ruhdzatunk sokat eldrul a
személyiségiinkr8l (Montdgh, 2008). Az
utébbi a stdtuszt koti a kiilsé megjelenéshez
(Johnstone, 1998). A szinész munkdja sordn a
jelmez hatdrozza meg a sze-

egyrészt annak kutatdsdra, hogyan ldtjdk a
palydn 1év8 tandrok a két hivatdshoz sziiksé-
ges készségeket, tulajdonsdgokat, van-e igé-
nyiik szinészi képességeket fejlesztd kép-
zésre; mdsrészt annak vizsgdlatdra, hogy a
magyarorszdgi képz8intézmények erre
mennyire adnak lehet8séget.

Gyakorlé pedagégusokat kérdeztem on-

line kérdéiven keresztiil ar-

rep stituszd, illetve for-
ditva. A tandr legtobbszor
maga donti el, mit vesz fel,

egy iskolai dress code a
kozosségi Osszetartozds jele

r6l, kaptak-e tanulmdnyaik
sordn olyan képzést, amely
eldadéi készségeiket fejlesz-

de érdemes a fentieket fi-
gyelembe vennie, mivel al-
kalmatlan ruhdban fizikailag is kényelmet-
len lehet dolgozni, valamint egy tdlsigosan
felting, vagy nem megfelel méretd, stilust
darab még nevetséges is lehet a tanuldk sze-
mében, vagy elvonhatja a figyelmet a mon-
danivalérdl.

Személyes tapasztalatbdl is tudom,
hogy a tandr 8ltézéke mennyi mindent ki-
fejez. A kotelezd kopeny idejében a kiilonb-
ségek elfedése volt a cél. A szin alapjdn lehe-
tett eldonteni, ki a tandr (fehér), ki a didk
(kék). Fiatal tandrok esetén ez kiilonosen
igy volt. Napjainkban egy iskolai dress code
a kozdsségi dsszetartozds jele inkdbb. Ebben
a tekintetben a tandr ruhdja is tekinthetd
jelmeznek. Kifejezi az & szerepét az osztdly-
termi munkdban és az iskola kozosségében
egyarant.

SZINESZI KESZSEGEK A
PEDAGOGUSKEPZESBEN ES A
GYAKORLATBAN

Az eddig vizsglédds sordn eljutottunk arra
felismerésre, hogy van kapcsolat a drdma fo-
galmdnak ,cselekvés” értelmezése és a tani-
tési tevékenység kozott. Most rdtériink

tette. Tovdbbd arra is rakér-
deztem, hogy a pdlydn
szerzett tapasztalataik alapjdn mennyire ér-
zik sziikségesnek az ilyen irdnyt (to-
vabb)képzést. Ezt a kérddivet, 27 vélaszadd
oledtee ki. A kitdledk koziil 21 ndg, 6 férfi.
Déntd tobbségiik tapasztalt, 6t évnél régebb
éta tanitd kolléga, jellemzden dltaldnos és
kézépiskolai tandrok, tanitok. Mivel szinte
csak kozvetlen kollégdimhoz és ismerdse-
imhez tudtam eljutni a kutatdssal még az
interneten keresztiil is, egy kivétellel min-
denki a f8vdrosban vagy nagyvérosban dol-
gozik, a vidékick tdbbsége a Dundntilon.

A vélaszad6k tobbsége a tandr esetében
elengedhetetlennek tartotta az Snismeretet,
a logikus gondolkoddst, a koncentrécidt, az
érzelmi intelligencidt, a kognitiv emlékeze-
tet, a titoktartdst, az improvizaciés készsé-
get, a nyitottsdgot és elfogaddst, az empd-
tidt, az igazsigossdgot, a spontaneitast, a
helyesirdst, a humorérzéket, a dolgok sze-
mélykdzpontd megkozelitését és az asszerti-
vitast.

Bir a stdtusz fogalmdrdl tapasztalataim
szerint a legtdbben csak bizonytalan elkép-
zeléssel rendelkeznek, a jelenlét erdssége
(stdtusz) szintén magas értékelést kapott a
tandrtdl elvdrt készségek kozotr.
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A szénoki készség, a hangképzés és a j6
légzéstechnika alacsony értékelést kapott.
Ez azt mutatja, hogy a kollégdk nincsenek
tisztdban ezeknek a jelentdségével. Pedig
valészintleg fizikailag is megkdnnyitené a
munkdjukat, ha erre oda tudndnak fi-
gyelni. A nyelvi dsszetevSk koziil nem ka-
pott nagy fontossdgot a tdjszolds sem.

A csend, sziinettartds képességének ve-
gyes a megitélése. HozzdvetSleg ugyanannyi
Llehet fontos”, ,fontos” és ,elengedhetetlen”
értékelést kapott.

A kiils6 megjelenés szubjektiven meg-
{télhetd dimenzidinak sem tulajdonitanak
ttl nagy jelentéséget: sem a fizikum, sem a
szép szem, sem az elegdns 6ltozkddés nem
kapott magas pontszdmo-

éreékelésekor a tandrokéndl magasabb pont-
szdmokat kapott a hangképzés, az ihletett-
ség, az érzelmi emlékezet, a j6 légzéstech-
nika, a helyes beszédtechnika, valamint a
csend és sziinettartds képessége.

A, Hallott-¢ 6n valaha a stdtusz fogalmad-
16l abban az értelemben, hogy a jelenlér erds-
sége?” kérdésre a vélaszaddk koziil minddssze
6 8 valaszolt igennel, de ezek a vélaszok is
igen hidnyosak, vagy nem a mi témdnkhoz
tartoznak (ennél a kérdésnél azt kértem a
vélaszaddkedl, hogy ,igen” vélasz esetén ir-
jék le, mit tudnak a fogalomrél). Megjegy-
zendd, hogy a kovetkezd vélaszokbdl az de-
rill ki, hogy valamiért ennek ellenére
fontosnak tartjdk. Taldn azt gondoltdk, bar

nem értik, de ha t&bb kér-

kat, vagyis azt ldthatjuk,
hogy az ilyen jellegti kiils§
tulajdonsdgokat a valasz-
addk nem gondoljék a ta-
ndri palya szempontjabdl

a stitusz, az improvizicids

készség és a spontaneitds

mindkét hivatdsban nagy
jelentdséggel bir

désben is foglalkozni kell
vele, akkor jelentésége van.
A tandri kompetencidk
erbsitésében a szinészi
készségeket illetéen kiala-

esszencidlisnak. Sajndlatos-
nak tartom azonban azt,
hogy az egészséges életmddot sem tartja a
tobbség e tekintetben elengedhetetlennek.
A fent tdrgyalt négy kulcsfogalombdl
hdrmat tehdt a gyakorlé pedagégusok is ki-
emelkedden fontosnak tartanak munkdjuk-
ban; a stdtusz, az improvizicids készség és a
spontaneitds mindkét hivatdsban nagy je-
lentéséggel bir a tandrok szerint. Ez az ered-
mény szamunkra mindenképpen kedvezd.
A beszédkészséghez tartozé egységekrdl
azonban azt gondoljék a pedagdgusok, hogy
azok a szinész munkdjiban fontosabbak,
mint a tandréban. A szinész munkdjdnak

kult vélemények értékelése
az 1. tdblizatban lthatd.
A stdtuszt mindenhol sokan megjelleék,
mint az azt seg{td készséget. Az elsd ot terii-
letén a spontaneitdst és az improvizdcids
készséget gondoljék segitének. A tanuldsi
folyamat szervezése és irdnyitdsa, valamint a
szakmai egylittmi(ikodés sordn erdsebbnek
{télik a csendtartds és a beszédkészség jelen-
t6ségét, mint a tdbbi kompetencidnal. A pe-
dagdgiai folyamatok értékelése esetében
egyik valasztdsi lehetdség sem kapott jelet a
tobbségtdl, és a szakmai fejlédés irdnti elko-
telez8dés tekintetében szinte egyik készséget
sem tartottdk fontosnak.
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1. TABLAZAT

Pedagdguskompetencidk és szinészi készségek — ,,A kivetkezdkben jelolje meg, hogy a ki-

emelt adottsdgok, kompetencidk és készségek melyik tandri kompetencia er8sitéséhez jarul-

hatnak hozza!”

) improvizdcios . , | beszéd-
statusz ;o spontaneitds | csendtartds .
készség technika
A tanulé személyiségfejlesztése 18 13 12 8 6
Tanuléi csoportok, kozdsségek
alakuldsdnak segitése, fejlesztése 17 21 19 1 6
Szaktudomany]l, 'szaktafg,yl és tantervi 18 5 13 4 6
tudds integrdldsa
A pedagdgiai folyamat tervezése 14 16 10 4 3
A tanuldsi f'ol?/an,la,t szervezése és 14 17 13 14 10
irdnyftdsa
A pedagdgiai folyamatok és a tanulok
személyiségfejlédésének folyamatos 19 11 12 5 2
értékelése
Szakmai egyutt'rntll?(,)des és 20 11 14 9 11
kommunikicié
Elkotelezettség c':s fc':lflo,ss?gvallalas a 23 - 6 ’ ’
szakmai fejlédésért

Majdnem mindenki beszdmolt valami-
lyen vératlan helyzetrdl, ahol régtonoznie
kellett, de voltak olyanok is, akik minden-
naposnak tekintik ezeket, melyek szinte fel
sem tinnek. Ugyanakkor a vdlaszadék
tobbségét egydltalin nem, vagy csak hidnyo-
san készitették fel arra az esetre, ha valami
meglepetésként éri ket munka kdzben.
Azok midr szerencsésnek tekinthetdk, akik
szakmédszertan- vagy didaktikadrdn be-
széltek arrél, hogy a tervezésnél figyelni
kell, be kell kalkuldlni, hogy érdn bdrmi
megtdrténhet.

Végiil pedig a valaszaddk koziil tizenné-
gyen hatdrozottan nyitottnak mutatkoznak
egy dramatikus cselekvést célzd

FORRAS: sajit szerkesztés

gyakorlatokbdl 4116, eldadémiivészi készsé-
geket ersitd tovabbképzésre. A két, nyug-
dijba vonuldsuk kozeledésére hivatkozé kol-
légan kiviil minddssze dten vilaszoltak
nemmel a feltett kérdésre.

A KEPZOINTEZMENYEK KiNALATA

Mir tudjuk, hogy a tandri munka sok tekin-
tetben hasonlit az eléadémivészetre. A kuta-
tds eredményeképpen azt is sikeriilt kideri-
teni, hogy a tandroknak is ez a véleménye a
kulesfogalmakat illetden. Léthatd, hogy ré-
sziikrdl lenne igény az eldadéi készségeket
fejlesztd tréningre. Kérdés azonban, vannak-
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e ennek megfeleld kurzusok a magyaror-
szdgi pedagdgusképzésben.

Megvizsgiltam néhdny egyetem pedagé-
giai kardnak mintatantervét, szerepel-e
benne olyan kurzus, amely a célnak megfe-
lel. A 27 vélaszadé dltal emlitett fels6okta-
tdsi intézményekkel kezdem. Bér a vélaszok-

bél az deriil ki, hogy nem

Sok egykori ELTE-hallgaté toltotte ki a
kérdéivet. Az itteni mintatantervek koziil a
PPK 2020-ban a pedagdgia-pszicholdgia és
gyakorlat nem tandri mesterszakot kvetden'”
moduljdt vélasztottam. Nyomadt sem taldl-
tam olyan tdrgynak, amiben az el8adéi
készségekkel foglalkozndnak.

Az évodapedagdgus-

volt ilyen kurzus akkor,
amikor a vélaszaddk odajdr-
tak, lehetséges valtozdsokat
kerestem. Ezt kiegészitve to-

fontos szerepe van
a mesék olvasisa,
elmonddsa sordn is

képzések koziil a Kdroli
Gdspar Reformdtus Egyete-
met vilasztottam. Az Ovo-

dapedagdgus alapszak (nap-

vabbi intézményekben ku-
tattam, az Gvodapedagdgus,
tan{td- és tandrképzd intézmények koziil is
kivalasztva néhdnyat.

A Szent Istvan Egyetem Kaposvari
Campus Pedagégiai Kar honlapjén, a 7z-
nit6 alapképzési szak oldaldn sajnos részle-
tes kurzusleirdsokat nem ldttam, igy csak
kovetkeztetni tudok az egyes tdrgyak tar-
talmdra. A mintatantervben' taldltam egy
Csoportos és egyéni onérvényesitd tréning ciml
vélaszthaté tantdrgyat. Ebben szerepelhet a
statusz kezelésének tanitdsa, ha nem is meg-
nevezve a fogalmat.

Az utébbi években keriilt a mintatan-
tervbe drimapedagdgiai kurzus fakultativ
jelleggel. Ttt biztosan maguk a hallgatdk is
kapnak lehetdséget az el8adéi készségek fej-
lesztésére.

Megnéztem ugyanennek az egyetemnek
az Ovodapedagégus alapképzési szak minta-
tantervét'® is. Itt szerepel egy Babjiték és
mddszertana cim( tantdrgy, minden bizony-
nyal hasonlé tartalommal, mint a lentebb
bemutatott KRE esetében.

pali munkarend)
mintatantervében'® kifeje-
zetten az eléaddi készségeket is fejlesztd
Bibjdték médszertana cimi tdrgyat taldl-
tam. Céljai kozdtr a bdb mozgatdsinak fej-
lesztése szerepel — ezt valdban el6adédi kész-
ségnek tekinthetjiik.

A Beszédmiivelés, logopédiai alapismerereke
nevi kurzus, amely néhdny éve még szere-
pelt a mintantervben, mostanra eltint. Le-
{rdsdban szerepelt a ,helyes tanitéi eléaddi
stilus kialakitdsa”, aminek az dvodapedagé-
gus munkdjiban fontos szerepe van a mesék
olvasdsa, elmonddsa sordn is. Ezen a kurzu-
son tanftottdk a helyes kiejtést, intondcidt, a
sziinettartdst és mnemotechnikai eljdrdso-
kat. Ugyan most is 1étezik Beszédmiivelés
cimi tantdrgy, de az minden bizonnyal in-
kdbb médszertani ismereteket ad a tanulék
beszédneveléséhez, mivel az Anyanyelvi - iro-
dalmi nevelés és médszertana ismeretkorhoz
tartozik.

A Debreceni Egyetem Tandrképzési
Kézpont Osztatlan tandri mesterképzés

15 Forrés: htep://www.pk.ke.hu/oktatas/letoltheto-kepzesi-dokumentumok (2022. 05. 28.).

16 Uo.

17 Forrés: https://ppkdocs.elte.hu/th/tantervek/osztatlan/ OTMEd_pedagdgia-pszicholdgia és gyakorlat nem tandri
mesterszakot kdvetden_nappali_2020_v2018.pdf (2022. 05. 28).
18 Forr4s: hteps://pk.kre.hu/images/TO/mintatantervek/2021/ovodaped_N_2021_osztol.pdf (2022. 05. 28).
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képzési program cimt dokumentumaban'
szerepel egy A tandri kommunikicié alapja
kurzus. Ennek leirdsa tartalmaz beszédtech-
nika fejlesztést. Ugyanakkor tgy tinik, in-
kabb a nyelvi kompetencidk 4llnak a kozép-
pontban, mint a régtonzésre,
improvizdciéra alkalmat adé helyzetek gya-
korlasa.

A példdkban emlitett pedagdéguskép-
zéssel foglalkozé fels@oktatdsi intézmé-
nyekhez hasonlé képet kapunk tovdbbi
keresés utdn is. Ebbél az ldthatd, hogy az

évodapedagdgus-képzésben tanitanak mesét
olvasni, bdbozni, igy elmondhaté, hogy az
eldadéi készségek fejlesztése megfeleld. A kis-
iskoldsok tanitdsdra képzett tanitdk tanul-
ményi tervébdl azonban a vizsgilt egyete-
men az elmult években kivették a kordbban
meglévé, erre irinyulé kurzust. Orvendetes
moédon azonban egyes egyetemek osztatlan
tandrképzésébe bekertilt legaldbb a beszéd-
készség fejlesztése, még ha annak inkdbb
nyelvi, mint eléadéi aspektusai hangstlyo-
sak is.
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