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KIK AZ ALANYOK?

Az alulrdl jov6 nyelvpolitika a tdrsadalom
kiszolgéltatott, periféridra szorult rétegeivel
foglalkozik. Alanyai azok az egyének, illet-
ve csoportok, akiknek nincs, vagy alig van
jogérvényesitd erejiik. Azok, akiknek

a nyelve kiviil marad a nyelvek versengésén.
Az §llamok 4ltaldban egy nyelv koré szerve-
z8dnek, és a versengés jellemzden ezek hi-
vatalos és sztenderd véltozata kozott zajlik.
A mindenkori hatalommal rendelkez8 cso-
port (a kozponti kormdnyzat) ezt a kée vél-
tozatot timogatja, tiszteli, ezdltal valik

a nyelv a mindenkori hatalom kezében
fegyverré, példdul az oktatdsban is (mivel

a kormdnyzatoknak meghatdrozé szerepiik
van az oktatds nyelvének szabdlyozdsdban).
Ezért a periféridra szorult csoportok érde-
keinek szem eldtt tartdsa egy olyan szelid
nyelvpolitikai modellben képzelhets el,
ami attdl szelid, hogy nem a kézponti hata-
lom érdekébdl, hanem a tdrsadalom pere-
mére szorult csoportok érdekébdl indul ki.
Az érintettek (a) a nem-sztenderd nyelvet
beszé18k; (b) a fogyatékkal élék; (c) a mig-

rdciéban részt vevd csoportok; (d) a cigd-

nyok; (e) a funkciondlis illiterdcid" 4ltal suj-
tottak; (f) a kisebbségi kétnyelvii
dllampolgdrok csoportja; valamint (g)

az idegennyelv-oktatds szempontjdbdl peri-
féridra szorultak. E gy(jtéfogalom ald tehdt
olyan, hdtrdnyos helyzetii csoportok tartoz-
nak, amelyek a tobbséghez képest egyenldt-
len helyzetben vannak, nemcsak gazdasdgi,
szocidlis, kulturdlis hdtrdny stjtja Sket, ha-
nem nyelvi hdtrdny is. Természetesen

a nyelvi hdtrdny lekiizdése 5nmagdban is
fontos, azonban az egyénnek a helyzetébdl
fakado, elsésorban tédrsadalmi hdtrdnnyal —
a rosszabb kildtdssal, illetve a tdrsadalom
felél érkezd diszkriminativ szemlélettel — is

meg kell kiizdenie (Guiti és Szépe, 20006).

A RESZDISZ’CI’PLiNAK FELOLI
MEGKOZELITES

Az egyén, a személy méltésaga -
az emberi jogok filozoéfiaja

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
nak (1948) 1. cikkelye szerint ,Minden em-
beri lény szabadon sziiletik és egyenlé mél-

'A funkciondlis illiterdci6 olyan miveltségi dllapotot jelent, amelyben az egyént az irds és az olvasds képességének
visszamaradt szintje jellemzi, emiatt nem képes arra, hogy az irdson és az olvasdson keresztiil fejlédjén, miivel8djon
és Uj ismeretekre tegyen szert. Kialakuldsdnak nincsenek sem szervi, sem fizioldgiai okai, anndl inkdbb magyardzhat6
pszicholdgiai, szociokulturilis tényez8kkel. A funkciondlis irdstudatlansdgért csak részben okolhatéak az iskoldk,
jollehet az egyéni és a csoport-problémdkra valé nagyobb figyelem sokat segithetne (vo. Terestyéni, 1996a, 1996b;
Csoma és Lada, 1997; Steklacs, 2005; Guti és Szépe, 20006).
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tosdga és joga van.” A nyilatkozat ezen
szakasza nemcsak 4ltaldnos értelemben vo-
natkozik az emberi jo-

az egyének eltérd jogérvényesitd képessé-
gét és a lehetdségeik kozorti kiilonbségeket
nem veszi figyelembe.

gokra, hanem egyuttal
a (nemzeti) kisebbségek-
hez tartozé személyek
nyelvi jogdnak
tdmpillére is. A méles-

személyhez tartozo,
elidegenithetetlen
(sziikségletorientdlt) nyelvi jog

Misrészt az esélyegyen-
18ség redlis egyenldséget
jelent, aminek célja

a nivelldcid, a hdtrdnyos
helyzetben lév8k egyen-

sdgban és jogokban valé

egyenldség feltételezi a személy mint embe-
ri [ény identitdsdnak tiszteletét. A személy
méltdsdga szorosan kapcsolddik a személy
azonossigtudatdnak tiszteletéhez, tehdt

a személy nyelvéhez is, ami egytttal az em-
beri azonossdgtudat alapvetd eleme.

Az egyénnek joga van anyanyelvéhez, anya-
nyelvvéltozatdhoz, ahhoz, hogy ezt hasz-
ndlja, ezen keresztiil fejlédjon, ismeretekre
tegyen szert, még akkor is, ha ez nem egye-
zik az elvdrt, azaz a sztenderd nyelvi vélto-
zattal. Ez a személyhez tartozd, elidegenit-
hetetlen (sziikségletorientdle) nyelvi jog

(Skutnabb-Kangas és Phillipson, 1995).

A méltanyossag pedagodgiaja -
az egyenldség elve

Az egyenldség egy demokrdcidban sohasem
jelenthet abszoldt egyenléséget, ugyanis

az eltérd bandsmdd az eleérd helyzetben 1é-
vk esetében indokolt lehet, amennyiben
ardnyos és az igazsigossdg alapjdn igazolha-
t0, vagyis, ahogy azt az angolszdsz jogiro-
dalom megfogalmazza: észszerti. Az eltérd
vagy megkiilonbéztetett bindsméd nyil-
vénvaléan nélkiilszhetetlen a kulttira és

az oktatds teriiletén a kisebbségek kulturs-
lis identitdsa, nyelviik vagy hagyomdnyaik
és szokdsaik megdrzésében.

Az egyenl8ség elvét kécféleképpen fo-
galmazhatjuk meg: egyrészt definidlhatjuk
mint jogegyenl8séget, ami voltaképpen
formilis egyenl8séget jelent, mivel
az egyenld méreékii jogok biztositdsa

16 helyzetbe hozdsa
a ,startvonalndl”, valamint az egyenld
hozzéférés, egyenld bdndsmdd biztositdsa
(voltaképpen ennek a feladatnak az ell4cd-
sa a kozoktatds feladata volna.)

Az egyenld bindsméd nem egyforma
bindsmdédot jelent, hanem igazsdgos ba-
nasmédot. Tehdt a jogalkoté legfontosabb
feladata az, hogy egyenld jogvédelmet
biztositson, tiltsa és szankciondlja a diszk-
rimindciét; a jogalkalmazéé pedig, hogy
tartézkodjon a személyek hdtrdnyos
megkiilonboztetésétdl, és a sérelmet szenve-
detteknek a jogszabdlyok alapjén nytjtson
jogorvoslatot (Kovdcs, 2003).

A jog azonban a fentieket tekintve kép-
telen hatékonyan mikodni akkor, amikor
egy adott tdrsadalomban nem kovetkezik
be valamilyen szemléletvéltds, amely
a kozosséget kimozditja az alapvetden
diszkriminativ actit(idokbél.

HAROM KIEMELT CSOPORT

A romak

A roma népesség nyelvpolitikai stdtusdnak
rendezésére az Alaptorvény ad felhatalma-
zdst, és az un. mindenkori hatdlyos kisebb-
ségi torvény, a Nemzetiségek jogairdl szol6
2011. évi CLXXIX. torvény (129. tv.) sza-
balyozza azt.

A cél egy jol miikods teljes intézmé-
nyi struktira megteremtése, amelyben
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a sajdt nyelvhez és kultirdhoz valé jog
érvényesiilése helyet kap (b6vebben 1d.
Férika, 2015: 7-27.

utal. A 2011. évi népszdmlaldsi kérddiv-
ben ugyanis az anyanyelvnél a cigdny
megnevezés szerepel,

0.). Mindez implikélja
a cigdny nemzetiségi
nevelés-oktatds feleme-
lését a tobbi nemzetiségi

az oktatdsi nyelvi jogot
az 4llam hdromféle médon
korldtozhatja

a romani és a beds
megnevezésekkel (eb-
ben a sorrendben!)
csupén zéréjelben je-

oktatdsi forma rangjdra,
megsziintetve a kizdré-
lag magyar nyelvd, rosszul funkciondlé
cigdny nemzetiségi oktatds gyakorlatdt,
ami a tanul6k tanuldshoz, illetve egyenld
bdndsmddhoz fiz8d4 alapvetd jogait sérti.
Ennek kettds volna a célja: (a) a birmely
oktatdsi rendszerhez tdrsithaté irds és
olvasds, szdmolds tanitdsa; (b) a kisebbségi
identitds fenntartdsa. Megvaldsuldsdnak
akaddlya egyrészt a normakodifikdcids
folyamatban a nyelvi modernizécié
részleges hidnya — ez a szakkifejezések
modernizdcidjde, illetve a nyelv stilisztikai
funkcidjdnak fejlesztését jelenti —, mds-
részt az oktatdsi nyelvi jog korldtozdsa.

Az oktatdsi nyelvi jogot az dllam hdromféle

modon korldtozhatja (Kontra, 2007):

1. korldtozhatja a kisebbségi nyelven torténd
tanulds terjedelmét: életkor alapjn, vagy
megszabhatja, hogy mely tantdrgyakat le-
het kisebbségi nyelven tanulni;

2. korldtozza (korldtozhatja), hogy mely ki-
sebbségi nyelveken folytathaté anyanyelvi
oktatds, ami nemcsak azt jelenti, hogy
valamely kisebbség nem tanulhat
az anyanyelvén, hanem azt is, hogy az dl-
lam az okratés feltéeeleit (személyi, térgyi)
nem teremti meg. Vagyis, ha az dllam
nem teremti meg a cigdny nyelvtandrkép-
zés feltételeit, akaddlyozza azt, hogy ci-
gdny gyerekek sajdt anyanyelviikon tanul-
janak, fejlédjenek, enciklopédikus
tuddsra tegyenek szert.

3. elhomdlyositja, hogy kik a jogosultak
(Kontra, 2007, 147. 0.). Utébbi megfogal-

mazds az anyanyelv elhomdlyositdsdra

lezve, hogy voltakép-
pen kée kiilon nyelvrél
van sz6 (amelyek rdaddsul két kiilon
nyelvesalddba is tartoznak). Ezek kiilon-
valasztdsa azonban a statisztikai eredmé-
nyek kozlésekor nem téreénik meg, vagy-
is a statisztikai adatsor 6sszemossa a beds
és a romani nyelvet. Ez azért kiilonoskép-
pen diszkriminativ, mert a két kiilén
nyelv 8sszemosdsa voltaképpen ldthatat-
lann4 teszi a bedsokat.

A migransok, bevandorlék

A migriciénak legtobbszor nem nyelvi okai
vannak; a kovetkezmények azonban a mig-
rdciéban részt vevék életének kdzéppontjd-
ba 4llithatjdk a nyelvet.

Tipusai sokfélék: eurdpai viszonylatban
beszélhetiink gyarmati migrdci6rdl; nemze-
tiségi; gazdasdgi vagy kényszer-migréciorél;
illetve modern nomddokrél, akik idésza-
kosan elhagyjdk hazdjukat abbdl a célbdl,
hogy kiilféldon kedvezdbb feltételekkel
haszndljik fel emberi eréforrdsaikat (Rédei,
2004).

A befogadé dllamban a tartésan vagy
idészakosan tartézkodé idegenek csoportja
jogilag nem homogén: vannak kézoeeiik
kiilfsldiek, hontalanok, ideiglenesen, dllan-
do6 jelleggel bevandorléként vagy menekiilt-
ként az orszdgban tartézkoddk. Jogalldsuk
onmagdban is differencidlt, egymdstdl is
kiilonb6z4 jogi stdtusszal rendelkeznek, és
stjtja 8ket az a koriilmény, hogy az adott
dllamnak nem édllampolgdrai (Kukorelli,
1999). Ez elvonja ket szdmos lehetdségtdl,
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az intézményes védelemtdl és f8leg az anya-
nyelvii iskoldzds lehet8ségérdl.

Az 4j kérnyezetbe valé beilleszkedés
az egyén integrdléddsi képességétdl és a be-
fogadd kozosség szolidaritdsi képességétdl
fiigg. A nivelldlédds mind az dllam, mind
az egyén szdmdra létkérdés, ezért az 4llam
is torekszik arra, hogy

Az igazdn méltdnyos megoldds a két-
nyelv{i és interkulcurdlis oktatds irdnydba
mutat, amelyben mind a befogad, mind
a szdrmazdsi orszdg értékrendszere megjele-
nik (Giiti, 2005).

A menekiiltek bizonyos szempontbdl
kiilonbdznek a bevdndorlékedl, hiszen

esetiikben kényszer-

a bevdndorldkar nyelvi
és egyéb szempontbdl is
segitse. A beilleszkedés
elsd lehetséges 1épése

a befogad¢ orszdg nyel-

a bevdndorl6k gyermekei
marginalizaléddsnak vagy
asszimildléddsnak vannak

kitéve

migrdciérdl van szé.
Vonakodva illeszkednek
be a befogadé orszdg
tarsadalmadba, és
gyakran a nyelvet sem

vének elsajdtitdsa. Ezért
a felndtt bevdndorlok
szdmdra nyelvérdkat ajinlanak fel, ameny-
nyiben szivesen ldtott potencidlis munka-
erbnek tekintik Sket.

A befogadé dllamnak gondoskodnia kell
a bevdndorlé gyerekek oktatdsdrdl. Voltak
kisérletek arra, hogy elkiildnitett iskoldkat
hozzanak létre a bevdndorlé gyermekek szé-
mdra, hogy anyanyelviiket és kultdrdjukat
a befogadé orszdgban is megdrizzék. Azon-
ban bizonyos esetekben ez gertdsoddshoz
vezetett, és megfosztotta a gyermekeket
a tovabbtanulds és a megfeleld elhelyezkedés
lehet8ségétdl (Szépe, 1987; Griti, 2004).

A befogadd dllam iskolarendszerét erede-
tileg a homogén t6bbség szdmadra tervezték.
A bevéndorlék gyermekei ezért marginali-
z3léddsnak vagy asszimildléddsnak vannak
kitéve. Anyanyelviik a legtobb esetben nem
jelenik meg az oktatdsi rendszerben, eredeti
éreékeik pedig nehézséget jelentenek (jelent-
hetnek) a befogad6 intézménynek. Vagyis
a bevdndorlé gyermekek iskoldztatdsiban
megsértik a ,vernakuldris” elvet. Ez azt
jelenti, hogy nem kapnak megfeleld oktatdst
az anyanyelviikén; néha pedig megvan an-
nak is a veszélye, hogy egyetlen nyelven sem
érik el a munkavdllalds bizonyos szintjéhez
szitkséges nyelvi miveltséget. Ezt a tiinetet
yszemi-lingvalizmusnak” cimkézik (Guizi és
Szépe, 20006).

hajlandéak megtanulni.
Ha a menekiiltek egye-
diilallé felnderek, akkor a kérdést rdjuk kell
hagyni, ha azonban csalddjukkal érkeznek,
mindenféle szempontbdl segiteni kell 8ket,
beleértve a gyermekeik oktatdsdt. Esetiik-
ben kétféle forgatdkonyv lehetséges: (a) ha
a tartézkodds rovidebb idére korldtozédik,
erdfeszitéseket kell tenni, hogy a gyerme-
kek sajét anyanyelviikon részesiiljenek ok-
tatdsban, amely felkésziti 8ket a hazatérés
lehet8ségére; (b) amennyiben a tartézkodds
hosszabb idére nyulik, a menekiiltek
gyermekeit legaldbb ugyanaz a bindsméd
illeti meg, mint a bevdndorlék gyermekeit
(ugyanis ehhez még hozzdjirul az eredeti
nyelviik és kultdrdjuk fenntartdsihoz nyuj-
tandé segitség is).

Az ideiglenesen az orszdgban tar-
t6zkoddk csoportja ugyancsak nagyon
heterogén. Ide soroljuk a diplomdciai
kiilszolgdlaton tartézkoddkat és gyerme-
keiket, a multinaciondlis cégek kiilfoldi
alkalmazorttait és gyermekeiket, tovabbd
az olyan munkavéllalékat, akik kihasz-
naljék a mobilitds szabadsdgidt, és sok mds
tarsadalmi csoportot. Ez utébbi csoportok
gyermekei dltaldban az dllami iskoldkat
ldtogatjdk, anélkiil, hogy az anyanyelviikon
tanulhatndnak vagy azt tanulhatndk, kivé-
ve, ha olyan dllambdl érkeztek, amelynek
a nyelvét a befogadé orszdgban oktatjak



LATOSZ0G |

Alulrdl jovd nyelvpolitika: A szelid nyelvpolitikai modell ‘

vagy tanitdsi nyelvként haszndljik, péld4ul
nemzetiségi iskoldkban. A felnSttek szé-
mdra pedig az dllamnak és hivatalainak
biztositania kell, hogy az életiik normalis
miikddéséhez szitkséges informdacidkhoz
hozzdjussanak, a befogadé orszdg nyelvét
megismerhessék, megtanulhassdk.

A befogadé orszdg nyelvének ismerete
onmagdban nem déntd, mds faktorok
taldn ugyanolyan fontosak, mint példdul
osszességében a kognitiv

viieké. Ez az tigy azért is stlyos, mert
a tipikusan egy nyelv koré szervezddore
eurdpai dllamok értékrendszerérdl van
sz6; ebben a homogenitds és gyakran vele
egylitt a konvergencia eleve nagyobb értéket
jelent, mint a sokféleség és a divergencia.
Amikor ez a homogenizdcié egy nyelven,
etnikai csoporton érvényesiil, az ténylegesen
ellentétes irdnyt éreékrendszert jelent,
mint amit az eurdpai internacionalizmus,

a nemzetkozi gazdasdgi,

képességek, a személyi-
ség dinamikus jegyei,
amelyek képessé tesznek
valakit arra, hogy dj
dolgokat tanuljon.

Ezek a jegyek a hozott

a kéenyelviiek helyzete
dltaldban nem jobb,
hanem rosszabb, mint
az egynyelviieké

politikai és kulturdlis
egyticemiikddés igényelne
(Griti és Szépe, 20006).
Tipikus példa erre

az ukran nemzetillam
kialakitdsdt megcélzo,

kulturdlis jegyekhez

erésen kotddhetnek, és természetiiknél
fogva 4ltaldban nehezebben véltoznak meg,
mint az, hogy az adott felnétt a befogadé
orszdg nyelvét milyen szinten beszéli (Guizi
és Szépe, 2000).

A kétnyelvii beszélok
(kisebbségek)

A kétnyelvlieknek dltaldban hdtrdnyai van-
nak még akkor is, ha egy teriilet ténylege-
sen kétnyelv(i. Természetesen hdtrdnyuk
az 4llam hivatalos nyelvét beszél8 egynyel-
viiekhez képest dllhat fenn, ez pedig mér
esélyegyenldséget érintd kérdés is.

Egy orszdgon beliil 4ltaldban elfogad-
jdk, hogy a kisebbségben 1év8k szdm4ra
hasznos a t5bbségi nyelv ismerete, mivel
az személyiségiik kiteljesedését, fejlédésée
stb. segiti, azonban a tobbség szdmdra nem
mindig vildgos, hogy mennyire elényds egy
dllamnak, hogyha az egynél tobb nyelvet
beszéléknek (vagyis a kisebbségnek) azonos
a kommunikdciés ereje.

A kétnyelviiek helyzete 4ltaldban nem
jobb, hanem rosszabb, mint az egynyel-

asszimildciés ideoldgidt
folytaté Ukrajna, amely az utdbbi néhdny
évben folyamatosan sziikiti a teriiletén él§
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszéldk
(nyelvi) jogait, ezdltal kivdnja megteremteni
az egy nyelv — egy nemzet idedj.

A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES
MEGSZUNTETESERE VONATKOZO
,JO GYAKORLATOK?”, MEGOLDASI
KiSERLETEK, STRATEGIAK

Mindenféle hdtrany (példdul a nyelvi hde
rany), eléitéletesség és diszkrimindcié lekiiz-
dése a tdrsadalom egészét érintd feladat.

Az oktatds pedig adekvir szintere a feladat-
végzésnek, hiszen ott a konfliktusok jellem-
z8en markdnsan megnyilvanul(hat)nak.

Az esélyteremtéshez, a tdrsadalmi beilleszke-
déshez tehdt az egyik legfontosabb tennivald
az, hogy az iskola kezelni tudja az igényeket,
az egyéni eltérésbél fakadé problémdkat — és
ez szemléletvaledst is feltételez. Az is bizo-
nyos, hogy tobb ismeretre és ismeretkozveti-
tésre volna sziikség a mdssdgrol is.
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Ma mir széles korben ismertek j6 gya-
korlatok, stratégidk, megolddsi kisérletek.
Az oktatdsi esélyegyenliség strarégia egyfajta
kisérlet a tdrsadalmi egyenl8tlenségbdl
(egyenldtlen jovedelem, csalddi hdttér,
kulttrédhoz jutdsi lehet8ség stb.) szdrmazd
problémak mérséklésére. Nicaise (2000)
nemzetkdzi vizsgdlata dsszefoglaldsdban
tobb ilyen programot is bemutat: a holland
»megnydujtott iskolai nap” keretében kii-
16nb6z8 tandrdn kiviili tevékenységekkel
segitik a kulturdlis hdtrdnyok lekiizdését,
tovdbbd komplex integralt szolgdltatdssal
tdmogatjik a gyermekeket és sziileiket.
Igy egyidejiileg valésul meg a gyermekek
6vodai/iskolai fejlesztése, a sziildk képzése,
tovabbképzése, és igény esetén az orvosi
ellétds, a pszichés tandcsadds stb. [rorszdg
integrdci6s programja kiilonboz4 anyagi
és kulturdlis 6szténzék kombindcidjéval
sarkallja a fiatalokat tanulmdnyaik
folytatdsdra, mig az amerikai Head Start
vagy a skéciai Pilton korai intervencids
projektek a megelézésre,

a bottom-up stratégia alsébb szinten
célozza meg az iskoldzottsdg murtatéinak
javitdsat, amely kitdgitva majd utdnpétldst
jelent a felsdoktatds szdmadra, addig a top-
down rdhatds a hdtrdnyos helyzetbdl érkezd
elit kitermelésének 8sztonzését jelenti. Az a
gyakorlat jar sikerrel, amelyik mindkét
szintet megcélozza.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhaté, hogy reményre
adhat alapot az emberi jogok filozéfidja és
az abbdl kévetkezd pedagdgia mindinkdbb
megfigyelhetd terjedése (a) az ,etnikai” és
~nemzeti” kisebbségek oktatdsdra és nyelv-
haszndlatdra; (b) a gyermekek és az iskold-
sok nyelvhaszndlatdra; () a sajitos kommu-
nikdciés helyzetben lévékre és a siketekre
vonatkozdan.

Az bizonyos, hogy egy szelid és sokol-

dald nyelvpolitikdnak

a deprivdciés ciklus
megtorésére és a korai
képességfejlesziésre kon-
centrdlnak (Radd, 2000;
Nicaise, 2000).

az a gyakorlat jar sikerrel,
amelyik mindkét szintet
megcélozza

a koznevelés és a felsé-
foku oktatds egészére

nézve kovetkezményei
vannak: nemcsak arra,

Az egyenld eredmé-
nyek stratégidjinak sarokpontja a pozitiv
diszkrimindcid politikdja. Ennek célja
a hdtrdnyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok
iskoldzottsdgi mutatdinak emelése. Amig

hogy mit tanitunk 4l-

taldban vagy hogy mit
tanitunk a nyelvrél, a nyelvhaszndlatrél,
hanem arra is, hogy milyen szemlélettel

tessziik azt.
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