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PAULO FREIRE: AZ ELNYOMOTTAK PEDAGOGIAJA

Gloviczki Zoltan: Id6-szeri recenzié

Eppen 6tven évvel ezel6tt jelent meg Pau-
lo Freire f6miivének, Az elnyomottak peda-
gdgidjanak angol nyelvii kiad4sa az Egye-
sillt Allamokban (Freire, 1970), s lett

a szerz§ szinte egy csapdsra kozhelyszer(i-
en ismert név a nemzetkozi neveléstudo-
mdnyban, st nevelési gyakorlatban.

A kozhelyszerliség azonban, legaldbbis

a hazai neveléstudomdnyi gondolkod4s-
ban mdig hat: tudunk létezésérél, neve is-
merhetd és ismerendd, de miivei magyarul
nem hozzéférhetdek,' és munkdssdgdnak
valés bedgyazdsa a neveléstudomdnyi gon-
dolkozdsunkba mdig nem tdrtént meg.
Két kisérleti 1épést tett erre az ezredfordu-
16 6ta Mészdros Gyorgy (Mészdros, 2005;
2012), éred, bar inkdbb szocioldgiai kon-
textusba helyezte az életmivet Téth Ta-
mds legutébbi tanulmdnya (7425, 2016), s
mutatéba akad Freire-hez mds kiils§ szem-
pontbdl kozelitd kontex-

Taldn tal egyszertinek tlinik a jelenség
magyardzata, mégis éliink vele: Freire dél-
amerikai tipust forradalmi gondolkoddsa
nehezen emészthetdnek bizonyult mind
a létezd szocializmus szdmdra (nem orto-
dox gondolkoddsa, céljai és kritikdi miatt),
mind a rendszervdltozds utdni vildgban
(elsd pillanatra mégiscsak gyokereitdl
forradalmi marxista hangvétele miatt).?
Recepcidja kisértetiesen hasonlit ahhoz
a zavarhoz, melyet a katolikus egyhdz
szdmdra az els8sorban Juan Luis Segundo
és Gustavo Gutiérrez 4ltal képviselt
Ugynevezett felszabaditdsi teoldgia meg-
{télése, és részleges befogaddsa jelentett.

A szindréma azonos: a két gondolati
struketira az eurépai, észak-amerikai
tdrsadalmi-politikai és kulturdlis koor-
dindtdkedl lényegesen eltérd kiozegben és
problémakérben az eurépai gondolkodds
és kulturdlis hagyomdny

tus is (Bddi, 2019). Kéz-
iratban maradt, bar
elérhetd az életm(irél bs
keresztmetszetet nyujtd
doktori disszertdcié is
(Kiss, 2018). Pedig mdr

Freire dél-amerikai tipusd
forradalmi gondolkoddsa
nehezen emészthetének
bizonyult

gondolati-nyelvi eleme-
ibdl épit stratégidt, ami
szdmunkra zavarba ejt8
szellemi diszkomforthoz
vezet. A problémdk sem
idegenek és a vdlaszokban

nem sokkal a nemzetkozi

felt@inés utdn meglepden friss hiraddst
kaphattunk a md megjelenésérél egy szi-
kar kdnyvismertetés formdjdban (Baracs,

1975).

megjelend gondolatok
sem, 4m ezek osszekapesoldsa eltér
mindattdl az intellektudlis hagyomdnytdl,
ahogy az utébbiak eurépai, észak-amerikai
diskurzusainkba épiiltek.

! Ahogy jelen sorok szerzdje is — szégyenszemre, bar a nemzetkézi gyakorlathoz illeszkedve — angol forditdsban olvassa

azokat.

* A pedagégiai f8m ajdnldsa: ,Az elnyomottaknak és azoknak, akik veliik szenvednek és az 6 oldalukon harcolnak”.
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Egyiitt Sartre és Maunier, Erich
Fromm és Althusser, Ortega y Gasset és
Mao, Martin Luther King és Che Gueva-
ra, Unamuno és Marcuse. A dialégus filo-
z6fidja: Bubertdl Lukdcsig. Idézi Lenint,
de hivatkozik XXIII. Jdnos papa Mater et
Magistra enciklikdjdra is, amikor a tdrsa-
dalmi elit héditdsdnak patriarchdlis, ,se-
gitékész” dlcdjdt elemzi.

programjiban. Elete végéig kapcsolatban
marad az UNESCO-val, valamint az Egy-
hdzak Vildgtandcsénak genfi székhelyt
Oktatdsi Iroddja tandcsadéjaként is
dolgozik. A nyolcvanas években Brazilidba
visszatérve azutdn megvaldsithatja az ok-
tatdspolitika és a nevelés gyakorlatdnak
4lmdt, Sdo Paulo oktatdsi titkdra lesz,

s egyszerre folytatja

Egyfajta, megszokdsaink-
t6l valé szabadsdggal és
tdvolsdgtartdssal a hivat-
kozdsok és a pdrhuzamok
mogé nézhetiink. , Biztos
vagyok benne, hogy a ke-

nem az iskoldban vagy
az illegdlis baloldal koreiben
magdba szivott ,kincstdri”
marxizmusbdl tdplélkozik

a tdvollétben megkezdett
konkrét iskolateremtd

és oktatéd munkdjét.
Chilei tartézkoddsa
alatt sziiletik pedagégiai
eszméit korvonalazé

resztények és a marxistdk,
mikizben részben vagy egészben nem fognak
velem egyetérteni, a konyver végig fogjik
olvasni, és éppen azok fogjik becsukni, akik
elfogadjik a dogmatikusan zdrt, irraciondlis
dlldspontokat, és visszautasitjik a pdrbeszé-
det” — irja bevezetbjében (37).2
Egyértelm ugyanakkor, hogy a ko-
lonializmussal egyiitt minden totalitdrius
rendszer ellensége volt, idedljai Nyugat-
Eurépa demokratikus dllamai és az USA.
A konyv szerz8je nem — mdr csak
a fentieknek megfelel8en sem — az isko-
ldban vagy az illegélis baloldal kéreiben
magiba szivott ,kincstdri” marxizmusbdl
tapldlkozik. Jézan és érthetd tdrsadalom-
jobbité indulata a véros szélére szorult,
gazdasdgi szempontbdl talajt vesztett
koézéposztilybeli csalddja éhezésig fajuld
nehézségeibdl fakad. A kozéposztdlybdl
aztdn személyesen folfelé vezet az ttja, ér-
zékenysége azonban megmarad és tudato-
sul. 1959-ben doktordl Recife egyetemén,
itt lesz késdbb a nevelésfilozéfia és neve-
léstoreénet professzora. 1964-t8l Chilébe
megy, ahol 6t évig az UNESCO munka-
tdrsa a chilei agrdrreform felndctoktatdsi

A nevelés mint a szabadsdg
gyakorlata (Educagio como Prdtica da
Libertade) cimG munkdja (Freire, 2013).
Az ebben leirtak mar feliitésiikben
hordozzdk mai aktualitdsukat is. Freire
szdmdra a pedagdgia alapja a valés vildg
Ujramegismerése a pedagdgus és a didkok
altal alkotott emberi hdlézatban, kdzdsen
Gjraalkotva a fogalmi rendszeriinktdl és
nyelvi jeleinktdl az egész, vildgrdl alkotott
képiinket. Ennek legfébb gétja szerinte
az iskola és a tdrsadalom 4ltal kdzvetitett
4emitizdle és ezzel eltorzitott vildgkép.

A mitoszok a rekldmoktdl a politikai
ideolégidkig terjednek, s kozos benniik
az, hogy megakaddlyozzdk a szembesiilést
tényleges létezésiinkkel, annak kérdéseivel
és lehetséges valds vdlaszaival. Ekkor még
kevésbé a tdrsadalom, inkdbb a kulttira
bipolaritdsa foglalkoztatta a szerzdt: a hat-
vanas évek Brazilidjdban a nem autentikus
és e mitoszoktdl vezérelt elit tdrsadalmi,
de elsdsorban kulturdlis nyitdsdt szorgal-
mazta.

Tarsadalomkritikdja alapveten ennek
az elitnek a birdlatdn alapul, mikdzben
tiltakozik a klasszikus marxista forrada-

* Az ismertetésben szerepld oldalszdmok: Freire, 2000. A hivatkozdsok a kétet egyes téziseit kifejtd és megerdsits

helyekre vonatkoznak.
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lom, vagyis a hatalomdtvétel stratégidja
ellen. Radikalizmusa és énértelmezése
ezzel egyiitt forradalmi. Freire élete végéig
elutasitotta azt a neoliberdlis 4lldspontort,
mely szerint magdnak a torténelemnek,
de ezen beliil az osztdlyoknak és azok
konfliktusainak vége lenne. Ragaszkodott
az osztdlytagozéddson alapulé tdrsadalmi
fesziiltség idedjahoz, és a posztstruk-
turalizmus minden olyan térekvését is
elutasitotta, mely az osztdly-, faji és nemi
alapt elnyomdst a szubjektum koriili
dialégusba utalta (Macedo, 2000). Késébb
drnyalta elképzeléseit, és még vildgosabb
lett szdmdra, hogy a nemi, tdrsadalmi,
kulcurilis, nemzetiségi egyenldtlenségek
nem kiilénithetéek el sem egymadstdl,
sem az osztélyok kozotti fesziileségektdl.
Reformelképzeléseinek célja ugyanakkor
egyértelmiien az egyén felszabaditdsa. Kri-
tizdlja barmely szélsdség objektivizmusi,
a torténelem és a vildg dralakitdsdnak mar-
xi céljdt és atjat naivnak és egysikiinak
taldlja. Marx szerinte a szubjektivizmus
és a pszichologizdlds fiirddvizével magdt
a szubjektumot, az egyént is kionti (40).
Ugyanakkor a marxi tdrsadalomfor-
mdlds Gtjdt sokban elismeri, még Lukdcsra
is hivatkozva tdmogatja annak kritikai
hozz4dlldsdt és egyes

ismerds marxi gondolatmenet mentén
kapcsolja 6ssze (58) az elnyomdkat a pénz-
zel és a birtokldssal. A birtoklds szdmukra
a lét definicidja, feltétele, a minél t5bb
birtoklds elidegenithetetlen jarandésdg.
A kiilonbség, hogy noha ez ldtszélag
megvéltoztathatatlan emberi tulajdonsdg,
s az elnyomottakban is ellendllhatatlan
a vdgy az elnyomék életformdjdra, Freire
hisz a gyokeres tdrsadalmi Gjjdsziile-
tésben és a hatalomdtvétel helyetti mds
megolddsokban. Ugyanakkor mdsutt is
visszatér arra a tételre (Freire, 2013), hogy
a gazdasdgi felemelkedés mindenképp
alapja az egyenrangu pdrbeszédnek —
ahogy természetesen a mentalitds ezzel
parhuzamos véltozdsa is. A mentalitds
kritikdjdt ugyanakkor kiterjeszti a teljes
dél-amerikai népességre. A fejlédés ttji-
ban 4ll6 szdmos 4ltaldnos helyi nehézséget
14¢ (60), ilyen a dél-amerikai fatalizmus,
néha keresztény fatalizmus, az 6nbizalom
hidnya és az elnyomottak érzelmi fiiggése
az elnyomokedl.

Eppen ezért tartja kulcsfontossdginak
a valtozds megalapozdsaként a parbeszé-
den alapuld felvildgositdst, s6t megvildgo-
soddst, a fogalmi rendszerének kdzéppont-
jiban 4ll6 Conscientiza¢io-t (tudatositds).

Mirpedig a tudatositds

beavatkozdsi pontjait —
els6sorban a tdmeggel

a gazdasdgi felemelkedés

csak hiteles és auten-
tikus lehet, nem lehet

folytatott pdrbeszédet, mindenképp alapja csomagolni és eladni,
mely utébbi igy megérti az egyenrangl mint bidrmely politikai
a beavatkozds értelmét és parbeszédnek propaganddt: ennélfogva

hasznossdgdt. Ahogy 4l-

ennek a ,forradalomnak”

taldban is az a benyomds
alakul ki Freire olvaséjaban — nem csekély
mértékben novelve a fentebb emlitett
fogalmi zavart —, hogy a kiforrott marxi
terminoldgidt annak nyelvi vildgossdga
és egyértelmisége miatt alkalmazza sajdt
gondolatmenetére.

Amit egyértelmien elutasit, az az eu-
répai forradalmi hagyomdny. Szdmunkra

a harcos lelkesités helyett
erésen pedagogisztikus a karaktere (67).
A mértékében, lendiiletében és nem
karakterében forradalmi védltozdsok
érdekében ,humanista és libertdrius” pe-
dagdégiai projekteket javasol, melyek nem
az elnyomék személye, hanem azok énzése
ellen hatnak. A tényleges forradalom
alapja ugyanis a szektdssdg, melyet a fa-
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natizmus tdpldl, és mindig terméketlenné
tesz. A Freire-i radikalizmus, melyet

a kritikai szellem tdpldl, mindig kreativ.
A szektdssdg mitizdl és ezzel elidegenit,

a radikalizmus kritiz4l és ezzel felszabadit.
A jobbos szektdk szdmdra a ma a tegnap
megmdsithatatlan fiigg-

a tanftvdnyaimat” klisé helyett is a szemé-
lyesség felé tolédik.

Az elnyomé megoszt és szabdlyoz,
ami az elnyomott alapvetd bizonyta-
lansdgdhoz vezet. Manipuldl, a tdmeget
a popularizmussal, az egyént az egyéni

torekvések kihaszndldsad-

vénye, a balos szdimdira
egy elképzelt és meg-
véltoztathatatlan jovéé.
Egyikiik sem szabad (38).
A ,humaniziléddssal”
mindig is egyiitt jdrt

ki kellene lépnie az ismert
térbdl, az elnyomads
valtégazdasiganak
sémdjdbol

val. Kulturdlis invdziét
vezet a tdrsadalmi min-
tdzatoktdl a kulturdlis
termékek kanonizdldsdig.
Freire dialéguson és
kooperdcién-alapuld

a dehumanizicié, az el-
nyomds. Az ez elleni harc azonban djra
a humaniz4léddsért folyik — vagyis a fel-
szabaditds az elnyomottak részér8l ma-
guknak az elnyoméknak a felszabaditdsa
is. Ezért aztdn a generdlis fejlédés kulcsa
az elnyomottakban rejlik. Erdekes jelenség
azonban, hogy az elnyomott ebben a fo-
lyamatban kénnyen egyfajta 4l-elnyomévd
vélhat: az addigi elnyom¢ folé emelkedik.
A viltozds elsé dimenzidja, hogy & kivin
eldirni, hiszen ebben a paradigmdban szo-
cializdlédott. Pedig az ,4j embert” kellene
l4tnia, ki kellene lépnie az ismert térbdl,
az elnyomds valtégazdasdgdnak sémdjibol.
A Freire 4ltal megdlmodott és meg-
alapozott ,forradalom” (,rebellion”) ezért
a szeretetbdl kell, hogy fakadjon, hiszen
az embertelenség lebontdsa a cél. Meg kell
akaddlyozni, hogy 1j elnyomék sziilesse-
nek. Ebbél fakadéan dllitja azt is, hogy
sem fegyveres, sem biirokratikus megoldds
nem johet szdmitdsba. A szeretetet — Erich
Frommra hivatkozva, de akdr a keresztény
megkozelitéshez is kapcsolédva — nem
emberek kozti érzelmi kapcsoldéddsként
értelmezi, hanem belsé lelki cselekvés-
ként, amely segiti és élteti a kozds 1étezést,
tanuldst, munkdt. Ezzel egyiitt mindez
természetesen a megszokottndl nagyobb
bizalmat, bels8ségességet is feltételez
(Darder, 2015). A szeretet igy a ,szeretem

kulctrdja a fentiekkel
szemben az egység (pdrbeszéd, kozos
gondolkodds, egyiittmikddés) és az ezzel
parhuzamos 6néllésdg, az autentikus kul-
tura felé mutat.

Mindezt most mdr az okrtatds
kontextusdba helyezve: a sajét kordban
létezd (és azéta sem elfeledett) tandr-didk
kapcsolatot egy dgynevezett narrativ
karakterrel jellemzi, ahol a narrdtor és
a hallgaté a szitudciéban résztvevd két fél.
Ezt a kapcsolatot és okrtatdsi alapszitudcidt
egyszerlien életszertitlennek tartja. Maga
a beszéd is erejét veszti, a szavaknak csak
a hangértéke marad meg a meggydz4, for-
mativ jelleg helyett, amit aztdn a narrdcié
memorizdldsa csak megerdsit. Az infor-
micids depozitériumként haszndle gyerek
legnagyobb esélye, hogy aktiv gy(ijt6vé és
katalogizdl6évd 1épjen elre, de az elemzés-
re, alakitdsra, alkotdsra valé képesség nem
alakul ki benne. Igy az irdnyitésra valé
képesség sem. Bezdrul tehdt a tdrsadalmi
mobilitds lehetésége.

Ez a pedagégiai folyamat nemcsak
hogy nem az életszeriiség (de nem is
az élet) szolgdlatdban 4ll, hanem a haldl
kultardja (79). Nincs neveld jellege, hiszen
a valamivé vdlds helyett a puszta létezést
tamogatja.

Freire a konyv 3. fejezetében fejti ki
a fentiekkel szemben vallott, nézeteit a di-
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alégusrdl, beszédaktusrol a sz6 erejérdl,
mely a gyerekeket a vildg kritikus percep-
cidjdra inditja.

Ha bérmely cselekedet tudatos, ez
a tudatossdg az akciérdl alkotott reflexié-
ban igazolédik, mely nyelvi formdban 6lt
testet. Forditva, ahhoz, hogy cselekvésre
keriiljon sor és az tudatos legyen, a nyelvi
megformdlds a kiindulépont. Ennek is
megfeleld tézise, hogy az emberi [étezés
nem értelmezhetd a csond kontextusdban,
hanem csak szavak 4ltal, méghozzd igaz
szavak 4ltal. A vildgban-lét és a vildg
alakitdsa csak az alakitds gesztusdnak
megnevezésével, kimonddsdval lehetséges,
értelemszertien harménidban az objektiv
valésdggal.

E kimondds kimondét és befogadét
feltételez, mindkett6t mindkét szerepben,
mégpedig kizdrélag ugy értelmezhetden,
hogy a kijelentd szdndékozik kijelententi,
a befogadé pedig szdndékozik befogadni,
illetve részt venni a megnevezés, a kimon-
dds kozos akcidjdban.

Ez a dialdgus. Kélcsondsségen
alapul, hiszen mindkét fél jogként és
szitkségletként értelmezi a kijelentést és
a befogaddst. Egyurtal azonban a szeretet
fogalmadval is osszekoti

A kozlése B-vel kapcsolatban (ha megpré-
balunk ,elszakadni” a tananyagtdl és azt
a didkokhoz kézelebb vinni, az is egyol-
dald, patriarchdlis gesztus — Freire, 1997),
hanem A és B kolcsonos kozlése. Mindez
természetesen nem A és B helycseréjét je-
lenti. Freire annak sem l4tja sok tetejét, ha
arra épitjitk a tanftdsi-tanuldsi folyamatot,
amilyen képet a neveltek kialakitottak

a vildgrél magukban, de ugyanennyire £6-
l6slegesnek a mi hasonlé képiinket 4tadni
— a megfeleld és rdaddsul dinamikus kép e
premisszaként él8 képek dialégusdban jon
létre. A problémdn nem segitenek névleg
»rejeett tantervek” sem, még ha ezek
valamiféle burkolt és ,tdrsadalmi konszen-
zuson alapulé” tdbblettuddst rejtenek is
(Freire, 2016).

A kulturdlis — tehdt lécfenntartdson
tdli — javak létrehozdsdnak pedig végképp
nélkiilozhetetlen alapja a dialégus. Mérpe-
dig az emberiség a hatdrhelyzeteken csak
a létfenntartds érdekein feliilemelkedve
képes dtlendiilni. Mindez pedig az egyén
fejlédésére is igaz — ezért fontos a problé-
makézpontt nevelés és a problémameg-
old4sban alkalmazott dialégus. Freire
elannyira fontosnak tartja a problémakdz-

pontusigot, hogy mdsutt

Freire ezt a kapcsolatot,
mely a félelem helyett

a bdtorsdgon és még in-
kabb a bizalmon alapul.
Fontos fogalmai még

a dialégusnak az aldzat

és az emberség, a mésik
emberbe vetett hit (ez

Freire annak sem ldtja sok
tetejét, ha arra épitjiuk
a tanitdsi-tanuldsi
folyamatot, amilyen képet
a neveltek kialakitottak
a vildgrél magukban

(Freire, 1998) a kifejezett
problematizdcidt tartja
szitkségesnek, s6t

az 6ntudat és a dia-
16gus kialakuldsdnak
eléfeltételeként tételezi

a problémdt generdld
yellendlldst”. Ez az ,el-

magdnak a dialégus meg-

kezdésének is feltétele) és a remény (mely
nem egyenld a karba tett kézzel varako-
zdssal), végiil a kritikus gondolkod4s.

A tovdbbi kritikus gondolkod4snak,
illetve a kritikus gondolkodds fejleszté-
sének aztdn mdr el6feltétele a dialégus,
amely tehdt nem A kozlése B-hez, nem is

lendllds” azonban csak
a témdak problematizaldsdra, és nem
a dialéguson beliili kapcsolatra utal.
Késébbi mivében — egy Recifébe ldtogatd
katolikus pap, Lebret atya gondolataira
épitve — fogalmazza meg (Freire, 2005),
hogy a hatékonysdgot célul kit(izé prog-
ressziv pedagdgia alapvetd mindségi jegye
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az aldzat (nem az onértékelés hidnya vagy
a lemondds, épp ellenkezdleg: a mdsik
tiszteletének szolgdlardba dllitort Snbecsiilés
és tettrekészség), a szeretetteljesség (nem
csak a didkok, hanem a tanuldsi-tanitdsi
folyamat egésze irdnt), a bdtorsdg (kiizdeni
és szeretni), a tolerancia (a mdsik fél nem
teljesen elfogadott dlldspontja jelenlétének
tlrése), a dontésképesség (6ridsi hiba

az aldzat vagy a demokricia 4lcdja alatt
dontésképtelennek lenni: ez a didkok
szemében az egyik legstilyosabb tandri in-
kompetencia), a biztonsdg, az életigenlés,
valamint a tiirelem és a tiirelmetlenség
megfelel§ ardnya.

Freire ma sok szempontbdl idea-
listdnak tinne. Az OECD és a World
Economic Forum ma viszonylag 4ltald-
nosan elfogadott perspektivdival szemben

nem ismeri el az iskoldt a piacgazdasdg
tizemanyag-forrdsdnak. A pdrbeszéd,

a nevelés céljinak az egyén és a tdrsada-
lom ¢épitését és jobbitdsdt, jol-létét tartja,
de magdnak a parbeszédnek is éltetd
jelent8séget tulajdonit, mely alapvet§ em-
beri sziikséglet és az alfabetizdcié vagyis
az alapvet§ iskoldzds ennek eszkdzrendsze-
rét teremti meg (Freire, 2013).

S hogy a XXI. szdzadi Magyaror-
szdgon jelent-e valamit, akdr 6tven év
tdvlatdbdl a tdrsadalmi kiilonbségek
problémdjdnak Freire-i oktatdsi vetiilete,

a tuddsdradds helyetti pdrbeszéd és az ezen
alapulé megvildgosodds és tudatosodds,

a harc helyetti aktiv szeretet kultirdja,

a mitizdle vildgldtds helyett a vildg meg-
ismerésének kisérlete? Még nem késd
beleolvasnunk...
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